CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superior al Magistraturil este garantul independentel justitiel™
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 804

din 08 iunie 2023

Prin plangerea prealabild inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
8378/2023, Inspectia Judiciard a solicitat revocarea Hotararii nr. 76 din 31.01.2023 emise de Sectia
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004.

Analizand plangerea prealabild formulatd, Sectia pentru procurori constata cd masura
anuldrii raportului de control nr. 22-3000/08.12.2022 referitor la rezuitatul verificdrii privind
controlul de fond efectuat la Parchetul de pe ldnga Judecatoria Mangalia, dispus prin Ordinul nr.
110/23.09.2022 emis de inspectorul sef al Inspectiei Judiciare, nu a fost adoptata cu exces de
putere, fiind dispus3 in limitele competentelor legale si cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si ale Regulamentului privind
normele de efectuare a lucrarilor de inspectie.

Din punct de vedere procedural, la adoptarea Hotararii nr. 76 din 31.01.2023 Sectia pentru
procurori a avut in vedere dispozitiile art. 86 din Legea nr. 305/2022, acestea fiind dispozitiile
legale in vigoare la momentul analizarii raportului de control.

Contrar sustinerilor Inspectiei Judiciare, constatarea nulitatii raportului de control nr. 22-
300/DIP/2022 al Inspectiei Judiciare este o masurd permisa de dispozitiile legale in situatia in care
nu este posibil3 restituirea si refacerea actului, impunandu-se desfiintarea acestuia intrucat a fost
emis cu incdlcarea prevederilor legale (cum sunt cele privind incompatibilitdtile inspectarilor
judiciari).

in spet4, raportul de control sus mentionat nu putea fi reficut, impunandu-se desfiintarea
acestuia intrucat toate constatarile si propunerile cuprinse in raport (efectuate de un inspector
judiciar incompatibil) erau viciate in substanta lor, fiind necesard efectuarea unui nou control de
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catre un alt inspector judiciar (ce nu era incompatibil) si intocmirea unui nou raport, distinct de
cel anulat de catre Sectia pentru procurori.

in aceste conditii, Sectia pentru procurori constatd ci sunt neintemeiate si contrare
intentiei legiuitorului sustinerile Inspectiei Judiciare referitoare la faptul c3 Sectia pentru procurori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu ar fi avut competenta de a anula raportul de
control, ci doar de a retrimite raportul in vederea completérii verificarilor.

Dispozitiile art. 86 alin. (2) si (3) din Legea nr. 305/2022 au urmétorul cuprins:

»(2) Raportul de inspectie prevazut la alin. (1), impreund cu obiectiile formulate si punctul
de vedere al inspectiei Judiciare cu privire la obiectiile formulate, se inainteaza plenului sau sectiei
corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii, care stabileste masurile ce se impun
pentru remedierea situatiei.

(3) Tn situatia in care apreciaz3 cd obiectiile sunt intemeiate, plenul sau sectia Consiliului
Superior al Magistraturii poate dispune, in scris §i motivat, retrimiterea raportului in vederea
completarii verificarilor, cu indicarea In mod expres a aspectelor ce trebuie completate.”

Dispozitii similare se regdseau si in Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii (art. 75 alin. (2) si (3)).

Raportul de control nr. 22 -~ 3000 a fost analizat de Sectia pentru procurori in acord deplin
cu competentele ce ii revin, cu aplicarea dispozitiilor legale incidente, aceasta ludnd masurile care
se impuneau pentru remedierea situatiei, si anume anularea raportului de control intocmit de un
inspector judiciar incompatibil.

Dupa cum se observd, norma in discutie (art. 86 din Legea nr. 305/2022) permite Sectiei
pentru procurori sa analizeze raportul de control, s3 il cenzureze si sa stabileascd toate masurile
ce se impun pentru remedierea situatiei, intre aceste solutii incadrandu-se in mod evident si
posibilitatea de a anula/desfiinta raportul de control daca se constats incilcarea unor dispozitii
legale cum sunt cele referitoare la incompatibilitatea inspectorilor judiciari.

Dacd s-ar aprecia ca dispozitiile legale sus mentionate nu ar permite Sectiei pentru
procurori 53 cenzureze raportul de control sub aspectul fondului si formel acestuia, atunci ar fi
contrazisa insdsi ratiunea textului si ar fi minimalizat pana la pura formalitate rolul sectiilor Tn
aprecierea si analiza unor astfel de rapoarte ale Inspectiei Judiciare. Or, insusi legiuitorul este cel
care a dat abilitare Consiliului Superior al Magistraturii (prin sectiile sale) de a analiza rapoarteie
de control ale Inspectiei Judiciare si de a aprecia atat cu privire la aspectele de form3, cét si cu
privire la aspectele de fond ale acestora, putdnd dispune toate masurile care se impun.

Prin urmare, in acord cu dispozitiile art. 86 din Legea nr. 305/2022, Sectia pentru procurori,
in manifestarea dreptului sdu de apreciere, a dispus anularea raportului de control nr, 22 —
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3000/DIP/2022 al Inspectiei Judiciare intrucat acesta a fost ntocmit de un inspector judiciar
incompatibil, neregularitatea neputand fi acoperita in alt mod si neputdnd fi dispusa altd masurd
pentru remedierea situatiei.

De asemenea, Sectia pentru procurori retine ca procedura analizarii rapoartelor de control
ale Inspectiei Judiciare este una administrativa, principiul contradictorialitatii nefiind aplicabil in
aceastd situatie. Desi Inspectia Judiciard a invocat faptul ¢ nuar fi fost citata in aceasta procedurd
administrativd (motiv pentru care nu ar fi cunoscut aceastd situatie de incompatibilitate), se
observi ci aspectele retinute de Sectia pentru procurori cu privire la starea de incompatibilitate
a doamnei inspector judiciar Adina Florea nu erau aspecte noi, fiind cunoscute Inspectiei Judiciare
si inspectorilor judiciari care au efectuat controlul. Mai mult, raportat la prevederile art. 71 alin.
(3) din Normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobate prin Ordinul nr. 51/14.06.2021
al Inspectorului — sef al Inspectiei Judiciare, Inspectia Judiciard trebuia din oficiu sa ia masuri
pentru evitarea situatiilor de incompatibilitate a inspectorilor judiciari.

Totodatd, Sectia pentru precurori retine ¢d dispozitii similare celor cuprinse inart. 118 alin,
(6) din Regulamentul privind normele de inspectie, aprobat prin Ordinul inspectorului — sef al
Inspectiei Judiciare nr. 136/2018 (referitoare la afectarea impartialitatii verificarilor) se regdsesc
si in Normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobate prin Ordinul nr, 51/14.06.2021
al Inspectorului - sef al Inspectiei Judiciare (art. 71 alin. (3)).

Astfel, conform art. 71 alin. (3) din Normele sus mentionate, "Ori de cate ori impartialitatea
verificirilor ar putea fi afectatd, inspectorul-sef poate dispune, pand la finalizarea verificarilor, din
oficiu sau }a cererea motivata a unei persoane sau a instantei sau parchetului controlat, inlocuirea
inspectorilor ce alcituiesc echipa de control, inlocuirea poate fi dispusd si pentru alte motive
obiective.”

Prin urmare, chiar daca in cuprinsul hotdrdrii atacate s-a facut referire la prevederile art.
118 alin. (6) din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie, aprobat prin
Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 136/2018, modificat si completat, acest fapt
nu impieteaza asupra legalitatii hotdrarii atat timp cat dispozitii similare acestora se regasesc si in
Normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobate prin Ordinul nr. 51/14.06.2021 al
Inspectorului — sef al Inspectiei Judiciare.

Totodat, desi in cuprinsul hotdrarii atacate au fost redate dispozitiile art, 83 alin. (4) din
Legea nr. 305/2022 referitoare la situatia incompatibilitatii inspectorilor judiciari, nici acest fapt
nu impieteaza asupra legalitatii hotdrarii atat timp cat dispozitii similare acestora se regaseau si
in Legea nr. 317/2004 - art. 72 alin. (2).
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Prin urmare, contrar sustinerilor Inspectiei Judiciare, situatia incompatibilitatii
inspectorilor judiciari este analizatd in acelasi fel atit prin prisma dispozitiilor Legii nr. 317/2004,
situatia doamneli inspector judiciar Adina Florea incadrandu-se in textul legal mai sus indicat, cit
si prin prisma dispozitiilor Legii nr. 305/2022.

Astfel cum reiese din cuprinsul hotiririi atacate si din traseul profesional al doamnei
inspector judiciar Adina Florea, aceasta a functionat in cadrul Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Constanta si al Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, unitati de parchet in a ciror
circumscriptie teritoriald functioneazd Parchetul de pe langd Judecdtoria Mangalia (supus
verificarilor dispuse de inspectorul — sef al Inspectiei Judiciare). Mai mult, inspectorul judiciar a
ocupat in anumite perioade si functia de procuror general si procuror general adjunct al
Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Constanta (15.01.2010 - 05.07.2010, 01.01.2012 -
01.01.2018) si functia de prim procuror al Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta
(15.04.2006 - 15.04.2009, 15.04.2009 — 15.01.2010, 15.07.2010 - 01.01.2011), exercitand
atributii de control si coordonare si asupra unititii de parchet supuse verificarii.

Dupd cum se observa, dispozitiile legale sus mentionate instituie o prezumtie de lipsa de
impartialitate a inspectorilor judiciari in cazul in care acestia efectueazi lucrdri ce privesc
judecatori si procurori care isi desfisoard activitatea in cadrul Instantei sau parchetului unde
acestia au functionat inaintea numirii ca inspectori judiciari, intentia legiuitorului fiind aceea de
evitare a oricdrei situatii ce ar putea impiedica desfasurarea cu obiectivitate a controlului.

Avand in vedere ratiunea si intentia legiuitorului, dispozitiile legale ce instituie prezumtia
sus mentionata sunt pe deplin aplicabile in spetd, inspectorul judiciar incompatibil fiind procuror
la Parchetul de pe langé Curtea de Apel Constanta si la Parchetul de pe langd Tribunalul Constanta
in a caror circumscriptie functiona Parchetul de pe Ianga Judecatoria Mangalia la care se efectua
controlul de fond, exercitind chiar atributii de control cu privire la aceast unitate de parchet.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) si art. 62 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
organizarea judiciard, cu modific3rile si completirile ulterioare, in vigoare la data efectudrii
controlului, procurorii Tsi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si
al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei,

Relevante in spetd sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) si (2) 5i ale art. 92 alin. (3) din acelasi
act normativ.

Dispozitii similare se regaseau si in formele anterioare ale Legii nr. 303/2004 (in vigoare pe
perioada exercitdrii de citre doamna inspector judiciar Adina Florea a activitatii in cadrul
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Constanta si al Parchetului de pe langad Tribunalul
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Constanta), regdsindu-se si in Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, in vigoare in
prezent (art. 66 alin. (2), art. 69 alin. (1) si (2) si art. 103 alin. (3)).

Avind in vedere toate dispozitiile legale sus mentionate si faptul ca procurorii isi
desfisoarad activitatea potrivit principiului controlului ierarhic, in mod corect Sectia pentru
procurori a constatat c¢a nu puteau fi efectuate lucrari de inspectie de catre un procuror care,
anterior numirii in functia de inspector judiciar, a functionat in cadrul unei unitati de parchetina
cirei circumscriptie se afla parchetul la care se efectua controlul de fond, exerciténd chiar atributii
de control cu privire la aceastd unitate de parchet, aceasta situatie fiind de naturd sa afecteze
impartialitatea acestuia in efectuarea controlului.

Contrar sustinerilor Inspectiei Judiciare, nu prezinté relevantd in cauza faptul ca nu au fost
formulate obiectiuni la raport, faptul c¢d au trecut 3 ani de |a exercitarea functiei de conducere la
Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Constanta si 11 ani de la exercitarea functiei de conducere
la Parchetul de pe langd Tribunalul Constanta sau faptul c3 perioada vizata de verificdrile
inspectorilor judiciari nu se suprapune peste pericada exercitdrii functiel de conducere, atita
vreme cét dispozitiile legale incidente nu fac distinctie sub aceste aspecte, iar inspectorul judiciar
era procuror la unitdtile de parchet in circumscriptia carora functiona unitatea de parchet supusa
verificaril si asupra caruia a exercitat inclusiv atributii de control prevazute de functiile de
conducere detinute.

De asemenea, hotirarea atacatd nu a fost adoptata cu exces de putere sinu a condus la o
vitamare a vreunui drept al Inspectiei Judiciare.

Hotdrarea contestata este motivatd intr-o maniera ce garanteazd legalitatea, oportunitatea
5i previzibilitatea masurilor dispuse de Consiliul Superior al Magistraturii,

Sectia pentru procurori retine ca argumentele prezentate in hotdrdrea contestata sunt
coerente, clare si lipsite de ambiguitdti sau de contradictii, fiind in masura s3 permitd urmarirea
rationamentului care a condus la adoptarea acesteia. Dupa cum se poate observa, Sectia a retinut
in considerentele hotararii situatia de fapt, argumentand situatia de incompatibilitate incare s-a
aflat doamna inspector judiciar Adina Florea,

Fat4 de cele aratate, avand in vedere dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea nr. 305/2022, cu
unanimitatea voturilor membrilor prezenti,
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SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respingerea, ca neintemeiatd, a plangerii prealabile formulate de Inspectia
Judiciard impotriva Hotdrérii nr. 76 din 31.01.2023 emise de Sectia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 2 - Prezenta hotdrdre se public pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii.

Datd in Bucuresti, la data de 08 iunie 2023

Procuror DANIEL-CONSTANTIN HORODNICEANU,
Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii
\’ .
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