"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr. 233
din 18 Septembrie 2008

Prin nota nr. 23554/DRUO/27893/ST/2008, Directia resurse umane §i
organizare — Biroul formare profesionali a inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii contestagia la raportul de evaluare intocmit de comisia de
evaluare din cadrul Parchetului de pe lAngi Judecitoria Cluj-Napoca, formulati de
domnul procuror Todoruy Ovidiu Cristian, din cadrul Parchetului de pe lingi
Judecitoria Cluj-Napoca.

Analizind contestatia formulati de domnul procuror Todorug Ovidiu Cristian,
raportul de evaluare profesionali impreuni cu documentele avute in vedere la evaluare,
punctul de vedere al comisiei de evaluare cu privire la contestatia formulati, precum si

nota directiei de specialitate, Sectia pentru procurori retine urmitoarele:

Evaluarea activititii profesionale 2 domnului Todorug Ovidiu Cristian, din cadrul
Parchetului de pe lingi Judecitoria Cluj - Napoca, a fost efectuati de citre comisia de
evaluare a activititii profesionale a procurorilor din cadrul Parchetului de pe lingi

Judecitoria Cluj -Napoca.
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Astfel cum rezulti din raportul de evaluare, calificativul acordat domnului
procuror este ,foarte bine”, media obtinuti la evaluarea celor patru criterii fiind 9,31. Un
exemplar al raportului de evaluare, care include si hotirdrea comisiei de evaluare din data
de 24.06.2008 de solutionare a obiectiunilor (formulate la data de 30.04.2008 ca urmare a
comunicirii proiectului raportului de evaluare, potrivit prevederilor art. 35 alin. 4 51 5 din
Regulamentsl priund evdluarea aciutitii profesionale a judecizonior si procsrorilor, aprobat prin
Hotdrivea Plenului Consiliului Superior al Magistratunii . 676//2007, cu nodificirile st completairile
ulterioare) au fost comunicate domnului procuror de citre comisia de evaluare la data de
11.07.2008.

Domnul procuror a formulat contestagie Impotriva raportului de evaluare care
fost depusi la data de 25.07.2008, in termenul previzut de Regulament, de 30 de zile de
la  comunicarea raportului de evaluare, la Consiliul Superior al Magistraturii, fiind
Inaintati presedintelui comisiei de evaluare, prin adresa CSM nr. 23554/1154/2008. Sub
aspectul formulirii in termen a contestatiei la evaluare, Sectia pentru procurori apreciazi
ca nedepunerea contestatiei la institutia indicatd in Regulament (presedintele comisiei
de evaluare, astfel cum prevede art. 37 alin. 2 din Regulament), nu atrage sanctiunea
decdderii din termenul de formulare a contestatiei.

Prin adresa nr. 642/VI/14/22.08.2008, inregistrati sub nr. 23554/1154/
22.08.2008, comisia de evaluare a activititii profesionale a procurorilor din cadrul
Parchetului de pe lingd Judecitoria ClujNapoca a inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii contestatia formulati, fiind anexate documentele cerute de art. 37 alin. 2
din Regulament, respectiv raportul de evaluare (inclusiv proiectul acestuia) si documentele
avute in vedere la evaluare, obiectiunile formulate de domnul procuror si hotirirea
comusiei de evaluare din 24.06.2008 de solutionare a acestora, precum si punctul de
vedere al comisiei de evaluare fati de contestatia formulati.

In motivarea contestagiei, domnul procuror a invocat aspecte referitoare la:
autoritatea comisiei de evaluare, sub aspectul competentei profesionale, al ascendentului
intelectual si etic, deficientele de continut ale proiectului raportului de evaluare,
modalitatea In care a fost sustinut interviul in fata comisiei de evaluare, modalitatea de

notare la indicatorul ,, integritate” ( care diferi 1n evaluarea acuvitigi desfigurati in
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functia de executie de cea a activititii desfisurati In functia de conducere), precum si
acordarea unor note de 8, atat pentru activitatea desfisuratd in functie de executie, cat si
pentru activitatea desfiguratd in functie de conducere; sunt mentionate notele acordate la
adlitaten  aciutatis  (indicatorii capacitatea de interpretare a probelor, acuratetea
ragionamentului juridic, rigoarea expunerii faptelor, solutii imputabile in supravegherea
cercetdrii penale, respectarea prevederilor procedurale, calitatea exprimirii, spiritul de
sintez3) i gficierga aarudgs (indicatorul capacitatea de planificare, organizare a activititii si
folosire a timpului de lucru).

Analizand contestatia formulati, sub aspectul admisibilititii acesteia, raportat la
dispozitiile legale care reglementeazi procedura contestatiei la evaluare, Sectia pentru
procurori retine urmitoarele:

In conformitate cu dispozitiile legale tn materie - art. 40 alin. (2) din Leges mr:
303/2004, privind statutul judecisoilor 5i proosrorilor, republicati, ou modificinile si completiirile
ultericare, art. 37 din Regulamentl privnd eviuarea activititsi profesiondle a judecitonilor si
procurorilor, aprobat prin Hatdvéires Plerlui Corsiliului Superior al Magistraturii n. 676/2007, au
modificinie si completirile ulterioare i art. 24 din Regulanentul Corsiliulsi Superior al
Magistratuns, aprobat prin Hotiirirea Plerulsi Consiliului Superior al Magistraurii n: 326/2005,
o mudfiinile si completinile wlrerioare -, procurorii nemulgumiti de calificativul acordat pot
face contestatie la sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in urma
solutiondrii contestatiei, sectia putnd hotiri mentinerea aceluiasi calificativ sau acordarea
unui calificativ superior.

Conform dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare,
domnul Todoruy Ovidiu Cristian a fost citat in vederea audierii pentru sedinta din data
de 18.09.2008, acesta comunicind in scris ci nu se va prezenta.

Conform dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, prin raportul de
evaluare a activitifii profesionale a procurorului intocmit de comisiile de evaluare, se
poate acorda unul dintre calificativele: "foarte bine”, "bine", "satisficitor" sau

"nesatisfacitor".
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Se constati astfel ci legea permite formularea unei contestatii de citre procurorul
evaluat doar In cazul in care acesta este nemultumit de calificativul acordat, ceea ce
presupune stabilirea prin raportul de evaluare a calificativelor "bine", "satisficitor" sau
"nesatisficitor”.

Din analiza contestatiei formulati de citre domnul procuror, se constati ci
acesta nu contestd calificativul acordat (faarte bine), ci competenta si autoritatea comisiei
de evaluare, modalitatea In care s-a realizat activitatea de evaluare, precum si modul de
notare la anumiti indicatori, considerent pentru care, avind in vedere obiectul
contestatiei la evaluare, In raport de dispozitiile legale mai sus invocate, contestatia la
evaluare formulati de domnul procuror Todorug Ovidiu Cristian este inadmisibils.

Fagi de cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 40 lit. e din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ukerioare raportate la cele ale art. 40 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile s1 completirile
ulterioare, art. 37 din Regulamentul privind evaluarea activitigi profesionale a
judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificirile si completirile ulterioare i ale art. 24 din
Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu
modificarile §i completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor
membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art.1 - Respinge ca inadmisibili, contestatia formulati de citre domnul Todoru
Ovidiu Cristian, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Cluj-Napoca,
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v i

fmpotriva raportului de evaluare intocmit de comisia de evaluare din cadrul aceleiagi
unititi de parchet.

Art.2 - Prezenta hotirdre cu nr. 233 din 18 septembrie 2008 a Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii se comunici Directiei resurse umane §i

organizare, pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati 1n Bucuregti, la data de 18 Septembrie 2008
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