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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 304
din 18 Septembrie 2008

Prin nota nr.2/26806/1154/DRUQ/27849/ST/2008, Directia resurse umane §1
organizare a maintat Sectiei pentru judecitori cererea formulati de domnul VOICESCU
AURELIAN, judecitor la Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, prin care a solicitat
admiterea contestatiei impotriva calificativului ,satisficitor” acordat la evaluarea
activititii profesionale desfigurate 1n perioada 2005-2007.

Analizand cererea formulati, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii retine urmitoarele:

Evaluarea activititii profesionale a domnului judecitor Voicescu Aurelian, din
cadrul Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti, a fost efectuati de citre comisia de evaluare a
activitagii profesionale a judecitorlor constituiti in cadrul Judecitoriei Sectorului 2
Bucuregti, membrii comisiei fiind numiti prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 677/2007 si atestai prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 190/2008.

Astfe]l cum rezulti din raportul de evaluare, calificativul acordat domnului
judecitor este ,satisficitor”, media obtinuti la evaluarea celor patru criterii fiind 6,49.

Un exemplar al proiectului raportului de evaluare a fost comunicat domnului
judecator la 11.07.2008, care a formulat observaii si obiectii la data de 23.07.2008,
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conform art. 35 alin. 4 din Regulament, respinse ca neintemeiate de citre comisia de
evaluare, solutionarea acestora regisindu-se In cuprinsul raportului final de evaluare a
activitiii profesionale a domnului judecitor Voicescu Aurelian care a fost comunicat
acestuia, sub semniturs, la data de 08.08.2008.

Contestatia formulati de domnul judecitor a fost inregistrati In termenul de 30 de
zile previzut de art.37 alin.(1) din Regulament la presedintele comisiei de evaluare, la
data de 02.09.2008, fiind transmisi Consiliului Superior al Magistraturii in aceeasi zi, prin
adresa nr. 604/]/02.09.2008 a Judecitoriei Sectorului 2 Bucuresti;

In motivarea contestatiei, domnul judecitor invoci, In esentd, urmitoarele
aspecte:

- in mod gresit s-a retinut de citre comisia de evaluare o operativitate
scizutd, in procente, sub media pe instante, domnul judecitor apreciind ci a ,rulat cel
mai mare numir de dosare si cu operativitatea cea mai mare, In comparaie cu alti colegi
judecitori”;

- hotirdrile judecitoresti au fost redactate cu respectarea dispozitiilor art.
261 C pr. civ., art. 354 C. pr. pen., art. 305 Cpr.pen. s1 art. 357 Cpr.pen.;

- la calitatea lucririlor redactate ,s-a avut 1n vedere limbajul folosit
(cursivitate, claritate, accesibilitate), capacitatea de a retine i de a releva aspecte
importante ale cauzei, de a analiza si regine in mod echilibrat toate probele administrate,
de a dezbate argumentand pro si contra cererile partilor”;

- In mod eronat s-a retinut ci optiunile de participare la programele de
pregatire profesionali organizate de INM si seminariile organizate in raza Curtii de Apel
Bucuresti nu au putut fi verificate;

- in hotararile pronuntate in materie penali (infractiunile previzute de art.
205 si art. 206 C. pen.) s-a ficut referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omulu;

- in mod eronat s-a retinut ci au existat dificultiti privind punerea in
executare a hotirarlor redactate de domnul judecitor, nefiind semnalate astfel de

dificultiti de citre compartimentele de executiri penale i civile;
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- n mod eronat s-a retinut ci in multe hotiriri analizate este redat
_continutul unor articole care nu sunt incidente In cauzi (998-999, 1169-1171 Cciv.,
evacuare §i pretentii), o gresit stabilire a faptelor”, ca hotirdrile au fost ,Incarcate cu
continutul unor articole gi altor scrisuri pe care s-au bazat pronuntarea acestora’;

- %n mod eronat s-a retinut nerespectarea dispozigiilor art. 36 alin. 1 §i 2 din
Legea nr. 275/2006 in activitatea desfigurati de domnul judecitor ca judecitor delegat la
centrele de retinere si arestare preventivi aflate pe raza sectorului 2 Bucuresti;

- domnul judecitor studiazi individual practica si doctrina in materia Legii
ar. 275/2006, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Comunitigilor Europene;

- nu i s-a pus la dispozitie de citre instani un calculator decit pentru o
scurti perioadi de timp, in perioada 2005-2006, desi are cunostinte de operare pe
calculator;

- In ceea ce priveste depisirea termenului legal de redactare a
hotirdrilor, mentioneazi ci acesta a fost depisit in perioada 2005-2006 cu 5-10 zile, dar

v A

pentru un numir mic de ho

Conform dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, Sectia
pentru judecitori a procedat la audierea domnului judecitor Voicescu Aurelian.

Fati de cele expuse, vizind raportul de evaluare a activitigii profesionale a
domnului judecitor Voicescu Aurelian §i documentele avute in vedere la evaluarea
acestuia de citre comisia de evaluare, tindnd seama de observatile §i obiectiunile
formulate §i de motivele avute in vedere la respingerea acestora ca neintemeiate de citre
comisia de evaluare, luind 1n considerare punctul de vedere al comisiei de evaluare cu
privire la contestagia formulati, precum §i sustinerile domnului judecitor Voicescu
Aurelian, Sectia pentru judecitori retine ca intemeiate motivele avute in vedere de citre
comisia de evaluare la aprecierea activititii profesionale desfigurati in perioada 2005 -
2007 de citre domnul judecitor Voicescu Aurelian, motive 1n raport de care se apreciazi
ca justificatd acordarea calificativului ,,satisficitor”.

Pentru aceste considerente, in conformitate dispozitille cu art.40 din Legea
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nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare, tinind seama de prevederile art.37 din Regulamentul privind
evaluarea activititii profesionale a judecitorilor i procurorilor, aprobat prin Hotirarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, avand in vedere dispozitiile
art.24 din Regulamentul Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirdrea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, cu modificirile i
completirile ulterioare, In temetul dispozitiilor art. 40 lit. €) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestagiei formulate de domnul VOICESCU
AURELIAN, judecitor la  Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, impotriva calificativului
acordat la evaluare.

Art.2 - Prezenta hotirdre se comunici Directia resurse umane si organizare, in

vederea ludrii misurilor legale.

Dati in Bucuregti, la data de 18 Septembrie 2008
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