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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCUROR]

HOTARARE nr.259
din 18 Septembrie 2008

Prin nota nr.818/22132/1154/DRUG/2008 1 Directiei resurse umane s
organizare a fost inaintaty contestatia domnului Sandy Marcel, procuror in cadrul

[

Parchetului de pe langd Judecatoria Sectoruluj 2 Bucuregti impotriva Hotararii

de executie a judecitorilor $1 procurorilor, prin care a fost respinsd cererea acestuia de
inscriere la concursul de promovare in functii de executie.

in motivarea contestafiei, domnul procuror araty faptul ¢i are vechimea
prevazuta de lege, aceasta rezultand din aplicarea dispozitiilor Hotararii nr.21/2008 a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Se mai arati cd hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii, mentionata, ,,nu
face decat si constate 0 situatie preexistenta, fard si creeze una noud’” si | chiar daca
efectele hotararii Consiliului Superior al Magistraturii ar fi suspendate, rafiunea care
a stat la baza adoptarii ei subzistd, intrucat calitatea de auditori in perioada respectivi
a existat in virtutea legii de organizare $1 independent de adoptarea oricirei hotarari
CSM™,

Cu privire 1a evaluare, se mentioneaza, lipsa acesteia nuy jj este imputabild: de
asemenea, Hotdrrea nr.345/2008 1 Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a
stabilit ca prima evaluare 4 magistratilor are loc la doi anj de la numirea in functie

174

Adresa: Bucuresti, Calez Plevnei 1418 sector
Web: www.csm1959 ro



prin  decret gl Presedintelui Romiéniei, este suspendatd  de drept (dosarul
nr.3791/1/2008 a Inalte; Curti de Casatie si Justigie).

Solutiondnd contestatia formulati in termen legal de domnul procuror Sandu
Marcel, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

In ceea ce priveste efectele suspenddrii Hotararii nr.21/2008 a Constliului
Superior al Magistraturii, solutia recunoasterii ca vechime in magistraturd si a
perioadei cuprinsd intre data absolvirii Institutului National al Magistraturii $i
momentul numirii in functia de procuror, aceasta rezultd in mod direct din
interpretarea dispozitiilor legale in vigoare: prin urmare, fiind lipsitd de relevanti
imprejurarea cd hotdrdrea de interpretare dati de Consiliul Superior al Magistraturii
a fost recurats, Sectia constatd ¢a domnul procuror indeplineste conditiile minime de
vechime pentru a participa la concursul de promovare in functii de executie.

Pe de altid parte, domnul procuror nu a fost evaluat, omisiunea nefiind una
imputabili sistemului.

Potrivit art.2 din Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.345/2008:

»1l este posibild efectuarea in cursyl anului 2008 a primei evaluiri a activitatii
profesionale a judecatorilor $i procurorilor care nu ay implinit 2 ani de la numirea in
functie la momentul declangdrii actualei proceduri de evaluare™; de asemenea,
»termenul de 2 ani de la numirea in functie, Ia care se referd art.39 alin.2 din Legea
nr.303/2004 §i art29 alinl din Regulamentul privind evaluarea activitaii
profesionale a judecitorilor $1 procurorilor, se calculeazs de la data numirii in functia
de judecator sau procuror prin Decret al Pregedintelu; Roméniei”’
Prin Hotirarea nr.78/24.01.2008 a Consiliuluj Superior al Magistraturii s-a dispus
»prima evaluare a activitatii profesionale 2 magistratilor desfagurats potrivit
dispozitiilor Regulamentulyi privind evaluarea activititii profesionale a Jjudecatorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii
nr.676/2007 se va desfisura incepand cu data de 1 martie 2008’

Este adevirat, Hotirarea nr.345/2008 a Consiliului Superior al Magistraturii a
fost atacatd cu recurs {dosarul nr.3791/1/2008 Tnaltei Curti de Casatie si J ustitie).
In acest context 8¢ pune problema efectelor suspendarii acestei hotirari, fata de
dispozitiile art.29 alin.8 din Legea nr.317/2004.

Astfel, intereseazs momentul pini la care se calculeaza termenul de 2 ani, la
implinirea ciruia pot fi evaluati pentru prima oari judecatorii $i procurorii, iar in mod
firesc, hotirdrea mentionati stabileste acest moment, cel mai tirziu, la data
declangérii procedurij de evaluare,

Logic, acesta nu poate fi stabilit ulterior date; declansarii procedurii de
evaluare, aspect ce decurge obligatoriu din faptul ¢4 Regulamentu] privind evaluarea
activititii profesionale a Jjudecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenului
Consiliului Superior al Magistratyrii nr.676:4.10.2007, de asemenea, Ghidul de
evaluare g activitdfii profesionale g magistratilor, aprobat prin  Hotirirea
nr.10/17.01,2008, cu modificarea adusi prin Hotararea nr.80/24.01 2008 stabilesc cy
valoare de principiu faptul cj evaluarea, ca activitate a comisiilor de evaluare
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{centralizare g datelor, Tntocmire 3 procesului-verbal, etc.) se face Intr-o singurd
etapa (,.de reguld, in luna febmaz'is”}, activitatea acestor comisii nefiind una
permanenta.

Dacd acesta este principiul care st la baza intregii reglementari a activitatii de
evaluare, atunei momentyi logic ia care trebuie faportatd implinirea celor 2 ani, cand
legea arati ca magistratul poate fi evaluat, este cel de declangare a procedurii de
¢valuare, aceasta si pentru bunul motiv ¢ evaluarea priveste perioada anterioars de
activitate (nu si cea ulterioars).

Asadar, momentul péni la care trebuije calculati cei 2 ani rezults in mod direct
$i din Hotrarea Plenului Consiliului Superior a Magistraturii nr.676/4.10.2007, de
asemenea, Ghidul de evaluare 2 activitatii profesionale a magistratilor, aprobat prin
Hotarirea nr.10/17.01 2008, cu modificarea adus prin Hotararea nr.80/24.0] .2008.

Intrucat domnul procuror nu Implinise 2 ani la momentul declansarii procedurii
(evident, calculat de 1a data numirii de citre Presedintele Roméniei), neefectuarea
raportului de evaluare in cazul sdu s-a ficut cu Iespectarea dispozitiilor legale sia
hotérarilor Consilinlu; Superior al Magistraturii, nefiind. astfel cum s-a mentionat. o
omisiune imputabils sistemului. '

in fine, este lipsit de relevantd faptul ci Hotérarea nr.345/2008 1 Consiliului
Superior al Magistraturii este suspendatd, avand in vedere faptul ca art.44 alin.1 lita
din Legea nr.303/2004 impune conditia evalusrij pentru inscrierea la concurs, ori,
domnul procuror nu a fost evaluat.

Fata de cele mentionate, avand in vedere dispozitiile art.40 litk din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior a Magistraturii, republicats, cu modificarile
s1 completarile ulterioare $1 prevederile art.15 alin.? din Regulamenty] de organizare
si desfasurare a concursului de promovare a Judecitorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotardrea Plenulu nr.621,/2006, modificati, prin vot direct si secret,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] - Respinge contestatia formulati de domny] Sandu Marcel, procuror la
Parchetul de pe linga Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, impotriva Hotararii
ar.107/8.09.2008 a Comisiej de organizare a concursulyj de promovare in functii de
executie a judecitorilor $1 procurorilor din data de 5 octombrie 2008,
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Art.2 — Prezenta hotirire se comunicd Directiel resurse umane §1 organizare
penira a fi pusd in aplicare.

Datd in Bucuresti, 12 data de 18 Septembrie 2008,

dinte,

#

Viceprese

: 13% Isac

et

. : : e : 1/4
Addresa; Bucurest, Calea Plevned 1418

SeCLor O
Web: www.csmi 909 ro





