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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 45
din 17 ianuarie 2023

Prin Raportul nr. 22-3561 din 19.12.2022, inspectia Judiciard - Directia de inspectie
pentru procurori a inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii
rezultatul verificarilor privind cererea de apdrare a reputatiei profesionale, formulatd de domnul
IANCULESCU TEODOR, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu,

Analizind raportul Inspectiei Judiciare gi vdzénd inscrisurile atasate, Sectia pentru
procurori retine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
1/24572/18.11.2022, domnul lanculescu Teodor, procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Sibiu, a formulat o cerere de aparare a reputatiei profesionale in raport cu aspectele
prezentate in articolele publicate in editile online ale cotidianului ,Tribuna®, la initiativa

domnului subiect procesual principal in cadrul mai multor dosare solutionate de
acesta, in perioada 26.09.2019-07.04.2022, sub titlurile:
- JScrisoare deschisd”, cu subtitlul ,De 6 ani, se luptd cu ,Sistemul",

Procurorul lanculescu ascunde probe, tergiverseazdi vrénd sd-1 scoatd basma curatd pe teparul

, publicat la data de 26.09.2019;

- +PENTRU ASEMENEA PROCURORI PUSCARH SPECIALE NU PENSII SPECIALE", publicat la
data de 07.09.2021;

- acuzd: 9 ani de cdnd mi s-a furat Péltinisul! ° s-a
imbogdtit cu nu mai ' cu subtitlul Jn 3 aprilie a.c., s-au implinit 9
(noud) de la marea escrocherie prin care domnului I s-a furat statiunea Pdltinis
(15 active) de cdtre teparul | acesta imbogédtindu-se prin rapt, cu nu mai putin de
. Culmea este, cd tot de 9 ani, un procuror sibian se bate ca un leu pentru a face din
alb negru si invers, reusind de fapt sa protejeze infractorul §i, concomitent, sG ruineze
Paltinisul!I?", publicat la data de 04.04.2022;

—
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De asemenea, au fost invocate articolele prin care au fost publicate punctul de vedere
transmis de prim-procurorul Parchetului de pe langd Tribunalul Sibiu, ca urmare a public3rii
articolului din data de 04.04.2022, punct de vedere publicat in data de 06.04.2022, si dreptul la
replica transmis de domnul , , publicat |a data de 07.04.2022.

Prin adresa nr. 2/24572/2022, Consiliul Superior al Magistraturii a transmis cererea mai
sus mentionatd Inspectiei Judiciare, unde a fost inregistrata la data de 22.11.2022, sub numarul
de lucrare 22-3561, fiind redistribuitd la data de 06.12.2022, ca urmare a faptului ¢3, prin
decretul din data de 29.11.2022, inspectorul judiciar caruia i-a fost repartizata initial lucrarea s-a
pensionat.

in motivarea solicitirii de apdrare a reputatiei profesionale, au fost invederate
urmdtoarele aspecte:

l. La data de 26.09.2019, ora 22,35, a fost publicat in mediul online articolul intitulat
w»Scrisoare deschisd”, cu subtitlul ,De 6 ani,  se luptd cu ,Sistemul". Procurorul
lanculescu ascunde probe, tergiverseazd vrdnd sa-I scoatd basma curatd pe | | .-
care poate fi accesat prin link-ul https://www.tribuna.ro/stiri/actualitate/scrisoare-deschisa-
147170.html, in care au fost facute afirmatii de naturd a-i afecta reputatia profesionald.

Domnul procuror precizeazd cd, in cuprinsul acestui articol, domnul _ i-a
adus acuzatii grave, sustinand ca ar fi comis infractiuni si abateri disciplinare pentru presupusa
favorizare a subiectului procesual cu interese contrare acestuia, domnul
mentionand in mod explicit urmatoareie:

- 4Procurorul lanculescu Teodor de la Parchetul de pe léngd Judecdtoria Sibiu nu a
respectat dispozitiile legale procedurale, nu a dat o valoare probatorie corectd probelor
administrate, nu a tinut cont de multitudinea de documente si emailuri depuse la dosarul cauzei
si a interpretat complet subiectiv sau in fals emailurile analizate, declaratiile martarilor ¢t si ale
pdrtilor atunci cdnd a dispus inceperea urmdririi mele penale, fapt ce are drept consecintd
savérsirea de infractiuni de el”;

- » «procurorul lanculescu Teodor in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiintd nu
si-a indeplinit sarcinile de serviciu sau si le-a indeplinit in mod defectuos cu incélcarea
deontologiei profesionale, cauzdndu-mi o vdtdmare gravd o intereselor mele legitime prin
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intdrzierea repetatd in efectuarea lucrdrilor, din motive
imputabile, exercitarea functiei cu rea-credintd sau gravd neglijentd, dacd fapta nu constituie
infractiune, conform legii”;

JDesi s-a efectuat expertiza, conform dispozitiilor judecdtorului de camerd prin

incheierea penalG , . procurorul nu a luat-o in considerare sub pretext ca obiectivele nu
S ————
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sunt apte s& ldmureascd realizarea conditiilor de tipicitate ale elementului material al infractiunii
de inseldciune, pentru el esenta infractiunii de inseldciune nu este producerea unul prejudiciu
material, ci este spaga pe care cred ¢d o primeste”;’
,Obiectivele mele dispuse prin incheierea penald dosar
au fost masacrate de acelasi procuror, dupd ce fuseserd aprobate de politie,
acesta continudnd sd fie partial incorect si corupt in aceeasi manierd ca §i In cei 5 ani anteriori.”
La data de 07.09.2021, ora 22:04, a fost publicat in mediul online articolul intitulat
L PENTRU ASEMENEA PROCURORI PUSCARII SPECIALE NU PENSII SPECIALE", care poate fi accesat

prin  link-ul  https://www.tribuna.ro/stiri/actualitate/primim-laredactie-pentru-asemenea-
procurori-puscarii-speciale-nu-pensii-speciale-160115.html.
in cuprinsul acestul articol, domnul a reiterat acuzatiile formulate in

cuprinsul articolului publicat in data de 26.09.2019, precizand, in mod expres, pe langa
mentiunile ¢d procurorul ar fi abuziv, neglijent, si cd acesta ar fi corupt, primind onorarii de
succes de la celdlalt subiect procesual cu interese contrare,

Tn cuprinsul articolului se mentioneaza urmatoarele:

In urmd cu céteva zile am avut o surprizd nepldcutd, aceea sé primesc de la Parchetului
de pe Iéngd Judecdtoria Sibiu o adresd (in 19.08.2021) prin care mi se comunica cd dosarul
J impreund cu procurorul lanculescu Teodor, a fost preluat, dupa 7 ani
de inactivitate de Parchetul de pe lGngé Tribunalul Sibiu...”

,Cum este posibil ca acelasi procuror ,,corupt” lanculescu Teodor care nu a fost in stare
sd rezolve un dosar in 7 ani si care prin abuzurile i ilegalitatile comise sG-mi mdnénce 8 ani din
viata mea de pensionar, distrugdndu-mi sandtatea (inlocuire valvd aorticd, depresie accentuatd,
insomnii, nevoie sd-mi pun stimulator cardiac,etc.), pe ldngd cei . cheltuieli
personale cu cele 78 de litigiil?! CUM ESTE POSIBIL CA ACEST PROCUROR SA FIE §I
PROMOVAT?!”

.Nu asa se eficientizeazd rezolvarea intr-un termen rezonabil a principiului afidrii
adevdrului atéta timp cat toate solutiile date de acest procuror au fost infirmate pdnd in prezent
de trei judecdtori de camerd preliminard, fapt ce dovedeste reaua credintd, grava neglijentd a
procurorului lanculescu care prin ordonantele date ,, stimulate ” de onorariul de succes luat de la
infractorul tepes, si astfel prin Ordonanta din 21.07.2015 m-a facut pe mine suspect (auzi cd eu |-
am inselat pe tepes) si pe tepes pdgubit, ordonantd abuzivd, ilegald, fard probe dar cu impact
imens asupra evolutiei tuturor dosarelor civile si penale. Procurorul lanculescu a cunoscut de la
inceput ce trebuia sa facd pentru onorariile de succes primite si astfel a dat aceastd ordonantd
ilegald, fard probe, ordonanta din 21.07.2015, pe care nimeni nu a mai schimbat-o si care nu-mi

permite sa md inscriu nici la masa credald cu cele ' lei prejudiciu produs mie de
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La data de 04.04.2022, ora 17:27, a fost publicat in mediul online articolul intitulat
5 acuzd: 9 ani de cénd mi s-a furat Péltinisul! ,, s-a imbogdtit
cu nu mai putin de 1", cu subtitlul ,/n 3 aprilie a.c., s-au implinit 9 (noud) de
la marea escrocherie prin care domnului i s-a furat statiunea Paltinis (15 active)
de catre teparul _ ocesta imbogdtindu-se prin rapt, cu nu mai putin de

Culmea este, ca tot de 9 ani, un procuror sibian se bate ca un leu pentru a face din alb
negru si invers, reusind de fapt sd protejeze infractorul si, concomitent, sé ruineze Paltinisulll?",
care poate fi accesat prin link-ul https:/www.tribuna.ro/stiri/eveniment/teodor-ancutaacuza-9-
ani-de-cand-mi-s-a-furat-furat-paltinistl-daniel-tepes-s-a-imbogatit-cu-numai-putin-de-

163751.html.

Tn cuprinsul acestui articol, domnul . a continuat sa aducd acuzatii grave la
adresa procurorului, in aceeasi manier3d, sustindnd ca ar fi comis infractiuni si abateri disciplinare
pentru presupusa favorizare a subiectului procesual cu interese contrare acestuia, numitul

mentiondnd in mod explicit urmatoarele:

»Dupd 8 ani de litigii ,teparul” cu nume predestinat ajutat de avocati cu influentd
si de procurorul de caz, au reusit sé-mi mdndnce 9 ani din viata de pensionar, sanatatea imi este
distrusd (inlocuit valva aorticd, depresie accentuatd), si mai mult a reusit sG-mi fure averea de

: s valoarea patrimoniului la 31.03.2013 5i . venituri in
cei 7 ani, 2013-2019) stabilite prin expertize judiciare, Procurorul lanculescu in acesti 8 ani, nu a
analizat documentele, probele si ,nu a reusit sd citeascd” nici pléngerea mea penald

.. fiind ordonanta din 21.07.2015 prin care mi-a dat in mod abuziv,
ilegal, fard probe calitate de suspect...”

«Procurorul lanculescu nu a analizat, cu bund stiingd, pléngerea mea penald, desi avea
ordonanta datd de insp. in 04.11.2014, de incepere a urmdririi penale a lui

. , pentru fapte de ingeldciune prin Contractul de Vénzare Cumpdrare Actiuni cét si
prin anexa ,grafic derulare tranzactie", dar el n-a vazut-o si n-a analizat-ol Dupé 7 ani, dosarul
penal e de pe ldngd Parchetul Judecdtoriei Sibiu a fost preluat la Parchetul de pe
langa Tribunalul Sibiul!, sub un nou nr. cu procurorul lanculescu (promovat acum),
pentru a se pierde vechimea dosarului, si mai ales pentru a nu se observa cd obiectivele dispuse
de instante prin incheierile penale _ si nu au fost rezolvate, desi erau
obligatorii, dar nu s-au facut...”

«Procurorul, ,infractor”, care mi-a furat acte din dosar, mi-a dat din interese, cu bund
stiintd prin ordonanta din 21.07.2015 calitate de suspect conf. art. 16 lit. b, ,fapta nu este
prevazuta in codul penal”,astfel incadrarea a fost abuzivd, ilegald, faptele fiind inventate de el.
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In urma anchetel, prin ordonanta din 18.03.2016, trebuia sa schimbe art. 16 lit. b, cu art. 16 it
g, care precizeazd cd , fapta nu existd”.

In loc sd-i dea infractorului calitate de suspect, pentru pléngerea mea penald

mi-a dat mie calitate de suspect pentru puzderia de plangeri penale

mincinoase, dupd 18 luni de la semnarea celor 2 documente si 12 luni de la initierea litiqiului civil

Procurorul stia bine cé numai asa, cu acest articol 16 lit. b, va prelungi cu 8 ani dosarul
penal imi va bloca viitorul litigiilor civile , suspendate
de acelosi dosar penal dosar ce s-a intors de la judecétorii de camerd preliminara
pentru completdri a patra oarall Astfel din cauza acestei ordonante abuzive, ilegale, fard probe
din 21.07.2015, nu md vot inscrie la masa credald nici cu dosarul penal si nici cu dosarele civile
suspendate de 8 ani!l,

AM INTELES TN TOJ! ACEST! ANI CA, PROCURORUL A GANDIT §I IN PERSPECTIVA, MAI
BINE CHIAR DECAT INSUS! INFRACTORUL. PENTRU ASTA MERITA LAUDAT! IL DEPASESTE PE
INFRACTOR!".

La data de 06.04.2022, ora 10:37, a fost publicat in mediul online de cdtre cotidianul
Tribuna punctul de vedere transmis de prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu,
ca wurmare a publicdrii articolului indicat anterior, in data de 04.04.2022
(https.//www.tribuna.ro/stiri/eveniment/primim-de-la-parchetul-de-pelanga-tribunalul-sibiu-16-
3774.html), iar, la data de 07.04.2022, ora 16:23, cotidianul Tribuna a publicat in mediul online
dreptul la replicd transmis de domnul in cuprinsul cdruia persoana respectivd a
reiterat aceleasi acuzatii care aduc o grava atingere demnitatii, onoarei si reputatiei procurorului
(https://www.tribuna.ro/stiri/eveniment/drept-la-replica-domnului-primprocuror-de-la-parche-
tul-de-pe-langa-tribunalul-sibiu-163814.html), fiind facute in mod explicit urmdtoarele afirmatii:

LEste mare lucru cd dupa 8 ani domnul procuror sef lon Vestemean coboard pe pamant
si reuseste sd insiruie lucrdrile de la CSM - Inspectia Judiciard 5i ordonantele pe care le-a dat
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba lulia, ca urmare a pléngerilor mele repetate despre
incompetenta procurorului lanculescu. Corb la corb nu-si scoate ochii!”

»Unele plangeri penale nu am mai avut timp sa le atac avdnd alte procese, iar altele
trimise la Parchetul de pe lGngd Curtea de Apel Alba in mod gresit au fost considerate una §i
aceeasi pldngere ddndu-mi aceeasi solutie. La cele mai multe plangeri trimise de mine, mi s-a
rdspuns cd nu se pot bdga peste solutia daté de procurorul de caz, si urmeazd ca instanta sd se
pronunte. Acesta este motivul pentru care acest dosar nu mai ajunge de 9 ani de la procuror la
judecator si mai ales acum cdnd dosarul si procurorul incompetent si coruptibil, lanculescu a fost
promovat la Parchetul de pe l6ngd Tribunalul Sibiu, in loc sd se fi luat mdsuri impotriva lui. Altfel
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am inteles cd instantele nu dau calitate de suspect, inculpat, ci numai acelasi vesnic procuror!!
DECI TOTUL ESTE STABILIT DE PROCURORUL INFRACTOR!”

La toate aceste ilegalitati ale lui lanculescu, procurorul sef tine cu dintiil”

Situatia premisa care a condus la publicarea in mediul online a articoleior prezentate
mai sus priveste, in esenta, dosarul penal nr. inregistrat la Parchetul de langa
Judec3toria Sibiu, ca urmare a plangerii initiale depusd de numitul cu privire la
savarsirea infractiunii de inseldciune de catre numitul cu ocazia cesionarii unui
pachet de actiuni detinut de persoana vatimata la , la care au fost reunite alte
dosare, avand ca obiect diverse alte plingeri aflate in legatura cu situatia de fapt descrisa in
cuprinsul pldngerii inifiale. Dosarul penal nr. a fost reinregistrat cu numdrul

la Parchetul de pe |dnga Tribunalul Sibiu, ca urmare a preludrii cauzei respective de

la parchetul ierarhic inferior, prin ordonanta prim procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Sibiu din data de 04.08.2021 si a fost repartizat spre solutionare procurorului
lanculescu Teodor (anterior acesta fiind delegat la Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu).

in urma analizei si interpretdril mijloacelor de probd administrate in cauza respectiva
procurorul de caz a dispus, in mod repetat, in datele de 18.03.2016 12.09.2017, 08.01.2020 si
02.12.2021 solutii de clasare cu privire la toate infractiunile sesizate, care au fost atacate de
subiectii procesuali principali interesati in toate cazurile
procurorii ierarhic superiori au respins integral plangerile formulate impotriva solutiilor de
clasare, lar judecatorii de camerd preliminard au admis pldngerile formulate impotriva
ordonantelor emise in datele de 18.03.2016 si 12.09.2017, acceptand in concret unele cereri
formulate in probatiune de cei doi subiecti procesuali principali si apreciind cd se impune
administrarea acestor mijloace de proba pentru ldmurirea cauzei sub toate aspectele {cu titlul

de exemplu, prin incheierea penala nr. s-a dispus si efectuarea unei expertize
contabile, iar, prin incheierea penald nr. s-a dispus si efectuarea unei
contraexpertize contabile si efectuarea unei expertize tehnice imobiliare).

Prin incheierea penala nr. judecdtorul de camera preliminard din

cadrul Judecatoriei Sibiu a mentinut solutiile de clasare prevazute la punctele 4-13 din
dispozitivul ordonantei emise la data de 08.01.2020 si a dispus desfiintarea celor trei solutii
prevazute la punctele 1-3 din acelasi dispozitiv, referitor la infractiunile de ingel3ciune,
reclamate de citre ) fals in inscrisuri sub semndtura privata si inducerea in eroare
a organelor judiciare, reclamate de = In considerentele acestei incheieri penale
judecdtorul de camerd preliminara a refinut cd@ nu este necesara administrarea altor probe
referitor la infractiunea de inseldciune reclamatd de numitul criticile formulate
de parti vizdnd probatiunea administratd fiind neintemeiate, fiind administrate suficiente
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mijloace de prob3 pentru ldmurirea situatiei de fapt sesizate, expertizele fiind efectuate in mod
legal, iar dispozitiile judecitorilor de camerd preliminara fiind respectate de citre organele de
urmirire penald (paginile 18, 19 din incheiere). Cu privire la aceeasi infractiune de inseldciune
sesizatd de catre judecitorul de camerd preliminara a stabilit c3 este necesara
verificarea de citre procuror a modalitdtii de rdménere definitivé a solutiei date de procurorul
din cadrul Parchetului de pe 14ng3 Tribunalul Sibiu, in dosarul penal nr. la
aceastd unitate de parchet, iar, in functie de acest aspect, sa fie dispusd o solutie legald si
temeinica.

Prin incheierea nr. , judecitorul de camera preliminard din cadrul
Judecitoriei Sibiu a respins pldngerile depuse de subiectii procesuali principali interesat|

si impotriva ordonantei de clasare emisd la data de 02.12.2021,
mentionand c¢3 acestea sunt “in mod evident neintemeiate “(pag.43), cauza fiind solutionatd
definitiv, iar argumentele expuse de cdtre procurorul de caz incd de la prima ordonantd de
clasare, emisad la data de 18.03.2016, cu privire la neintrunirea trasaturilor esentiale ale
infractiunilor sesizate, au fost apreciate ca legale si temeinice. Mai mult, judecatorul de camerd
preliminard a retinut cu autoritate de lucru judecat, in consens cu argumentele ordonantei de
clasare, ¢ rapoartele de expertizd contabild si de evaluare imobiliard, intocmite ca urmare a
dispozitiilor judecétorilor de camerd preliminard care au solutionat plangerile impotriva
ordonantelor de clasare emise in datele de 18.03.2016 si 12.09.2017 (si care au condus la
intdrzierea solutiondrii procesului penal), sunt lipsite de relevantd si utilitate pentru stabilirea
realiz3rii trasaturilor esentiale ale infractiunii de inseldciune sesizata de (pag. 47,
52).

in perioada 2015 — 2022, a formulat numeroase sesizari la Inspectia
Judiciard cu privire la sdvarsirea unor presupuse abateri disciplinare de catre procurorul
lanculescu  Teodor, astfel: lucrarea nr. 5180/1J/1342/DIP/2015, lucrarea nr.
6105/11/1400/DIP/20186, lucrarea nr. 1428/1)/337/DIP/2016, lucrarea nr.
1470/1J/263/DIP/2017, lucrarea 4472/1)/1128/DIP/2017, lucrarea 5180/1)/263/DIP/2017,
lucrarea nr. 19-3183/2019, lucrarea nr. 20-797/2020, lucrarea 20-3229/2020 si lucrarea nr. 22-
161/2022. in cuprinsul acestor sesizari au fost indicate, in general, aceleasi acuzatii descrise in
articolele publicate de cotidianul Tribuna, iar toate sesizarile formulate, dupa analiza detaliata si

repetatd a parcursului dosarulul inregistrat la Parchetul de pe 13nga Judecatoria
Sibiu (reinregistrat cu numarul la Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu) si a altor
dosare in cadrul cdrora a avut calitatea de subiect procesual principal, au fost

clasate de Inspectia Judiciard, deoarece nu au fost comise abateri disciplinare de cdtre
procurorul reclamat.
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De asemenea, a depus mai multe plangeri penale impotriva procurorului

lanculescu Teodor cu privire la sdvarsirea unor presupuse infractiuni in legiturd cu modul de
instrumentare a dosarelor penale in care acesta a avut calitatea de parte sau subiect procesual
principal (dosarele penale: nr. inregistrat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Alba lulia, nr. inregistrat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba lulia, nr.
inregistrat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba lulia, nr. o
inregistrat la Parchetul de pe l&ngd Curtea de Apel Alba lulia, nr. fnregistrat la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba lulia), in care au fost dispuse solutii de clasare ce au
ramas definitive, fie prin respingerea de citre judecatorii de camera preliminar3 a plangerilor
formulate de numitul . _ impotriva solutiilor, fie prin neatacare.

Procurorul lanculescu Teodor din cadrul Parchetulul de pe langd Tribunalul Sibiu a
considerat cd intentia autorului articolelor, prin afirmatiile denigratoare elocvente in conturarea
mesajului publicistic pe care acesta a dorit sa-l inoculeze opiniei publice, referitor la onestitatea,
reputatia si onestitatea sa — au fost de naturd s3-i compromitd imaginea si reputatia
profesionald, prin prezentarea nereald, fard raportdri probatorii, a modului in care ar fi
intervenit in solutionarea dosarelor instrumentate, in care avea calitatea de
subiect procesual principal, solicitdnd apararea reputatiei sale profesionale.

in cadrul verificirilor efectuate, in conformitate cu dispozitiile art. 83 alin. 1 lit. f din
Legea nr. 305/2022, cu respectarea dispozitiilor art. 53 - 56 din Normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie, aprobate prin Ordinul inspectorului-sef nr. 51/2021, Inspectia Judiciar3 a
identificat 5i atasat materialele de presd indicate in sesizare, in transcript.

Totodatd, s-a refinut cd, desi toate plingerile/sesizirile formulate de domnul

au fost respinse de institutiile competente s3 le solutioneze, acesta a apelat |a

pentru a publica in mediul online acuzatii grave la adresa
procurorului lanculescu Teodor, aducind in acest mod la cunostinta publicului afirmatii
subiective, denigratoare i tendentioase, care i-au afectat demnitatea, onoarea, dreptul la
propria imagine si reputatia profesionald, articolele respective putdnd fi accesate si in prezent
de orice persoand interesata.

Inspectia Judiciara a invederat cd, in conditiile in care toate acuzatiile formulate de
domnul impotriva procurorului lanculescu Teodor, incadrate unele ca presupuse
infractiuni, altele ca presupuse abateri disciplinare, au fost verificate de organele competente
(organele de urmdrire penald care au stabilit ca faptele nu se confirmd, iar solutiile de clasare pe
care le-a dispus in cadrul dosarului inregistrat la Parchetul de pe lang3 Judecitoria Sibiu cu
numarul 27 sl reinregistrat la Parchetul de pe langd Tribunalul Sibiu cu num3rul

, au fost confirmate in mod definitiv de judecatorii de camer3 preliminard), este

— ——
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evident, cd articolele indicate anterior, publicate de "
in mediul online, la initiativa domnului cuprind afirmatii nereale, denigratoare gi

tendentioase la adresa acestuia, fiind denumit in mod explicit, printre altele, , procuror
infractor” si ,procuror corupt”, afirmatii care exced cu certitudine notiunii de discutie libera
privind functionarea sistemului de justitie si afecteazd indubitabil reputatia profesionald a
acestuia.

Astfel, din verificirile efectuate, s-a constatat cd in articolele publicate in editiile online
ale cotidianului Tribuna se face referire la activitatea profesionald a procurorului lanculescu
Teodor din cadrul Parchetului de pe lang3 Tribunalul Sibiu, respectiv la fapte penale care au fost
anterior cercetate de citre organele de politie si definitiv solutionate prin ordonante de clasare,
fira a se mentiona modul concret in care plangerile formulate au fost finalizate de catre
organele in drept.

Analizind articolele publicate in mediul online cu privire la domnul procuror lanculescu
Teodor, la datele de 26.09.2019, 07.09.2021, 04.04.2022 si 07.04.2022, in publicatia online a
cotidianului Tribuna, la initiativa domnului : se mentioneazad in mod explicit ca
procurorul lanculescu Teador in exercitarea atributiilor de serviciu nu a respectat dispozitiile
legale in instrumentarea dosarelor penale, fiind banuit de autorul articolului ca primeste
,onorarii de succes” sau ,spagi”, fiind ,corupt” si ,protejand infractorul”. Procurorul este
acuzat in concret c3 ar da ordonante abuzive, ilegale, cd ar interpreta in mod eronat probele
administrate, articolele de pres3 defdimatoare fiind prezentate pe larg in cuprinsul sesizarii.

in cuprinsul raportului intocmit de citre Inspectia Judiciard cu privire la cererea de
apdrarea a reputatiei profesionale formulate de citre domnul procuror lanculescu Teodor, s-a
apreciat c3 articolele din mediul online pot fi accesate public 5i sunt apte a forma o parere
public3 nefavorabild cu privire la activitatea profesionald a procurorului, fiind de naturd sa aduca
atingere reputatiei profesionale a acestuia. Comentariile denigratoare cu privire la
profesionalismul procurorului au ca scop inducerea opiniei publice a ideii ca este
o victimé a incompetentei unui procuror, care nu a respectat dispozitiile procedurale si nu a dat
o valoare probatorie corectd probelor administrate, indeplinindu-si defectuos indatoririle de
serviciu. De altfel, in paralel cu deformarea realitdtilor de fapt referitoare la persoana
procurorului, in mod indirect, s-a indus ideea unei functionari anormale si incorecte a sistemului
judiciar, prin referirea la nerespectarea legii in realizarea actului de justitie.

in aceeasi ordine de idei, asocierea termenilor de ,,infractor”, ,,corupt”, ,incompetent”,
,.de rea credintd”, ,,abuziv”, ,,neglijent”, , incorect”, cu referire explicitd la procurorul lanculescu
Teodor, este de naturd a pune sub semnul intrebdrii integritatea acestuia, iar afirmatiile in sine
constituie o judecatd de valoare (opinie sau apreciere personala), care, in mod obiectiv, ar
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trebui sa se bazeze pe fapte adevdrate sau sa fie sustinute de o argumentare logica a autorului.

Prin Raportul nr. 22-3561 din 19.12.2022, Inspectia Judiciard - Directia de inspectie
pentru procurori a propus admiterea cererii de aparare a reputatiei profesionale formulatad de

domnul procuror lanculescu Teodor,

Fatd de cererea de apdrare a reputatiei profesionale, Sectia pentru procurori retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei, iar potrivit
dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaéniei, Consiliul Superior al Magistraturii apar3
corpul magistratilor impotriva actelor de natura sa aduca atingere independentei, impartialitatii
sau reputatiei profesionale a acestora.

De asemenea, potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 305/2022, Sectiile corespunzdtoare
ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativd de a se sesiza
din oficiu pentru a apdra judecdtorii si procurorii impotriva oricrui act de imixtiune in
activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care ar putea afecta independenta sau
impartialitatea precum si impotriva oricéirui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apdrd reputatia profesionald a
Jjudecdtorilor si procurorilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazd ca Plenul Consifiului Superior al Magistraturii,
sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, lo sesizarea
Judecdtorului sau procurorului care considerd cd independenta, impartialitatea sou reputatia
profesionald T este afectatd in orice mod ori din oficiu, sesizeazd Inspectia Judiciard pentru
efectuarea de verificdri, in vederea apdrdril independentei, impartialitdtii si reputatiel
profesionale a judecdtorilor si procurorilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 31 alin. (4) din acelasi act normativ, Lo solicitarea
judecdtorului sau procurorului vizat, comunicatul publicat pe site-ul Consiliului Superior al
Magistraturii va fi afisat la institutia unde acesta isi desfdsoard activitatea si/sau publicat pe
site-ul acestei institutii.

in mod constant, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au retinut ca
notiunea de ,reputatie” desemneazd pdrerea publicd favorabild sau defavorabild despre o
persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.

Parerea publicd defavorabild este, in principiu, de naturd s3 aduc3 atingere reputatiei
unei persoane. Ea este justificata dacd se bazeaza pe fapte reale si trebuie sanctionata daca se
bazeazd pe afirmatii tendentioase, fiacute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau

o —
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reputatia.

Dreptul |a reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale si morale de care
trebuie s3 dea dovadd fiecare judecdtor/procuror, aceasta aflandu-se in strdnsd legaturd cu
independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie sd le manifeste fiecare
judecitor/procuror in exercitarea profesiei. Totodatd, reputatia profesionald constituie o
valoare esentiald in exercitarea functiei si conferd magistratului credibilitate si sigurantd in
exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor, cu precddere a celor profesionale i,
totodatd, reprezint3 parerea pe care magistratul o creeazd in constiinta colectivé despre modul
in care sl exercitd profesia.

in ceea ce priveste dreptul la viata privatd, Curtea Europeana a decis, in jurisprudenta sa
constant3, c3 trebuie gisit un echilibru intre libertatea de exprimare §i dreptul la viata privatd,
care cade sub incidenta art. 8, echilibru care impune tragerea la raspundere a persoanelor
vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare, dacd afirmatiile reprezinta situatii factuale,
lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevdrate campanii de denigrare si
reiterate in public, prin mijloace de comunicare prin presa si mass-media cu rea -credintd (cauza
Petrina impotriva Romaniei, cauza Andreescu impotriva Romania).

Pe de alt3 parte, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) 5i (6) din Constitutia Romaniei: (1)
Libertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile. (...) (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, art. 10 paragraful 1 din Conventia europeand a drepturilor omului
consacrd libertatea de exprimare, ardtind cd orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare si cd acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fdrd amestecul autoritatilor publice si fard a fine seama de frontiere,
acesta fiind un drept fundamental, ce are un rol special in orice societate democratica, puténd fi
catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiala a progresului (asa cum
au considerat judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Handyside c. Regatului
Unit).

Atat in dreptul intern, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la liberd exprimare nu este unul absolut, ci poate contine anumite limitari.

Rezolutia privind etica jurnalisticd, statueazd in art.1 ca suplimentar la
drepturile si obligatiile juridice stabilite de catre normele juridice, presa mai are o
e ——
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responsabilitate eticd fatd de cetdteni si societate, care trebuie accentuatd la momentul actual,
cand informarea §i comunicarea joacd un rol major in formarea atitudinii personale a
cetdtenilor, dezvoltarea societdtii si a vietii democratice,

De aceea, s-a ardtat cd principiul de baza al eticii jurnalismului este diferentierea dintre
noutdti si opinii, astfel incat acestea sd nu fie confundate (art. 3) si ca difuzarea stirilor trebuie s3
fie bazatd pe adevdr, asiguratd prin mijloace adecvate de verificare si demonstrare si pe
impartialitate in prezentare, descriere si narare (art. 4).

Tot astfel, Codul deontologic al jurnalistului, adoptat de Clubul Roman de Pres3, impune
jurnalistului obligatia de a da publicitdtii numai informatiile de a cdror veridicitate este sigur,
dupd ce, in prealabil, le-a verificat, atrdgandu-i atentia sd nu prezinte opiniile sale drept fapte si
asupra faptului ca stirea de presa trebuie sa fie exactd, obiectivd si s3 nu contind pareri
personale.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a subliniat rolul important al
presei intr-un stat de drept, aceasta avdnd posibilitatea privind comunicarea informatiilor si
ideilor cu privire la probleme specifice, precum si a altora, de interes general, dar si obligatia de
a nu depdsi anumite limite fixate, in special, pentru protectia reputatiei altuia, asa cum s-a decis
in cauza Castells contra Spaniei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, In cauza ,Sabou si Péarcdlab impotriva
Romaniei”, a recunoscut dreptul procurorilor de a beneficia de increderea opiniei publice,
pentru a-§i putea indeplini in mod corespunzator atributiile, fiind deci necesar s3 fie protejati
impotriva unor atacuri distructive, lipsite de fundament.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a apreciat in mod
constant cd, in virtutea rolului care i este acordat, presa are obligatia de a alerta publicul atunci
cand este informata cu privire la existenta unor presupuse ilegalitdti, insd referirea la persoane
determinate, cu mentionarea numelor si functiilor acestora, implica obligatia de a furniza o baz3
factuald suficientd. Exercitarea libert3tii de exprimare implicd obligatii si responsabilitati,
garantiile oferite jurnalistilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului fiind
supuse conditiei ca acestia sa actioneze cu buna-credinta, astfel incat sa furnizeze informatii
exacte si credibile, cu respectarea deontologiei jurnalistice. Presa are obligatia de a comunica
informatii cu privire la probleme de interes general, mai ales cele care privesc functionarea
justitiei, dar nu trebuie s3 se depdseascd anumite limite, care tin de protectia reputatiei si
drepturilor celorlalti, fiind necesar ca magistratii s& fie protejati si de atacuri grave si
nefundamentate, deoarece este in interesul general al societatii ca acestia sa beneficieze de
increderea publicului.
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fn cauza Morice contra Frantei (Hotdrdrea din 23.04.2015), Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat c3 este necesar sd se facd distinctie intre declaratiile referitoare la
fapte si judecitile de valoare. Astfel, existenta faptelor poate fi demonstrat3, in timp ce adevarul
unor judecati de valoare nu poate fi dovedit, cerinta de a dovedi adevdrul unei judecdti de
valoare fiind imposibil de indeplinit si incilcand insdsi libertatea de opinie, care este o parte
fundamental3 a dreptului garantat prin Articolul 10. $-a arétat c, atunci cand o afirmatie devine
judecatd de valoare, proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de existenta unei ,baze
faptice” suficiente pentru afirmatia contestatd, iar daca aceasta nu existd, respectiva judecatd
de valoare se poate dovedi excesivd. S-a mentionat c3, pentru a face distinctia intre o afirmatie
bazat pe fapte si o judecatd de valoare, trebuie sa se ia in considerare circumstantele cauzei gi
tonul general al observatiilor, {indnd cont de faptul ca afirmatiile referitoare la chestiuni de
interes public, pot, pe acest temei, sa constituie judecdsi de valoare mai degrabd decat afirmatii
bazate pe fapte.

Curtea a recunoscut, in Morice impotriva Frantei (MC) c3, avénd in vedere calitatea lor de
membru al institutiilor fundamentale ale statului, magistratii pot, ca atare, sa facd obiectul unor
critici personale in limitele admisibile, nu numai in mod teoretic si general. Ca atare, limitele
criticilor admisibile la adresa acestora, atunci cdnd actioneazd in exercitarea atributiilor lor
oficiale, sunt mai largi decdt cele la adresa persoanelor particulare (pct. 131; a se vedea, de
asemenea, July si SARL Libération impotriva Frantei, pct. 74; Aurelian Oprea impotriva Romaniei,
pct. 74; Do Carmo de Portugal e Castro Camara impotriva Portugaliei, pct. 40; Radobuljac
impotriva Croatiei, pct. 59; Panioglu impotriva Romaniei*, pct. 113).

Limitele criticii admisibile par a fi compromise in cazul criticilor ofensatoare fard o baza
serioasd (Prager si Oberschlick impotriva Austriei, pct. 34), impotriva cérora, prin urmare, ar
putea fi necesar ca statul si protejeze magistratii impotriva acuzatiilor nefondate (Lednik
impotriva Slovaciei, pct. 54; pentru critici aduse procurorului de acuzat, a se vedea Ceferin
impotriva Sloveniei, pct. 56).

Legat de acest aspect, instanta europeand a afirmat in repetate randuri (e.g., in cauza
Nilsen si Johnsen impotriva Norvegiei) ca afirmatii referitoare la fapte determinate, care sunt
susceptibile de a fi probate, facute in absenta oricdror dovezi care sd le sustind, nu se bucura de
protectia art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Fird a nega, asadar, dreptul oricdrei persoane de a exprima pdreri critice in legdtura cu
activitatea unui magistrat, se considerd cd se impune totusi a fi creatd o delimitare intre
manifestarea dreptului constitutional la liberd exprimare si depdsirea limitelor acestui drept, de
naturd a aduce atingere reputatiei magistratilor in exercitarea atributiilor care le revin potrivit
legii.
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Analizand rezultatul verificarilor ficute de Inspectia Judiciar3 raportat la normele legale
nationale si comunitare incidente antereferite, dar §i practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materie, Sectia pentru procurori apreciazd c3 afirmatiile ficute prin intermediul
publicatiilor online ale cotidianului ,Tribuna”, prin care se face referire la activitatea
profesionald a procurorului lanculescu Teodor, nu se bazeazd pe fapte reale, induc ideea ci
acesta este corupt si nu poseda probitatea morald cerutd de lege pentru exercitarea functiei de
procurar, aspecte care pun sub semnul intrebarii integritatea acestuia, fiind in m3sura s3 creeze
atat o parere publicd nefavorabild, cat si o imagine distorsionatd cu privire la modul in care
acesta isi exercitd profesia. Astfel, domnului lanculescu Teodor | se imputd sdvérsirea unor fapte
de natura penald, nesustinute probator.

Mai mult, aceste afirmatii, prin caracterul profund denigrator, care afecteazi
demnitatea, onoarea, dreptul la propria imagine, depdsesc limitele admisibile ale libertatii de
exprimare, aga cum sunt protejate de art. 30 alin. 1 §i 6 din Constitutia Roméaniei si de art.10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Totodatd, Sectia pentru procurori considera ca, intr-o societate democratici, este
fireascd manifestarea unor nemultumiri, in spatiul privat sau in public, din partea justitiabililor,
in privinta modului in care este administrat3 justitia, ca serviciu public, ins3, atunci cind aceste
manifestdri se situeazd in afara exercitiului democratic al libert&tii de exprimare, cu repercusiuni
directe asupra imaginii si reputatiei reprezentantului Ministerului Public, acestea nu se mai
bucura de protectia conventionald.

Comentariile denigratoare cu privire la profesionalismul domnului procuror lanculescu
Teodor sunt de naturd a denatura realitatea, invocind o indeplinire defectuoas a indatoririlor
de serviciu, in absenta oricaror dovezi care sa le sustind. Mai mult, in contextul in care toate
acuzatiile formulate de domnul . impotriva procurorului lanculescu Teodor au fost
verificate de organele competente, care au constatat netemeinicia sustinerilor acestuia,
afirmatiile autorului articolului sunt de naturd a pune sub semnul intrebarii integritatea
domnului procuror, depdsind limitele libertétii de exprimare.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciazi ci se
impune admiterea prezentei cereri de aparare a reputatiei profesionale in raport de afirmatiile
facute la datele de 26.09.2019, 07.09.2021, 04.04.2022 si 07.04.2022 in publicatia online a
cotidianului ,Tribuna”, fiind afectatd reputatia profesionald a domnului lanculescu Teodor,
procuror in cadrul Parchetului de pe ldnga Tribunalul Sibiu, si transmiterea comunicatului citre
unitatea de parchet, conform prevederilor art. 31 alin. (4) din Legea nr. 305/2022.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 31 alin. (1) si (4) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al MagEt_IEtjrii, prin vot dirﬁ:t si secret, cu unanimitatea voturilor
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LConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justijier”
{art. 122 alin.1 din Constitutle, republicati)

—

valabil exprimate;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apdrare a reputatiei profesionale formulate de domnul
IANCULESCU TEODOR, procuror in cadrul Parchetulul de pe langd Tribunalul Sibiu, sl

transmiterea comunicatului citre unitatea de parchet, conform prevederilor art. 31 alin. (4) din
Legea nr. 305/2022.

Art.2 - Prezenta Hotérare se comunica Inspectiei Judiciare.

Datd in Bucuresti, la data de 17 ianuarie 2023
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