Tagistratiii pe, ropublicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE nr.254
din 18 Septembrie 2008

Prin nota nr.810/22132/1 154/DRUO/2008 a Directiei resurse umane s
organizare a fost inaintata contestatia doamna Obreja Gianina Nicoleta, procuror in
cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti impotriva Hotirarii
nr.103/8.09.2008 a Comisiei de Organizare a concursului pentru promovare in functii
de executie a judecitorilor $1 procurorilor, prin care a fost respinsi cererea acesteia de
inscriere la concursul de promovare in functii de executie.

In motivarea contestatiei, doamna procuror araty faptul ci are vechimea
prevazutd de lege, aceasta rezultand din aplicarea dispozitiilor Hotararii nr.21/2008 a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Se mai arati ca hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii, mentionata, ,.nu
face decét sa constate o situafie preexistentd, fird si treeze una noud’ si,,chiar dacs
efectele hotdrarii Consiliuluj Superior al Magistraturii ar f suspendate, ratiunea care
a stat la baza adoptarii ei subzistd, Intrucat calitatea de auditori in perioada respectivi
a existat in virtutea legii de organizare st independent de adoptarea oricirei hotarari
CSM™,

Cu privire la evaluare, se mentioneaza, lipsa acesteia ny ii este imputabili: de
dsemenea, Hotérdrea nr.345/2008 a Consiliului Superior a Magistraturii, prin care s-a
stabilit ¢d prima evaluare 3 magistratilor are loc la doi anj de la numirea in functie

prin decret al Presedintelu Romaniei, este suspendatd de drept, doamna procuror
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avind calitatea de recurent in dosarul nr.3791/1/2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie,

Solugionénd contestatia formulati in termen legal de doamna procuror Badea
Cristina, Sectia pentry procurori refine urmatoarele:

In ceea ce priveste efectele suspendirii Hotirari nr.21/2008 a Consiliului
Superior al Magistraturii, solutia recunoasterii ca vechime in magistraturd si a
perivadei cuprinsa intre data absolviri Institutului National al Magistraturii s
momentul numirii In functia de procuror, aceasta rezultdi in mod direct din
interpretarea dispozitiilor legale in vigoare; prin urmare, fiind lipsitd de relevanta
imprejurarea ci hotdrdrea de interpretare datd de Consiliul Superior al Magistraturii
a fost recuratd, Sectia constati ci doamna procuror indeplineste conditiile minime de
vechime pentru a participa la concursul de promovare in functii de executie.

Pe de altd parte, doamna procuror nu a fost evaluatd, omisiunea nefiind una
imputabila sistemului.

Potrivit art.2 din Hotirdrea Consiliului Superior a] Magistraturii nr.345/2008-

~1U este posibild efectuarea in cursul anulyj 2008 a primei evaluiri a activitatii
profesionale a judecitorilor $1 procurorilor care nu au implinit 2 ani de la numirea in
functie la momentul declansarii actualei proceduri de evaluare”; de asemenea,
»termenul de 2 ani de 1a numirea in functie, la care se refers art.39 alin.2 din Legea
nr.303/2004 i art.29 alin.l din Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecitorilor $i procurorilor, se calculeazi de la data numirii in functia
de judecator sau procuror prin Decret al Presedintelui Roméniei”’
Prin Hotaréirea nr.78/24.01.2008 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus
»prima evaluare a activititii profesionale a magistratilor desfisurati potrivit
dispozitiilor Regulamentului privind evaluarea activitdtii profesionale a Judecitorilor
$1 procurorilor, aprobat prin Hotarérea Plenului Consifiuluj Superior al Magistraturii
nr.676/2007 se va desfdsura incepand cu data de 1 martie 2008".

Este adevirat, Hotararea nr.345/2008 a Consiliului Superior al Magistraturii a
fost atacatit cu recurs (dosarul nr.3791/1/2008 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie).
In acest context S¢ pune problema efectelor suspenddrii acestei hotdrari, fata de
dispozitiile art.29 alin.g din Legea nr.317/2004.

Astfel, intereseazi momentul pani la care se calculeazd termenul de 2 ani, la
implinirea caruia pot fi evaluati pentru prima oara judecdtorii si procurorii, iar in mod
firesc, hotarirea mentionatd stabileste acest moment, cel mai tarziu, la  datg
declansarii procedurii de evaluare.

Logic, acesta nu poate fi stabilit ulterior datei declangarii procedurii de
evaluare, aspect ce decurge obligatoriu din faptul ¢& Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a Judecatorilor i procurorilor, aprobat prin Hotirareq Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.676/4, 16.2007, de asemenea, Ghidul de
evaluare a  activitagi profesionale a magistratilor, aprobat prin  Hotdrirea
nr.10/17.01.2008, cu modificarea adusi prin Hotarérea nr.80/24 01 2008 stabilese cu
valoare de principiu faptul ca evaluarea, ca activitate a comisiilor de evaluare
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{centralizare a datelor, intocmire a procesului-verbal, etc.) se face intr-o singurd

L)
etapd (,de reguld, in luna februarie’”). activitatea acesior comisii nefiind una
permanentd.

Daca acesta este principiul care sta la baza intregii reglementar a activitagi de
evaluare, atunci momentul logic la care trebuie raportatd implinirea celor 2 ani, clnd
legea aratd cid magistratul poate fi evaluat, este cel de declansare a procedurii de
evaluare, aceasta 51 pentru bunu! motiv ci evaluarea priveste perioada anterioari de
activitate (nu si cea ulterioar3).

Asadar, momentul pani Ja care trebuie calculati cei 2 ani rezultd in mod direct
st din Hotarérea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.676/4.10.2007, de
asemenea, Ghidul de evaluare a activitdtii profesionale a magistratilor, aprobat prin
Hotérarea nr.10/17.01.2008, cu modificarea adusi prin Hotararea nr.80/24.01.2008.

Intrucat doamna procuror _nu implinise 2 ani la _momentul declansirii
procedurdi (evident, calculat de la data numirii de citre Presedintele Roméniei),
neefectuarea raportului de evaluare in cazul siu s-a ficut cu respectarea dispozitiilor
legale si a hotdrarilor Consiliului Superior al Magistraturii, nefiind, astfel cum s-a
mentionat, o omisiune imputabili sistemului.

In fine, este lipsit de relevanta faptul ci Hotdrdrea nr.345/2008 a Consiliului
Superior al Magistraturii este suspendatd, avand in vedere faptul ci art.44 alin.1 lit.a
din Legea nr.303/2004 impune conditia evaludrii pentru inscrierea la concurs, ori,
doamna procuror nu a fost evaluati

Fata de cele mentionate, avand in vedere dispozitiile art.40 lit.k din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
s1 completarile ulterioare si prevederile art.15 alin.2 din Regulamentul de organizare
$1 desfasurare a concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotérarea Plenului nr.621/2006, modificatd, prin vot direct si secret,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestatia formulata de doamna Obreja Gianina, procuror la
Parchetul de pe langa Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, impotriva Hotararii
nr.103/8.09.2008 a Comisiei de organizare a concursului de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor din data de 5 octombrie 2008.
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Art.2 - Prezenta hotdrire se comunicd Directiel resurse umane §i organizare
pentru a fi pusa in aplicare.

Data In Bucuresti. 1a data de 18 Septembrie 2008,

Vicepregedinte,
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