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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 679
din 10 Tulie 2008

Prin nota nr. 1738/1]/1325/S1]/21202/ST/2008, Inspectia judiciard ~ Serviciul
de inspectie judiciari pentru judecitori a Snaintat Plenului Consilialu; Superior al
Magistraturii cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulats de doamna Mirela

Stancu, judecitor la Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti,

Analizind cererea de apirare a reputatiei profesionale, formulati de doamna
judecator Mirela Stancu, din cadrul Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti, prin raportare la
verificirile efectuate de Tnspectia judiciars, Plenul refine urmdtoarele:

Prin cererea formulati la data de 10.06.2008, doamna judecitor Mirela Stancu a
solicitat, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile st completinle ulterioare, s3 fie
luate misurile ce se impun tn vederea apdrdni reputatiei profesionale, afectati de articolul
mtitulat |, Judecitorii sunt rugag si mai citeasci st altceva decit scrie pe bancnote”,
publicat in ziarul Academia Cagavencu nr. 16 din 23-29.04.2008.

In cerere se mengioneazi ci articolul respectiv §i pune la indoial competenta
profesionali si capacitatea intelectuali, sugerandu-se ci a solicitat foloase necuvenite de
la una din pirtile unui dosar, care se afli tn curs de judecatid pe rolul instantei unde isi

desfisoari activitatea,
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In introducerea acestui articol este expusi o situagie in care un judecitor ar fi
abordat un avocat pe holurile instante, solicitandu-i si i pund la dispozigie ¢ carte de
specalitate juridicd I care era fratatd problema revendicini mnobilelor in baza Legii nr.
10 /2001, pentru a putea solugiona cauza cu care era Investit.

Desi ntamplarea este prezentatd ci fiind reald, nu este indicat numele avocatuhu
sau al judecitorului §i nici cauza pe care nu ar fi stiut cum sa o solugloneze acesta, astfel
incit aceste afirmatii nu sunt verificabile.

Tn continuare, autorul articolului face aprecieri cu privire la modul in care doamna
judecdror Mirela Stancu intelege sa solugioneze actiunea in revendicare formulata de citre
reclamanta Garlesteanu Ana Maria, ce face obiectului dosarului nr. 20164/301/2006.

Se afirmi cd aceasta nu cunoagte dispozitiile Legii nr. 10/2001, conform cirora
proprietarul este Indreptatit la restituirea imobilului indiferent de imbunititirile aduse de
chiriagi §i ¢i ar trebui si nu mai amine admiterea actiunii in revendicare prin
administrarea unor probe suplimentare.

In continuare, se mentioneazi ci judecitoarea ignord legea in favoarea unui
politist, cumpiritor al imobilului revendicat, autorul articolului sugerdnd ci acesta i-a
oferit bani in vederea pronuntirii unei solutii favorabile.

In urma verificirilor efectuate de citre Inspectia judiciard de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturil, s-a constatat ci, prin cererea Inregistrati pe rolul Judecitoriei
Sectorului 3 Bucuregti sub nr. 20164/391/2006, reclamanta Gérlesteanu Ana Maria a
chemat in judecatd pdrgii Simion Todor si Simion Florica, solicitind ca acestia si fie
obligati s i lase In deplin proprietate si linigtitd posesie apartamentele nr. 11 din corpul
Asi cel situat In corpul B al imobilului din Bucuresti, str. Garbovent, nr. 10, sector 3.

La data de 12.04.2007 paritii depun o cerere reconventionali, completati la
17.05.2007, prin care solicitd anularea centificatului de mogtenitor nr, 248/18.12.2003 pe
care reclamanta isi intemeiazi pretentiile, obligarea acesteia la plata cheltuielilor aferente
lucrdrilor necesare si utile impuse de exploatarea imobilului si constatarea unui drept de
retenle asupra apartamentelor pini la plata sumelor respective.

Prin incheierea din 12.04.2007 instanta constati ci termenul previzut de lege
pentru depunerea cererii reconventionale a fost depisit, dar sanctiunea previzuti de art.
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135 Cod proceduri civili, respectiv disjungerea si solugionarea separatd 2 acesteia, nu
poate fi aplicatd in condigiile in care cele doui cerer sunt interdependente.

Asttel, actiunea principali avind ca obiect revendicarea imobilului nu poate fi
solugionatd dect odati cu capatul cererii reconventionale privind anularea certificatului
de mogtenitor prin care reclamanta i dovedeste calitatea de succesoare in drepturi a
proprietarului imobilului, iar cererea de constatare a dreptului de retentie se impune a fi
solutionatd odati cu actiunea in revendicare prin care se pretinde obligarea paritilor la
predarea posesiei imobilului.

La termenul din 20.09.2007 instanta se pronunti asupra cererilor piriilor privind
probele cu care inteleg si faci dovada pretengilor reciproce, incuviintind paragilor
administrarea unei probe cu expertiza tehnici imobiliari pentru stabilirea 51 evaluarea
reparatiilor si imbundtitirilor aduse apartamentelor a ciror contravaloare este solicitati
prin cererea reconvengionali.

In prezent cauza este in curs de solutionare, in vederea administririi probatoriilor.

Conform art. 30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, ., Judecirorul sau
procurorul care considerd ci independenta, impartialitatea sau reputatia profesionali 1
este afectatd in orice mod, se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii care, dupa
caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate, publicarea rezultatelor acesteia, poate
sesiza organul competent si decidi asupra misurilor care se impun sau poate dispune
orice altd misura corespunzitoare, potrivit legii.”

Avind in vedere considerentele expuse, Plenul apreciazd cd prin articolul de presi
mtitulat ,,Judecitorii sunt rugagi si mai citeasci si altceva decit scrie pe bancnote”, s-a
adus atingere reputatiei profesionale a doamnei judecitor Mirela Stancu.

Astfel, comentariul din articol referitor la utilitatea si pertinenta probelor dispuse
in cauzi este prezentat ca o opinie juridici asupra unei probleme de drept, autorul
articolului nu a ficut minimele demersuri necesare prezentirii imprejuririlor reale care au
stat la baza incuviingrii probelor si motivatiei instantei cu privire la luarea misurilor
respective, precum i pentru argumentarea pertinenti a propriel opinii.

Autorul articolului nu face nicio referire cu privire la existenta unei cereri
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reconventionale prin care paritii i afirmd, In condigiile art. 119 Cod procedurd civila,
pretentii proprii in cauza dedusd judecitii, asupra cirora mstanta este obligatd s se
pronunie.

Nu se mentioneazd faptul ¢i administrarea probei cu expertiza imobiliard a fost
incuviintatd In vederea solutionirii cererii reconventionale prin care s-a solicitat obligarea
reclamantei la plata contravalorii imbunititirilor aduse imobilului, precum si acordarea
unui drept de retengie corespunzitor, care presupune dreptul de a refuza predarea
bunulu pana la plata sumelor respective.

Sunt astfel omise toate elementele care ar fi fost necesare exprimiri unei opini
juridice reale §i a ciror prezentare ar fi fost impusi de etica jumalisticd avand in vedere
si art. 5 51 6 din Rezolugia nr. 1003 a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei
privitoare la etica jurnalistici, exprimarea opiniilor poate implica comentarii asupra unor
evenimente reale, care desi nu pot fi supuse criteriilor de corectitudine, trebuie exprimate
in mod sincer si etic.

De asemenea, potrivit art. 6 din aceeasi recomandare, opiniile referitoare la
persoane sau institutii nu trebuie s3 incerce sd nege realitatea faptelor sau a datelor.

In cazul de fag3, opinia jurnalistului asupra utilicitii probei si modalitigii in care
instanta aplici dispozitiile legale este prezentati intr-o manieri care creeazi impresia
unui abuz al judecitorului, cu ignorarea situatiei reale si a motivatiilor care au stat la baza
misurilor dispuse de instanta.

Mai mult decit atit, in finalul articolului se induce cititorului ideea ci demersul
judecitorului se datoreazd primirii unor foloase necuvenite.

In lipsa oricirei baze factuale, opinia autorului este prezentata ca o informatie
reald, jar la crearea acestei impresii contribuie i titlul articolului care sugereazi aceeasi
idee de coruptie a judecitorului investit cu solutionarea cauzel.

Sunt astfel ignorate prevederile art. 3 din Rezolutia nr. 1003, conform cirora
principiul de bazi al fiecirui considerent etic al jurnalismului este acela ci trebuie ficutd
o distinctie clard Intre stiri §i opinii, astfel incit si fie imposibil ca acestea si fie
confundate.

De asemenea, in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului se apreciaza in
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mod constant ¢i exercitarea dreptului de liberd exprimare de citre jurnaligti si
transmiterea de informatii si idei citre public in probleme de interes general, presupune
in egali mdsud responsabiivig si obligagi. Tn acest sens, jurmaligtii sunt daton sd
actioneze cu buni credingi pemru furnizarea de informagii in concordantd cu etica
jurnalistici (Bladet Tromso and Stensaas versus Norvegia, nr.21980/1993, Rumyana
Ivanova versus Bulgaria , decizia din 14.02,2008).

Tn aceste conditii, desi articolul ,, Judecitorii sunt rugagi sa mai citeasca s altceva
decit scrie pe bancnote”, publicat in ziarul Academia Catavencu nr. 16 din 23 -
29.04.2008, pune fn discugie tema de interes general a problematicii ridicate de restituirea
imobilelor nationalizate, prin comentariile aduse unor situagii de fapt prezentate
incomplet §i prin inducerea ideii de coruptie a judecitorului, lipsitd de orice suport
factual, aduce atingere reputatiei profesionale a doamnei judecitor Mirela Stancu, motiv
pentru care Plenul va admite cererea de apirare a reputatiei profesionale.

Fati de cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) 5i (2) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat3, cu modificirile §i
completirile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admite cererea de apirare a reputatiei profesionale formulatd de doamna

Mirela Stancu, judecdtor la Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti.
Art.2 - Prezenta Hotirdre cu nr. 679 din 10 iulie 2008 a Plenului Consiliuhu

Superior al Magistraturii se comunici Inspectiei Judiciare ¢i Biroului de informare

publici si relatii cu mass-media, pentru a fi pusi In aplicare, conform legit
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