CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniel justigiel
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2333
din 03 noiembrie 2022

Prin cererea inregistratd la Institutul National al Magistraturii sub nr. 5423/19.10.2022,
domnul® . judecdtor in cadrul Tribunalului Bucuresti — , candidat
la concursul de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie, desfasurat in perioada
mai-octombrie 2022, in vederea promovarii efective la Curtea de Apel Bucuresti —Sectia | penal
si Sectia a Il-a penala, avand codul de concurs 1159, a formulat contestatie impotriva punctajului
obtinut la evaluarea activitatii si conduitei din ultimii 3 ani de activitate realizatd de citre Comisia
de concurs.

in motivarea contestatiei, domnul judecitor a mentionat ¢, referitor la capacitatea de
analiza si sinteza si coerenta in exprimare, aspectele imputate pleacd de la situatil particulare in
care, raportat |la nevoile analizei, a optat pentru redarea pe larg fie a unor declaratii de martori,
fie a acuzatiel.

Astfel, in sentinta penala nr. pronuntatd in dosarul nr. a
redat pe larg declaratiile unui martor (inclusiv cu intrebdrile adresate acestuia de citre instant3 si
parti, astfel cum se retine in Proiectul de raport), avand in vedere apérdrile in sensul ca ancheta
se sprijinea pe probe "fabricate” de organele de urmarire penald, context in care declaratiile
respectivului martor au constituit obiect de retractari si modificiri ale declaratiilor, inclusiv ale
celor date in fata instantei.

In continuare, domnul judec3tor a mentionat ¢ci a urmérit o analizare exhaustivd a
depozitiei martorului, in contextul modificarii declaratiilor date in diversele faze procesuale.

A precizat cd extrapolarea si retinerea acestui aspect ca fiind un minus major in modul de
abordare al expunerii, in general, in toate hotdrérile pe care le redacteaza, pierde din vedere
tocmai acest aspect, al situatiei particulare, precum si c3 se poate constata din lecturarea
aceloragi hotdrari faptul cd referirile la declaratiile martorilor se fac cu trimiteri punctuale strict la
pasajele din declaratie ce sprijind argumentatia, in functie de nevoile analizei.
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Referitor la sentinta penald nr. pronuntatd in dosarul nr.

. domnul judecator a artat cd este inexactd mentiunea din Raportul de evaluare,
potrivit cireia este redat integral continutul actului de sesizare, intrucat este vorba de o sintezd a
acuzatiei si nu o redare integrald a rechizitoriului (rechizitoriul are 115 pagini, iar rubrica
"acuzatie” din sentint3 este cuprinsd intre paginile 8-34),

A indicat ca, si in cazul acestei hotardri, este vorba de o situatie atipicd, in sensul ¢d
rechizitoriul (criticat de aparare ca avind caracter de “tabloid”) expunea mult mai multe fapte
decét cele ce vizau acuzatia si a analizat in cuprinsul hotararii acest aspect.

Totodat3, domnul judec3tor a ardtat ¢a a recurs |a aceastd modalitate de expunere, in
conditiile in care solutia a vizat si un numdr de 4 achitari analizate la sectiunea "in drept”, or, in
ceea ce priveste situatia de fapt, cu privire la solutiile de achitare, nu a mai facut o noud expunere
(tocmai din motive de claritate).

n continuare, a aritat c3 faptul c3 redarea pe larg a acuzatiei (nicidecum rechizitoriul
integral) nu constituie un mod de lucru In ceea ce il priveste §i ca este vorba despre o situatie
atipic3, ce este generalizata de Comisie.

A mentionat c3 rezid3 in rdspunsul la obiectiuni faptul cd maniera de evaluare (dincolo
de caracterul inexact al constatirilor), ce se raporteaza la repere strict formale, pierde din vedere
chiar finalititile pe care le presupune evaluarea. A apreciat cé finalitatea evaludrii pe care trebuie
s o realizeze Comisia nu poate s rdmand cantonatd in zona formalismului, a identificarii si
extragerii unor situatii particulare, rupte din context, ci ar trebui raportatd la activitatea de
ansamblu a judecdtorului,

Domnul judecitor a precizat cd este de acord ca hotérarea judecdtoreasci trebuie s3 fie
accesibil3, chiar cat priveste standardul simplului cititor §i a considerat cd toate hotdrarile pe care
le redacteaza au un inalt grad de accesibilitate, ideile pe care le expune sunt prezentate intr-o
maniera coerentd, clard, exactd, lipsitd de ambiguitati.

De asemenea, domnul judecitor a indicat c3, in acelasi timp, hotdrarea judecdtoreasca
penald reprezint3 un act tehnic, care trebuie sa reflecte silogismul juridic ce a condus judecatorul
|a solutia dati raportului juridic de conflict cu care a fost investit, precum $i ca i se imputd, in mod
injust, folosirea unor termeni precum “decelabil”, "integrabil”, "retaliatiune” (termen tehnic
folosit uzual in criminologie) sau folosirea unui dicton in parantezd, ce exprima principiul de logica
cunoscut sub denumirea “briciul lui Occam” si care in context ii sprijinea ratiocnamentul.

Nu mai putin, fatd de imprejurarea ca aparérile pe care le fac inculpatii in dosar nu tin
seama de acest filtru ”al cititorului mediu”, raportarea si stilistic la nivelul de elevatie al limbajului
apdardrii este o chestiune de neocolit.

Domnul judecdtor a aritat cd este adevdrat, tocmai din nevoia de coerentd a expunerii,
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atunci cdnd insereazd observatil legate de aspecte pe care le analizeaz3d si care ies din firul
expunerii, foloseste adnotarea “observatie”, tocmai pentru a atentiona asupra acestui fapt.

A apreciat c3 obligatia de rezerva la care trimite Comisia nu are legdtura cu alinierea
formala la un anumit tipar de expunere, fie chiar al instantelor superioare.

in continuare, a mentionat c3, in rispunsul la obiectiuni, Comisia a realizat aprecieri
strdine de tot ce a sustinut in cadrul obiectiunilor si de ceea ce s-a mentionat in Proiectul de
raport.

Referitor la argumentatia sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor
si apdrdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel, sub un prim aspect, a remarcat faptul cd evaluarea pe care o realizeaza
Comisia nu se referd si la parametrul respectarea jurisprudentei unitare a inaltei Curte de Casatie
si Justitie si a curtii de apel, de unde trage concluzia cd in lipsa unor aprecieri de orice fel cu privire
la acesta, trebuia sa i se acorde punctajul corespunzator, respectiv 10 puncte care sa se adauge I3
punctele acordate pentru criteriul evaludrii claritatii si logicii, analiza argumentata a cererilor si
apdrarilor formulate de parti.

A aratat si in cadrul obiectiunilor faptul c3, pentru aceleasi aspecte care i se imputa sub
acest topic, a fost depunctat si |la parametrii privind capacitatea de sinteza si de analiza, coerenta
in expunere.

De asemenea, domnul judecdtor a indicat expunerea sintetica a actului de sesizare iar
Comisia a avut in vedere sentinta penald nr. pronuntatd in dosarul nr.

, generalizarea fiind neintemeiata.

Cat priveste apardrile inculpatilor, domnul judecdtor a aratat faptul ca, astfel cum se
poate constata cu evidentd, acestea sunt doar enuntate punctual in partea expozitiva, ulterior
fiind dezvoltate in partea de analiza.

Domnul judecdtor a precizat ca stilul obositor, pe care il remarca Comisia, vine tocmai din
dificultatea situatiilor juridice analizate, din efortul de sintezd si analizd pe care acestea il
presupun, remarcdnd faptul c3, desi in Raport se face vorbire si de hotdrdri extrase aleatoriu,
toate mentiunile pe care Comisia le face vizeazd doar hotdrarile depuse de acesta.

De asemenea, a mentionat ¢@ argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii vizeazad
modalitatea de expunere, deja analizata la parametrul capacitatea de sinteza.

De altfel, in cadrul obiectiunilor, la parametrul respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel, in lipsa unor aprecieri (de orice fel) in Proiectul de
raport cu privire la acesta, ar fi trebuit s3 i se acorde punctajul corespunzator, respectiv 10 puncte
care sd se adauge la punctele acordate pentru criteriul evaludrii claritatii si logicii, analiza
argumentata a cererilor si apararilor formulate de parti.
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Domnul judecitor a indicat c3, din analiza hotdrarilor analizate, rezultd faptul cd a
respectat jurisprudenta Tnaitei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel.

Referitor la respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate, domnul judecdtor a apreciat cd la evaluarea
acestui parametru Comisia nu 3 tinut seama de volumul de activitate pe care |-a realizat.

Astfel, domnul judecdtor a aritat ci in perioada analizata a avut cel mai mare numar de
hotarari pronuntate la nivelul sectiei in anul 2021 (554) si a avut a treia pozitie ca numar de
hotdrdri pronuntate in anul 2020 (515, cu numai 6 hotarari mai putin decat prima pozitie).

Totodata, domnul judecdtor a aratat cd, desi comisia retine faptul ca a avut constant un
numdr mare de hotdrari pronuntate peste media sectiei (81 in 2020 si 68 in 2021), nu a acordat
relevant3 acestui aspect, constatind cd a avut restante peste media sectiei (18 raportat la 9 in
2020 si 59 raportat la 9 in anul 2021). De asemenea, in primul semestru din 2022, a avut 227
hotrari pronuntate (7 peste media sectiei) §i 13 restante peste media sectiei.

A indicat ci, in privinta anului 2019, in mod gregit Comisia a raportat datele |a intreg
semestrul al doilea, desi a inceput activitatea in sectie doar la data de 01.09.2019. in conditiile in
care a preluat completul incepénd cu aceastd datd, evident, activitatea i-a fost mult ingreunatd
de faptul cd a trebuit s3 procedeze la reaudieri de inculpati, de martori etc. Dimpotriva, chiar §iin
aceste conditii, in doar 4 luni de activitate, numarul de hotdrari pronuntate s-a apropiat sensibil
de media sectiei pe 6 luni (178 fata de 234).

De asemenea, a mentionat cd, analizind datele statistice existente in Rapoartele de
bilant, a constatat faptul c3 existd colegi care sustin acelasi examen, ce au date statistice inferioare
si care au fost evaluati la maxim.

A remarcat faptul ¢3, desi este un parametru prin excelentd cuantificabil, evaluarea pe
care o realizeazd Comisia s-a raportat la o metrica diferita, individual,

Totodat3, a apreciat c3 si evaluarea la acest parametru este incorecta si reflectd in final
aceeasi abordare marcat3 de sublectivism cu privire |a toti parametrii care au format obiect de
analizd a Comisiei.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 49 alin. (1) din Regulament.

Fatd de contestatia formulatd, analizdnd nota nr. 341/9982/2022 a Directiei resurse
umane si organizare si viazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori retine urméatoarele:

Prin Hot3rdrea nr. 1525/26.05.2022, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectivé a judecatorilor in functii de executie, in conditiile art. 46" - 472
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, precum si ale Regulamentului.

Conform evidentelor directiei de resort, la concurs s-au inscris 233 de candidati.
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Potrivit art. 46° din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile si completirile
ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul consta in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activitdtii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere hotararile judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare conform art. 39 alin. (6)
din Regulament, precum si de cdtre candidati, conform art. 39 alin, (12) din acelasi act normativ.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, iar interviul s-a desfdsurat in perioada 4-11 octombrie 2022, potrivit calendarului
aprobat de Sectia pentru judecdtori prin Hotdrérea nr. 1525/26.05.2022.

Pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie s3 obtind un punctaj total de cel
putin 70 de puncte.

Rezultatele obtinute in urma evaluarii se publicd pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii i Institutului National al Magistraturii, conform dispozitiilor art. 48 alin.
(3) din Regulament.

in raport de dispozitiile regulamentare sus-mentionate, la data de 18.10.2022, s-a
procedat la publicarea tabelului cu rezultatele obtinute de candidati in urma evaluarii.

Potrivit art. 49 din Regulament:

“(1) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in termen
de 48 de ore de la publicare, expunénd argumentele pentru care criticd punctajul acordat. In
sustinerea contestatiei nu pot fi invocate critici care nu au fost formulate de candidat prin
obiectiunile prevazute la art. 47 alin. (1), dacd acesta avea posibilitatea sé le invoce pe baza
proiectului de raport comunicat potrivit art. 46 alin. (2).

(2) Contestatia se transmite prin fox sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
inainteazd spre solufionare Sectiei pentru judecdtori, in termenul prevézut de calendarul
concursului.

(3) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite, de indatd, Sectiei pentru judecdtori mapa candidatului, care contine toate
documentele care au stat la baza evaludrii si raportul motivat al comisiei.,

(3*) Sectia pentru judecétori analizeazd contestatia, in raport cu criticile formulate si cu
documentele prevazute la alin. (3), si, dacd apreciazd cd se impune admiterea acesteia,
procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor previzute la art. 43
si 45. Pe o fisa de evaluare nominald, fiecare membru al Sectiei pentru judecdtori acordd
punctajele corespunzdtoare, potrivit art. 43 alin. (3) si art. 45 alin. (2). In acest caz, in urma
reevaludrii cand-idatu!ui, niciun punctaj acordat nu pﬂ:_tg fi mai mic decét cel obtinut lo evaluarea
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initialé, Punctajul total obtinut ca urmare a admiterii contestatiei este definitiv si se calculeaza ca
medie aritmetici a punctajelor acordate de fiecare dintre membrii Sectiei pentru judecdtori
prezenti.

(3°) in cazul in care, in raport cu criticile formulate si cu documentele prevdzute la alin.
(3), Sectia pentru judecitori apreciazd cd se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o
noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute la art. 43 5i 45.

(4) Sectia pentru judecdtori se pronuntd prin hotérére definitiva”,

Potrivit raportului final de activitate, intocmit de Comisia de evaluare organizatd la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti, punctajul obtinut de domnul (cod candidat 1159),
judecétor la Tribunalul Bucuregti - , candidat pentru 1. Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia | penald si pentru 2, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald, este de 71 puncte,
acordate pe fiecare criteriu dupa cum urmeaza:

Criteriile de evaluare:

a) capacitate de analiz3 si sintezd, coerentd in exprimare - 8 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apdrdrilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Tnaltei Curti de Casatie si
lustitie si a curtilor de apel - 8 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotérarilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevézute la art. 40 alin. (2)
- 14 puncte.

Il. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzdtoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd si in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor si atitudinilor arogante sau disprefuitoare, capacitatea
de a gestiona situatiile ivite in sala de judecata - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completu! de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecatori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare ierarhic
- 20 puncte.

Analizdnd contestatia formulatd in raport cu criticile formulate si cu documentele
previzute la art. 49 alin. (3) din Regulament, Sectia pentru judecdtori apreciazd cd este
neintemeiatd, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru Curtea de Apel
Bucuresti in temeiul dispozitiilor art. 48 din Regulament, rezultd ca documentele supuse evaluarii
au fost 10 ltﬁréri, selectate de Comisie confogjn. 39 alin. (6) din Regulament, si 5 lucrdri
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selectate de candidat, conform art. 39 alin. (12) din acelasi act normativ.

Cu privire la primul criteriu contestat de candidat “capacitatea de analizé §i sintezé a
candidatului, coerenta in exprimare”, Sectia pentru judecétori retine cd, prin raportul de evaluare
intocmit, comisia de evaluare pentru Curtea de Apel Bucuresti a raspuns la toate obiectiunile
formulate de candidat.

Astfel, in acord cu comisia, Sectia retine cd nicio situatie particulard nu poate justifica
lipsa de sintezd a unor declaratii, fie de martori, fie ale partilor oricat de importante ar fi acestea
si oricate nuante ar comporta, deoarece in acest mod este afectatd capacitatea de urmarire a
argumentatiei logico-juridice. Pe de altd parte, printr-o abordare de acest fel nu se realizeaz3 un
echilibru just intre formularea scurta a motivérii si buna intelegere a hotérarii.

in plus, Sectia pentru judectori retine ca, in mod corect, Comisia de evaluare a apreciat
cd indeplinirea cerintelor procesului echitabil sub aspectul motivarii hotararii este in sarcina
judecatorului, acesta netrebuind s3 redea prin citare declaratii sau puncte de vedere ca sa
analizeze cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate si s explice chestiunile in fapt
si in drept asupra cdrora s-a aplecat.

in ceea ce priveste capacitatea de analizi, candidatul, desi a reprosat Comisiei de
evaluare retinerea unui stil neconventional de redactare si a unor formuldri inadecvate, cu ocazia
interviului si-a aparat stilul de redactare, fard a admite ca astfel de expresii 5i argumentari nu se
regdsesc in jurisprudenta curtii de apel sau a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Referitor la coerenta in exprimare, Sectia retine, in acord cu comisia, lipsa unor obiectiuni,
propriu — zise ale candidatului, acesta contestdnd doar observatiile Comisiei care a retinut
folosirea unor termeni inadecvati, de naturd a crea confuzii, el insusi admitand folosirea
expresiilor retinute in Raportul comisiei, insd apreciind in mod gresit cd acest lucru nu afecteazi
coerenta in exprimare §i cd stilul sdu neconventional de exprimare nu afecteazd calitatea
hotararii.

Nu in ultimul rdnd, cu privire la sustinerea candidatului potrivit cu care partea
introductiva a hotdrdrii este efectuatd de dactilograf, argument al candidatului subliniat si in
cadrul interviului, Sectia pentru judecdtori, in acord cu Comisia de evaluare, consideri c3
motivarea hotdrarilor judecatoresti, indiferent de modul intern de organizare si de implicare a
grefierilor/dactilografilor in procesul de elaborare a hotirérilor, rimane in responsabilitatea
judecatorilor.

Astfel, Sectia pentru judecdtori retine c3 obligatia de motivare a hotérarilor judecitoresti,
obligatie care implica o capacitate de sintezd §i analizd a judectorului, este rezultatul exigentelor
ce decurg din prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Art. 6 din Conventie
consacrd, pe de o parte, dreptul oricdrei persoane de a-si prezenta argumentele sl apardrile in
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fata instantei de judecat3, iar, pe de altd parte, impune instantei de judecatd obligatia de a
examina in mod efectiv sustinerile partilor. Cu privire la acest aspect, obligatia instantei de
motivare a hotdrarii pronuntate este singurul mijloc prin care se verifica respectarea drepturilor
partilor, dar constituie, in acelasi timp, si o exigentd care contribuie la garantarea respectdrii
principiului bunei administrari a justitiei.

Motivarea hotirdrii judecatoresti trebuie sa fie pertinentd, completd, intemelatd,
omogend, concret, convingdtoare si accesibild. Totodatd, motivarea este de esenta hotararilor
judecdtoresti, reprezentdnd o garantie pentru pdrii in sensul ¢3 apardrile, cererile si/sau
sustinerile lor au fost analizate de cdtre instan{a.

Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta C.E.D.O. referitoare la dreptul la un
proces echitabil (cauza Suominem c. Finlandei, hotdrarea din 1.07.2003, cererea nr. 37801/97;
cauza Garcia Ruiz c. Spaniei, supra art. 28, cererea nr. 30544/96; cauza Boldea c. Romaniei,
hotirirea din 15.02,2007, cererea nr. 19997/02; cauza Artico c. Italiei; cauza Perez c. Frantei,
supra art. 403, Van der Hurk c. Tarilor de Jos, hotardrea din 19.04.1994; cauzele Albina c.
Romaniei, hotdrérea din 28.04.2005).

De asemenea, enuntarea in mod sintetic si clar a argumentelor de fapt si de drept pe care
judecitorul s-a intemeiat in solutia pronuntatd trebuie s& permitd participantilor la proces —
deopotrivi partilor si reprezentantului Ministerului Public — s3 aprecieze, in mod rezonabil i
efectiv, asupra temeiniciei cdilor de atac promovate in cauzd.

Tn cauza Hadjianastassiou ¢, Greciei, hotdrdrea din 16.12.1992, seria A nr. 252, C.E.D.O.a
aritat ci judecdtorii trebuie sd indice cu suficientd claritate motivele pe care isi intemeiaza
deciziile, cici numai astfel un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationald.

Curtea europeana a statuat in mod constant, referitor la buna administrare a justitiei, ca
deciziile judiciare trebuie sd indice de o manierd suficientd motivele pe care se bazeaza (cauza
Ruiz Torija c. Spaniei, supra art. 403, cauza Helle c. Finlandei, supra art. 281). Concluzionand,
Curtea a apreciat ¢ci motivarea trebuie si rdspund3 pretentiilor partilor, adicd atat diferitelor
capete de acuzare, cit 5i mijloacelor de apdrare. Aceastd garantie este esentiald, pentru c3
permite justitiabilului s3 se asigure ca cererile sale au fost examinate si cd judecdtorul a tinut cont
de ele.

in acelasi timp, motivarea hotérarii permite nu numai o acceptare a acesteia din partea
justitiabilului, dar constituie si o garantie impotriva arbitrarului. Aceasta obligd judecdtorul sa
precizeze expres, clar si sintetizat care au fost elementele care I-au condus la luarea unej anumite
solutii, prin acceptarea sau respingerea motivata a apararilor parilor.

Cu privire la criteriul "argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd
a cererilor si agﬁrb'rilor formulate de parti, re.i;{ctarea jurisprudentei unitare a inaltei Curti de
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Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, Sectia retine ca domnul judecdtor ° « --'8
formulat obiectiuni, ardtdnd cd ar fi trebuit s primeascd punctajul maxim la respectarea
jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel, insa acest argument
nu a putut fi primit de catre Comisie, deoarece hotararile depuse si cele extrase aleatoriu nu
cuprind astfel de referiri.

Totodata, candidatul a aratat cd a fost depunctat pentru aceleasi aspecte si la criteriul
capacitatea de analiza si sintezd si coerenta in exprimare.

Sectia pentru judecatori, in acord cu Comisia, nu poate primi aceste obiectiuni, cu
motivarea cd aspectele de analizd, sintezd si coerenta in exprimare sunt in stransa legaturd cu
argumentatia sub aspectul claritdtii §i logicii, sunt interdependente, atrdgind si o lipsd de
coerentd in exprimare, o neclaritate si o lipsd de logica.

Astfel, Sectia retine c3 motivarea hotararilor judecdtoresti trebuie sd permitd analizarea
unui rationament logic care a condus judecdtorul la pronuntarea unei anumite solutii in
detrimentul alteia, fiind necesara o formulare clard, logicd, dar si coerenta.

Asadar, pentru a rdspunde cerintelor unui proces echitabil, motivarea hotdrarii
judecatoresti trebuie s3 evidentieze faptul c¢d judecdtorul a analizat cu adevirat elementele
concrete ale spetei deduse judecatii, in ansamblul sdu.

Cu privire la ultimul criteriu “respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotdrérilor, tinénd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevdzute
la art. 40 alin. 2", Sectia retine cd in urma verificarilor suplimentare efectuate de Comisie, ca
urmare a celor invederate initial de candidat, rezultd cd, intr-adevar, in anul 2019 candidatul a
redactat 178 hotardri, fata de 234 media sectiei, in anul 2020 a redactat 515 hotardri, media
sectiei fiind 434, in anul 2021, a redactat 554 hotarari fatd de media sectiel, de 486, iar In primul
semestru al anului 2022, 227 hotdrari fatd de 220 media sectiei.

in aceste conditii, Comisia a apreciat ¢ motivul invocat de candidat in cadrul
obiectiunilor, legate de faptul ca a primit constant spre redactare in perioada evaluat3 un numir
de hotarari peste media sectiei, este intemeiat.

Cu referire la argumentul candidatului, cuprins in obiectiunile la Proiectul de raport,
potrivit cu care alti candidati au primit punctaj mai bun, desi ar fi avut mai multe restante la
redactarea hotararilor judecatoresti, Sectia pentru judecétori, in acord cu Comisia de evaluare, il
apreciaza ca neintemeiat, deoarece evaluarea este individuala si nu se realizeazd prin comparatie
cu alti candidati.

in ceea ce priveste faptul ¢ pentru anul 2019 s-au retinut datele statistice ale semestrului
2, desi el a activat in cadrul sectiei doar de la data de 01.09.2019, Comisia a considerat ¢4 aceastd
obiectiune este nefondatd, deoarece lunile de vard, respEt_iv lunile iulie-august 2019, chiar daca
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au fost luate in considerare, sunt lunile de vacanta judecdtoreascd, pericada in care nu se
solutioneaza decét cauze urgente, fiind putin relevante sub aspectul statisticii.

Raportat la aspectele anterior retinute, Comisia a reapreciat punctajul candidatului de la
13 la 15 puncte.

Cu privire la nemultumirile magistratului in sensul cd nu s-au aplicat aceleasi standarde
pentru toti candidatii, respectiv c¢a aprecierile comisiei au fost unele subiective, Sectia pentru
Judecitori retine cd acestea sunt lipsite de o baza factuald, magistratul nedovedind in cauza nici
aspecte de nelegalitate si netemeinicie a prezentei evaludri si nici alte aspecte din care sa rezulte
o apreciere lipsita de obiectivitate a comisiei.

Prin urmare, retindnd c3 argumentele invocate de magistrat, care au fost formulate si
anterior in obiectiunile la proiectul de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru Curtea de
Apel Bucuresti, adresate comisiei, au fost si solutionate in mod judicios catre aceasta, iar prin
prezenta cerere nu au fost dovedite aspecte noi care sa justifice adoptarea unei solutii diferite,
Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii va respinge contestatia impotriva
punctajului obtinut la evaluarea activitatii si conduitei din ultimii 3 ani de activitate, formulata de
domnul . judecator in cadrul Tribunalului Bucuregti - candidat
avind codul de concurs 1159 la concursul de promovare efectivd a judecdtorilor in functii de
executie, desfisurat in perioada mai-octombrie 2022, in vederea promovidrii efective la Curtea de
Apel Bucuresti.

Fat3 de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliului Superior al Magistraturii, republicat¥, cu modificdrile ulterioare, raportat la art.
49 din Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de promovare a judecitorilor,
aprobat prin Hotdrdrea nr. 1348/2019 a Sectiel pentru judecdtori @2 Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificarile §i completérile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea
voturilor membrilor prezenti (2 “admitere”, 8 “respingere”);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
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Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de domnul -, Judecdtor in

cadrul Tribunalului Bucuresti - ! , candidat avand codul 1159, impotriva punctajului

obtinut |2 evaluarea activitatii si conduitei din ultimii 3 ani de activitate.
Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunica Directiei resurse umane §l organizare, in vederea
ludrii masurilor legale.

Datd in Bucuregti, la data de 03 noiembrie 2022
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