Consiliul Superior al Magistratusii este garantul independentei justigiel* fart. 133 alin. 1 din Constitugie, republicatd)

PLENUL

HOTARARE nr. 682
din 10 Tulie 2008

Sub  nr.2943/1J/1126/SIP/2007/21202/ 2008, Inspectia judiciari din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii 2 {naintat rezultatul verificirilor privind cererea de
apdrare a independentei profesionale formulati de doamna Bord Camelia, procuror la
Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Iagi, magistrat care a contestat ordonangele nr,
4660/11/1/2007 i nr. 4740/11/1/2007 emise de Procurorul General al Parchetului de
pe lingd Curtea de Apel Iagi, pe care le-a apreciat ca fiind acte de intervengie in
efectuarea urmiririi penale.

Urmare verificirilor efectuate, s-a retinut cd la data de 14 martie 2007, in baza art.
209 al. 4 Cod proceduri penali, Parcherul de pe lingi Curtea de Apel Tasi a preluat de la
Parchetul de pe lingi Judecitoria Vashui, dosarul nr. 908/P/ 2007 privind pe numitii
Bichiney Comneliu, Buzatu Dumitru $-a., cercetafi pentru infractiunile prev. de art. 214,
215", 248" si art. 249 Cod penal,

Dupi efectuarea urmirinii penale i cauza, prin ordonanta nr. 52/P/2007 din 12
decembrie 2007 a Parchetulu de pe lingd Curtea de Apel Iasi, tntocmiti de procurorul
Boita Camelia, s-a declinat competenta in favoarea Parchetului de pe lang Judecitoria
Vaslui, cu motivarea ci prin decizia nr, 1058/14 nojembrie 2007 a Curtu Constitugionale
a Romaniei s-a admis excepia invocatd intrun dosar al Judecitoriei Galagi §i s-a
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constatat ¢ dispozigile ar. 209 al 4' it a, b ¢, d Cod proceduri penali sunt
neconstituticnale.

Prin ordonamga nr. 4740/11/1/2007 din 20.12.2007. Procurorul General al
Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Tasi, n baza art. 275 - 278 Cod procedurd penal,
a dispus infirmarea acesteia, cu precizarea ca procurorul Boita Camelia si continue
cercetarile in cauzi,

S-a refinut ¢d in acelasi mod s-a procedat si n dosarul nr. 116/P/2006 al
Parchenudui de pe lng3 Tribunalul Vaslui, in care s-au efectuat cercetiri fatd de invinuitul
Axinte Tulian pentru infractiunea prev. de art. 139¢ al. 2 st 3 din Legea nr. 8/1996, preluat
la 26 octombrie 2007, cauzi care a fost repartizata procurorului Boita Camelia la 22
noiembrie 2007.

Prin ordonanta nr. 393/P/2007 din 27 noiembrie 2007 a Parchetului de pe langi
Curtea de Apel Iasi s-a dispus declinarea competentei in favoarea Parchetului de pe lAng3

Tribunalul Vaslui, cu aceeasi motivare.
De asemenea, prin ordonanta nr. 4660/11/1/2007 din 12 decembrie 2007,

Procurorul General al Parchetului de pe langi Curtea de Apel Iasi a dispus infirmarea
ordonangei, apreciati ca fiind nelegald §i netemeinici, iar drept urmare, cauza a fost
repartizatd aceluiagi procuror pentru continuarea cercetirilor.

Prin cererile formulate, procurorul Boita Camelia a considerat ci procurorul
general al Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Iasi, actionind 1n acest fel, nu a
respectat deciziile Curtii Constituionale a Rominiei pe care trebuia s3 le aplice si nici
principiul independentei procurorului, previzut de art. 64 al. 2 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicati st modificata,

Totodatd, s-a mai apreciat ci procurorul general Ispir Iulian a infirmat in mod
nelegal cele doud ordonante de declinare 2 competentei, In baza art. 275 -278 Cod
procedurd penal, dupi examinarea din oficiu si fard ca In cele doud cauze si se fi
adoptat o solutie In sensul strict procedural legal,

Verificirile efectuate au condus la concluzia ci ambele ordonante de declinare au
fost infirmate de Procurorul General al Parchetuluj de pe langd Curtea de Apel Iasi, cu
motivarea ci dispozitiile art. 209 al. 4' Cod procedurd penali sunt neconstitutionale,
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numai in mésura In care conditioneazi procurorul ierarhic superior si obtini acordul
procurorilor din subordine pentru a prelua cauza din supravegherea acestora, in vederea
solutiondriL

S-a mai apreciar ¢ reglementarea cu caracter strict si limitativ a situagiilor in care
pot fi preluate cauzele din competenta parchetelor ierarhice inferioare de citre procurorii
din cadrul parchetelor ierarhic superioare, restringe in mod nejustificat competenta
acestora din urmd, avind drept consecingi incilcarea principiilor care guverneazi
acuvitatea Ministerului Public previzute de art. 62 al. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicati si modificati.

fntr—adevﬁr, din cuprinsul deciziei Curtii Constitutionale, se constati ci
restringerea nejustificati a competentei procurorilor din cadrul parchetelor ierarhic
superioare de a prelua, in vederea efectuirii urmiririi penale, cauze de ha parchetele
ierarhic inferioare (realizati prin art. 209 al. 4' Cod proceduri penald), incaled n mod
vadit prevederile art. 132 al. 1 din Constitugie, potrivit cirora ,Procurorii si desfisoari
activitatea potrivit principiului legalititii, al impartialititii si al controlului terarhic, sub
autorttatea Ministrului Justigiei”.

In acelasi timp se retine cd principiul controlului ierarhic semnifici legitura
existentd intre procurorii care compun Ministerul Public, statut diferit de cel al
judecitorilor, care sunt independenti.

In acest sens se arati ci obiectivul controlului jerarhic nu se poate realiza firi
posibilitatea efectuirii actelor si lucririlor ce intr3 1n competenta procurorilor din cadrul
parchetelor ierarhic inferioare.

Asadar, conditionarea misurii prelurii cauzelor de acordul procurorului care
efectueazi sau supravegheazi urmirirea penali prevazutd de art. 209 al. 4! lit. d Cod
procedurd penald, nu numai ci este In viditi contradictie cu principiul controlului
lerarhic ce guverneazi activitatea procurorilor, ci poate crea si suspiciuni cu privire la
modul in care acesti magistrati %i indeplinesc atributiile, intrucat induce ideea posibilititii
unei negocieri pe linie ierarhici a competentei de efectuare a urmirisii penale,

astfel cum se arati in cuprinsul deciziei.
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Prin aceste argumente, se conchide totodati ci limitarea de competentd stabilic
de art. 209 al 4' lir. 2, b, ¢ §i d Cod procedurd penal, se poate dovedi In practici ca fiind
o piedicd in eficientizarea activitigii de urmdrire penald, ceea ce contrazice insisi ragiunea
reglementirii exprese a posibilititilor procurorilor din cadrul parchetelor superioare de a
prelua in vederea urminirii penale cauze din sfera competengel parchetelor ierarhic
inferioare.

In consecing, Curtea Constitutionalid printr-o interpretare logici a motivelor
prezentate, desi admite exceptia de neconstituionalitate consideri ci nu trebuie restrinse
posibilititile de preluare a cauzelor fntrucit ar lipsi astfel de eficiengd principiul
subordoniril jerarhice, iar prin urmare s-ar fncilca prevederile art. 62 al. 2 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd §i modificats, dispozitii ce previd in
mod expres principiile legalitiii, impartialititii si controlului ierarhic,

In aceste conditii, Curtea Constituionalz in opinia exprimati nu a dorit si se
restrdngd aceste cazuri, ci dimpotrivi, si fie extrapolate situatiile n care procurorul
terarhic superior si preia asemenea cauze.

Prin urmare, procurorul general al Parchetuluj de pe langa Curtea de Apel lasi, in
virtutea prerogativelor controlului i al principiului controlului ierarhic a preluat anumite
cauze pe criterii de complexitate sau de rezolvare cu celeritate a acestora, astfel ci
infirmarea celor doui ordonante de declinare de competentd nu contravine dispozitiilor
legale in vigoare (potrivit ratiunii argumentelor preluate de procurorul general din
cuprinsul deciziei Curtii Constitutionale) si prin urmare sunt justificate de Insusi
principiul controlului ierarhic care implicd un control al conducitorului unitigi pentru
buna desfisurare a activititii Ministerului Public.

Totodatd, in acest context, verificirile efectuate au constatat ca procurorul general
4ved competenta sa examineze din oficiu aceastd misurd procedurald dispusi in cursul
urmdriri penale si avea dreptul de 2 o infirma motivat conform dispozitiilor art. 220
Cod proceduri penals), astfel c3 aceasti masurd nu poate f1 considerati ca act de
interventie in efectuarea urmiririi penale.

Pe de alti parte, Consiliul Superior al Magistraturii nu poate anula sau infirma

ordonantele la care se face referire, Intrucdt atrbugiile exced competentei sale
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funcgionale, care se referd strict la cariera magistragilor st verificarea eventualelor incalcin

ale normelor procedurale.

Prin urmare, cerenle formulate de procurorul Boita Camelia, in baza art, 3C al. 2
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, nu sunt
justificate, astfe] incit Plenul urmeazi si le resping,

Fati de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art.30 alin.(1) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile

ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1- Respinge cererea de apirare a independentei profesionale formulati de
doamna Boita Camelia, procuror la Parchetul de pe lings Curtea de Apel Iasi.
Art.2- Prezenta Hotirdre cu nr.682/10.07.2008 se comunici Inspectiei judiciare

si Directlei resurse umane §i organizare, In vederea punerii in aplicare.

Dati n Bucuresti, la data de 10 Tulie 2008

y

| Presedinte,
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