CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConslliul Superior al Magistratunl este gazantul independenfel justipes”
(art. 133 alin.1 din Constitugie, republicats)

—

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2332
din 03 noiembrie 2022

Prin cererea inregistratd la Institutul National al Magistraturii sub nr. '19.10.2022,
doamna
candidat la concursul de promovare efectivd a judecatorilor in functii de executie,
desfdsurat in perioada mai-octombrie 2022, in vederea promovdrii efective la
g : avand codul de concurs 1031, a
formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii gi conduitei din ultimii
3 ani de activitate.

Doamna judecator s-a prezentat la sedinta Sectiei pentru
judecadtori din data de 03.11.2022, in vederea sustinerii contestatiei.

in motivarea contestatiei, cu titlu prealabil, doamna judecdtor a mentionat ¢a, in mod
eronat, s-a retinut in Raportul de evaluare cd aceasta a aratat ca nu formuleaza obiectiuni in
legiturd cu aspectele retinute in proiectul de raport. Tn acest sens, a ardtat cd, o dovadd c3 a
formulat obiectiuni la proiectul de raport este si faptul ¢, in cazul sau, Comisia a revenit asupra
punctajului acordat la criteriul privind respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor §i de redactare a hotdrdrilor, acordandu-i punctajul maxim de 20 puncte, desi prin
proiectul de raport ii fusese acordat un punctaj de 19 puncte.

Doamna judecdtor a precizat cd, desi a aratat cd formuleaza obiectiuni §i cu privire la
celelalte criterii la care a fost depunctatd, Comisia de evaluare a mentinut punctajul acordat,
desi a revenit asupra unor considerente din cuprinsul proiectului de raport (pag. 2 paragraful 3)
sl nu a mai retinut ¢d “Au fost remarcate 5i situatii caracterizate de incoerentd, in care in
cuprinsul deciziei se analizeazd si solutioneazd apelurile pdrtilor, cu toate cd in antet, cét si in
dispozitiv rezultd cd s-ar fi solutionat cauza in complet compus din 3 judecdtori (pentru recurs)”.

Astfel, desi la criteriul privind “argumentatia sub aspectul claritdtii si logicii" a fost
inlaturata sustinerea profund eronata, iar aceasta nu se mai regdseste in Raportul de evaluare,
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Comisia nu @ majorat punctajul acordat, mentinand cele 13 puncte acordate.

Totodatd, a ardtat doamna judecdtor cd, desi s-a refinut in privinta sa cd stdpaneste
tehnica redactarii hotararii atdt pentru hotdrdrile pronuntate in prima instantd, cat si pentru
hotarérile pronuntate n cdile de atac, constatindu-se “abilifatea candidatului de a expune
situatia de fapt, de a indica mijloacele de probd si textele legale incidente in cauzd si de a
transmite cititorului cu cloritate, succint, propriile considerente” si remarcandu-se “obilitatea
candidatului de a expune rationamente logico-juridice in mod coerent, clar si concis, permiténd
extragerea cu usurintd a ideilor exprimate”, si faptul ¢@ “argumentele proprii sunt prezentate
intr-o manierd clard, accesibild unui cititor fdrd specialitate Juridica”, Comisia se contrazice si
aratd cd “hotdrdrile sunt redactate intr-un stil schematic si lapidar”, constatdnd “lipsa
argumentatiei in drept si a argumentelor esentiale ale partilor”,

De asemenea, desi in ceea ce priveste “capacitatea de sintezd”,”remarcd imprejurarea
potrivit cdreia candidatul a intervenit asupra cererilor, apdrdrilor si intdmpindrilor formulate de
pdrti”, Comisia iardsi se contrazice si observa “excesul interventiei candidatului asupra cererilor
partilor” ori, din contrd, “candidatul nu a prelucrat suficient partea introductivd a hotdrdrilor”.

Doamna judecdtor a subliniat faptul c3, de fiecare datd cdnd a fost evaluata activitatea
sa profesionald de cdtre Comisia de evaluare a activitatii profesionale a judecdtorilor, constituita
la nivelul incd din anul 2011, de cand activeazd la ,a
obtinut mereu calificativul “FOARTE BINE” (100 puncte) si nu i s-au ficut niciodatd recomandari
cu privire la calitatea redactdrii hotararilor judec3toresti.

Doamna judecdtor a mai precizat ca toate hotdrdrile la care face referire Comisia de
evaluare in Raport, respectiv Decizia civila nr. Sentinta civild nr. Sentinta
civila nr. si Sentinta civild nr. au fost mentinute, niciuna dintre acestea
nefiind anulatd, schimbata sau casata.

Totodatd, doamna judecator a mentionat cd, dintre toti colegii candidati din

este judecdtorul cu cea mai mare vechime in gradul de tribunal, fiind judecdtor la

din mal 2011, iar nota obtinutd la concursul de
promovare pe loc de anul acesta a fost de 9.30, cu mult mai mare decdt notele obtinute de

colegii candidati din cadrul . un singur judecdtor obtindnd o not3 mai mare
decat aceasta.

Pentru considerentele expuse, doamna judecator a apreciat ca, in Raportul de evaluare
contestat, Comisia de evaluare pentru a analizat cu superficialitate

activitatea sa profesionald, astfel ca a solicitat admlterea contestatiei si procedarea la o noud
evaluare pe baza criteriilor i punctajelor prevazute de art. 43 si 45 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotararea

Tel: {(+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnel nr, 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Emall: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numdr de inregistrore in registrul de eviden{d a prelucrérilor de date cu caracter personol 2359 Pagina2din9



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturll este garantul independentel justitiel®
{arL 133 alin.1 din Constitugse, republicald)

nr. 1348/2019 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1348/2019,
cu modificarile si completdrile ulterioare (in continuare “Regulament”).

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 49 alin. (1) din Regulament.

Fata de contestatia formulat3, analizind nota nr. a Directiel resurse
umane i organizare §i vazdnd inscrisurile atasate, Sectia pentru judec3tori retine
urmatoarele:

Prin Hotardrea nr. 1525/26.05.2022, Sectia pentru judecdtori a aprobat organizarea
concursului de promovare efectiva a judecatorilor in functii de executie, in conditiile art. 46 -
47% din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale Regulamentului.

Conform evidentelor directiei de resort, la concurs s-au inscris 233 de candidati.

Potrivit art. 46° din Legea nr. 303/2004, republicats, cu modificirile si completarile
ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul consta in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani de activitate efectiv desfasurata,

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere hotaréarile judecitoresti redactate de
candidati Tn ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare conform art. 39 alin. (6)
din Regulament, precum si de catre candidati, conform art. 39 alin. (12) din acelasi act normativ.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 - 45 din
Regulament, iar interviul s-a desfdsurat in perioada 4-11 octombrie 2022, potrivit calendarului
aprobat de Sectia pentru judecdtori prin Hotararea nr. 1525/26.05.2022.

Pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sa obtind un punctaj total de
cel putin 70 de puncte.

Rezultatele obtinute in urma evaludrii se publicd pe paginile de internet ale Consiliului
Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, conform dispozitiilor art. 48 alin.
(3) din Regulament.

in raport de dispozitiile regulamentare sus-mentionate, |a data de 18.10.2022, s-a
procedat la publicarea tabelului cu rezultatele obtinute de candidati in urma evalurii.

Potrivit art. 49 din Regulament:

“(1) Impotriva punctajului obtinut la evaluare candidatul poate face contestatie in
termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care criticd punctajul
acordat. In sustinerea contestatiei nu pot fi invocate critici care nu au fost formulate de candidat
prin obiectiunile prevazute la art. 47 alin. (1), dacd acesta avea posibilitatea sé le invoce pe baza
proiectului de raport comunicat potrivit art. 46 alin. (2).

(2) Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al
Magistraturii, conform indicatiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se
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inainteazd spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, in termenul prevazut de calendarul
concursului.

(3) In vederea solutiondrii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia de
evaluare transmite, de indatd, Sectiei pentru judecdtori mapa candidatului, care contine toate
documentele care au stat la baza evaludrii si raportul motivat al comisiei.

(3') Sectia pentru judecétori analizeazd contestatia, in raport cu criticile formulate §i cu
documentele prevézute la alin. (3), si, dacd apreciozd cd se impune admiterea acesteia,
procedeazd la o noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor prevazute la art.
43 si 45. Pe o fisé de evaluare nominald, fiecare membru al Sectiei pentru judecdtori acordd
punctajele corespunzdtoare, potrivit art. 43 alin. (3) si art. 45 alin. (2). In acest caz, in urma
reevaludrii candidatului, niciun punctaj acordat nu poate fi moi mic dec@t cel obtinut la
evaluarea initiald. Punctajul total obtinut ca urmare a admiterii contestatiel este definitiv si se
calculeazd ca medie aritmeticd a punctajelor acordate de fiecare dintre membrii Sectiei pentru
Jjudecdtori prezenti.

(3?) in cazul in care, in raport cu criticile formulate i cu documentele prevazute la alin.
(3), Sectia pentru judecdtori apreciazd cd se impune respingerea contestatiei, nu se mai face o
noud evaluare a candidatului pe baza criteriilor si punctajelor previzute la art. 43 5i 45.

(4) Sectia pentru judecdtori se pronuntd prin hotarare definitiva”,

Potrivit raportului final de activitate intocmit de Comisia de evaluare organizata la
nivelul punctajul obtinut de doamna (cod
candidat 1031), judecdtor la candidat pentru

, este de 88 de puncte, acordat
pentru fiecare criteriu astfel:

. Criteriile de evaluare:

a) capacitate de analiza si sintezd, coerentd in exprimare - 15 puncte;

b) argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de parti, respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a curtilor de apel - 13 puncte;

c) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor, tindnd seama de volumul de activitate rezultat din datele prevdzute la art. 40 alin,
(2) - 20 puncte.

II. Evaluarea conduitei candidatilor:

a) atitudinea corespunzitoare in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii, interpretii in
timpul sedintei de judecatd §i in indeplinirea altor indatoriri profesionale, folosirea unui ton
adecvat, politicos, evitarea manifestarilor §L| atitudinilor arogante sau dispretuitoare, capacitatea
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de a gestiona situatiile ivite in sala de judecatd - 20 puncte;

b) capacitatea de a colabora cu ceilalti membri care compun, respectiv constituie
completul de judecatd, precum si comportamentul §i comunicarea cu ceilalti judecitori si cu
personalul din cadrul propriei instante sau din cadrul instantelor superioare ori inferioare
ierarhic - 20 puncte,

Referitor la aspectele privind obiectiunile sustinute de contestatoare oral in fata
Comisiei de evaluare, Sectia pentru judectori apreciazd cd sunt aplicabile dispozitiile art. 49
alin. (1) teza finald din Regulament, avind in vedere ¢ doamna judec3tor nu a avut posibilitatea
sd le invoce pe baza proiectulul de raport comunicat potrivit art. 46 alin. (2) din Regulament.

Analizdnd prezenta contestatie, in raport cu criticile formulate si cu documenteie
prevdzute la art. 49 alin. (3) din Regulament, Sectia pentru judecStori apreciazi ci este
neintemeiatd, pentru urmitoarele considerente:

Potrivit Raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare pentru

in temeiul dispozitiilor art. 48 din Regulament, rezultd c¢d documentele supuse
evaludrii au fost 10 lucrdri, selectate de Comisie conform art. 39 alin. (6) din Regulament, si 5
lucrari selectate de candidat, conform art. 39 alin. (12) din acelasi act normativ.

Contestatoarea a aratat c, in Raportul de evaluare, Comisia a retinut in privinta sa, ca
regula, ca:

1) "stdpéneste tehnica redactdrii hotdrdrii, atét pentru hotdrérile pronuntate in primd
instantd, cat si pentru hotdrérile pronuntate in céile de atac”;

2) s-a constatat “abilifatec candidatului de a expune situatia de fapt, de a indica
mijloacele de probd si textele legale incidente in couzd si de a transmite cititorului cu claritate,
succint, propriile considerente”;

3) s-a remarcat “abilitatea candidatului de a expune rationamente logico-juridice in mod
coerent, clar si concis, permiténd extragerea cu usurintd a ideilor exprimate”, iar “argumentele
proprii sunt prezentate intr-o manierd clard, accesibilé unui cititor fdrd specialitate Juridicg”,

Pe de altd parte, contestatoarea a sustinut ¢d aceste trei concluzii din Raportul de
evaluare ar fi contrazise de citre Comisie, intrucat in acelasi raport s-a mentionat cd “hotdrdrile
sunt redactate intr-un stil schematic si lapidar", constatandu-se totodats “lipsa argumentatiei in
drept 5i a argumentelor esentiale ale partitor".

Sectia pentru judec3tori constat3 ca, in Raportul de evaluare, prima concluzie dintre
cele trei mai sus enumerate (“stdpéneste tehnica redactdrii hotdardrii, atét pentru hotdrérile
pronuntate in prima instantd, cét si pentru hotdrérile pronuntate in cdile de atac”) a fost
formulatd de Comisie la criteriul “argumentatie sub aspectul claritdtii si logicil, analiza
argumentatd a cererilor si apdrdrilor formulaﬂz parti, respectarea jurisprudentei unitare a
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Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”, a doua concluzie ("abililatea candidatului
de a expune situatia de fapt, de a indica mijloacele de probd si textele legale incidente in cauzd §i
de a transmite cititorului cu claritate, succint, propriile considerente”) a fost formulatd de
Comisie la subcriteriul “capacitatea de analizd”, iar cea de-a treia concluzie (“abilitatea
caondidotului de a expune rationamente logico-juridice in mod coerent, clar si concis, permiténd
extrogerea cu usurintd a ideilor exprimate", iar “argumentele proprii sunt prezentate intr-0
manieré clard, accesibild unui cititor fidrd speciolitate Juridicd”) a fost formulatd de Comisie la
subcriteriul “coerenta in exprimare”.

Or, constatdrile din Raportul de evaluare, respectiv “hotdrdrile sunt redactate fntr-un stil
schematic si lapidar” s\ “lipsa argumentatiei in drept si 0 argumentelor esentiale ale pdrtilor”
vizeazs doar aspecte analizate la criteriul *argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii, analiza
argumentatd a cererilor §i apérdrilor formulate de pdrti, respectarea Jjurisprudentei unitare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie 5i 0 curtilor de apel”. Aceste constatdri nu pot fi extrapolate la
concluziile Comisiei la celelalte doud subcriterii, mai sus mentionate, respectiv “capacitatea de
analizé” si “coerenta in exprimare”. Totodatd, desi reale, constatdrile vizdnd criteriul
"argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si apdrdrilor
formulate de parti, respectarea Jjurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
curtilor de apel” nu sunt generale, cum in mod gresit a apreciat doamna judecator, ci privesc
doar “unele situatii”, sens in care Comisia a fScut trimitere in concret la Sentinta civild nr.

Mai mult de atit, la acordarea punctajului de 13 puncte la criteriul “argumentatie sub
aspectul claritdtii si logicii, analiza argumentatd a cererilor §i apérdrilor formulate de parti,
respectarea jurisprudentel unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel”,
Comisia nu a avut in vedere doar constatirile anterior prezentate, contestate de doamna
judecitor in mod neintemeiat, ci si faptul c3, astfel cum rezultd din Raportul de evaluare, “Cu
alte ocazii, in cuprinsul analizei, candidatul face referiri generice, fdrd sd justifice concluziile trase
(Sentinta civila nr. Tot astfel, candidatul obisnuieste sa nu facd referiri concrete la
probatoriul incuviintat i administrat, argumentdnd concluziile sale prin raportare genericd la
probele administrate in cauzd, fard individualizarea acestora (Sentinta civild nr. :
Sentinta civild nr.

Aceste ultime concluzii din Raportul de evaluare nu au fost contestate, intrucat doamna

judecitor s-a limitat doar la a preciza ¢4 hotararile la care face referire Comisia de evaluare,

respectiv Decizia civila nr. Sentinta civild nr. , Sentinta civild nr.
Sentinta civild or. au fost mentinute, niciuna dintre acestea nefiind anulata,
schimbat sau casata.
I T —————
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Or, faptul ca aceste hotdréri au fost mentinute, niciuna dintre acestea nefiind anulat,
schimbatd sau casat3 in cdile de atac, excede analizei prezentei proceduri, cu atit mai mult cu
cat, in cdile de atac, nu se face o analiz3 a hotdrérilor judec3toresti prin prisma criteriilor din
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a Judecatorilor.

in ceea ce priveste subcriteriul “capacitatea de analizd”, contestatoarea a mentionat c#,
desi Comisia “remarcd imprejurarea potrivit cdreia candidatul a intervenit asupra cererilor,
apdrdrilor si intdmpindrilor formulate de partl”, aceeasi Comisie s-ar contrazice prin cele
retinute, respectiv “excesul interventiei candidatului asupra cererilor pdrtilor” ori, din contrs,
“candidatul nu a prelucrat suficient partea introductivd a hotdrérilor” .

Criticile aduse de doamna judecdtor sunt neintemeiate, intrucdt, desi este real cd, in
Ceea ce priveste capacitatea de sintezd a candidatului, Comisia a remarcat, ca reguls,
imprejurarea potrivit cireia candidatul a intervenit asupra cererilor, apdrdrilor si intdmpinarilor
formulate de péarti, au fost Identificate, insd, situatii in care candidatul nu a prelucrat suficient
partea introductiva a hotdrarilor, fapt care a determinat o disproportie intre partea expozitivi a
considerentelor 5i motivarea propriu-zisa. Totodatd, in unele hotirdri, s-a constatat redarea
argumentelor partilor, astfel cum au fost formulate, desi acestea aveau caracter repetitiv sau
reluau aspecte deja consemnate in hotérdre, iar, in alte hotdrari, s-a redat in integralitate

motivarea sentintel atacate (Decizia civil3 nr. :xtrasd aleatoriu). Alteori, s-a observat
excesul interventiei candidatului asupra cererilor pdrtilor, motivarea acestora nefiind deloc
redatd (Sentinta civild sl Sentinta civila , selectate aleatoriu).

Totodatd, in ceea ce priveste subcriteriul “coerenta in exprimare”, Comisia de evaluare 3
constatat cd, plecind de la cererile formulate de parti, “se remarcd abilitatea candidatului de a
expune rationamente logico-juridice in mod coerent, clar si concis, permitdnd extragerea cu
usurintd a ideilor exprimate. Argumentele proprii sunt prezentate intr-o manierd clar, accesibild
unui cititor fard specialitate juridicd”. Comisia a identificat, ins3, si situatii in care lipseste
rigoarea in exprimare, candidatul expunand fraze deficitare sub aspectul logicii, al punctuatiei
sau al folosirii corecte a majusculei (sentinta civil3 nr. extrasa aleatoriu). Aceste ultime
aspecte nu au fost contestate de doamna judecitor, ci, astfel cum s-a aritat mai sus, aceasta a
invocat o concluzie de la un alt criteriu, pentru a sustine o presupuss contrazicere a sustinerilor
Comisiei.

in raport de considerentele de mai sus si avind in vedere ¢3 notele de la toate criteriile
reflectd evaluarea optima a lucririlor selectate de Comisie conform art. 39 alin. (6) din
Regulament si a lucrdrilor selectate de candidat, conform art. 39 alin, (12) din acelasi act
normativ, Sectia pentru judecitori va respinge contestatia impotriva punctajului obtinut Ia
evaluarea activitatii si conduitei din ultimii 3 ani de activitate, formulatd de doamna
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judecator in cadrul , candidat
avand codul de concurs 1031 la concursul de promovare efectivd a judecatorilor in functii de
executie, desfdsurat in perioada mal-octombrie 2022, in vederea promovarii efective la

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare, raportat la
art. 49 din Regulamentul de organizare §i desfasurare a concursului de promovare a
judecdtorilor, aprobat prin Hotdrarea nr. 1348/2019 a Sectiel pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu modificirile si completdrile ulterioare, prin vot direct si secret, cu
majoritatea voturilor membrilor prezenti (2 »admitere”, 8 “respingere”);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de doamna
judecdtor in cadrul -andidat avand codul 1031,

impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii si conduitei din ultimii 3 ani de activitate.
Art.2 - Prezenta hotdrare se comunic3 Directiel resurse umane §i organizare, in vederea

ludrii m3surilor legale.

Dat3 in Bucuresti, la data de 03 noiembrie 2022
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