CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsitl Superior al Magstraturil este garantul Independentel justifiei”
(art, 133 alin.} din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 2061
din 08 septembrie 2022

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
1/10835/10.05.2022, doamna GLIGA RAMONA, judecétor la Judecitoria Targu-Mures, delegat3
la Judecdtoria Toplita, a solicitat apdrarea reputatiei profesionale, in raport de postdrile
numituluiB € | pe reteaua de socializare Facebook.

Urmare a rezolutiei presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, cererea doamnei
judecator a fost inaintatd Inspectiei Judiciare, fiind inregistratd la aceastd institutie |a data de
13.07.2022.

In cuprinsul cererii, doamna Gliga Ramona, judector in cadrul Judec3toriei Targu Mures
(delegata la Judecdtoria Toplita de la data de 15.03.2022), a solicitat apérarea reputatiei sale
profesionale, in raport de aspectele semnalate de numitul B C pe pagina sa de
Facebook la data de 19.04.2022, sustindnd cd, prin postdrile sale, acesta incearcd sd influenteze
actul de justitie, postdrile antereferite fiind de natura a afecta independenta si imaginea sa,
precum §i a Judecatoriei Toplita, a judecdtorilor, respectiv a grefierilor si personalului conex care
isi desfagoara activitatea in cadrul acestei instante.

in ceea ce priveste prezumtivele deficiente evidentiate de numitul B C doamna
judecator a ardtat cd acesta s-a prezentat in calitate de nepot al partilor intimate din dosarul nr.

_ al Judecatoriei T , In privinta caruia a fost sesizata si investitd cu o cerere
de lamurire a intelesului si intinderii sentintei civile ce a fost pronuntaté in dosarul mentionat. A
precizat doamna judecator cd ora stabilitd pentru strigarea cauzei a fost 15,00, iar una din
deficientele sesizate de petent a fost ora la care s-a apelat cauza respectiv ora
18,30. Fata de acest aspect, s-a precizat cd apelul in toate cauzele se realizeaza tinand cont de
orele estimative mentionate pe listele de sedint3, incepand cu ora 10,00 cu sedinta cauzelor
penale, atat cele din camera de consiliu ori din sedintd publicd sau cauzelor civile in care este
nevoie de prezenta unui reprezentant al Ministerului Public, dupd care se continui cu cauzele
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civile, fie de pe sedinta public, fie de pe sedinta din camera de consiliu, in functie 5i de partile
care se prezintd personal sau prin reprezentanti. Doamna judecator a sustinut ¢d nu cunoaste
ora efectivd a apeldrii cauzei petentului, avind in vedere c3 stabileste ordinea cauzelor
si in functie de ceea ce i se solicitd in sala de judecatd si avand in vedere orele estimative
mentionate pe listele de sedint3, neavand de unde s3 ia cunostint care i cine sunt partile care
se afld personal in sala de agteptare.

S-a mentionat ca, dupa apelul cauzei nr. s-au prezentat partile, iar la un
moment dat a ridicat mana un domn, care ulterior s-a dovedit a fi ntimatilor si autorul
postirilor de pe Facebook, dorind sd aduc3 la cunostinta instantei unele aspecte. Dupa ce a fost
intrebat ce calitate are in cauzd, respectiv dacd are calitatea de parte sau reprezentant al
vreuneia dintre pirti, acesta a rispuns negativ, motiv pentru care i s-a adus la cunostintd cd nu
poate fi mentionat in cuprinsul incheierii de sedintd, doamna judecator ascultdndu-| doar pentru
a-si putea da seama ce doreste s mentioneze in favoarea si alocdnd un timp fizic
acestuia pentru a se putea lamuri cu privire la pozitia procesuald a acestora.

Doamna judecitor a sustinut cd a folosit acelasi ton de adresare tuturor pdrtilor,
apreciind c¢3 fata de autorului postirilor a vorbit rar si a incercat sd fie cat mai pe
intelesul acesteia, a indrumat intimatii s apeleze la serviciile unui specialist, inclusiv
executorului judecitoresc care se ocupa de punerea in executare a sentintei, incuviintand in
acest sens cererea lor de amanare pentru pregatirea apdrarii, oferindu-le ultima ocazie de a se
I3muri cu privire la natura obiectului cu care a fost sesizata si avand in vedere faza procesuald a
procesului civil.

S-a mai arStat in solicitare ¢, in data de 19.04.2022, s-a apelat un numar de 10 cauze
penale, 45 de cauze civile in sedintd publicd si restul de 23 de cauze civile in camera de consiliu,
dintre care si cauza nr. iar imprejurarea ca apelul in aceastd cauza a fost efectiv
realizat la orele 18,00-18,30 nu poate fi controlat de presedintele de complet, neputdndu-se
respecta cu exactitate orele estimative precizate pentru fiecare dintre dosarele aflate pe rol,
avand in vedere c3 nu se poate cunoaste si nici anticipa decat estimativ care va fi durata
pledoariilor avocatilor, a depozitiilor martorilor sau a inculpatilor audiati, pozitiile procesuale ale
acestora, dar nici alte incidente procedurale care pot surveni pe parcursul unei sedinte de

judecata.

Totodat, doamna judecétor a aratat c3, raportat la postdrile numituluiB  C din
data de 19.04.2022, s-a uzat de institutia dreptului la replicd pe pagina de Facebook a
Judecatoriei T de catre purtitorul de cuvant al instantei, doamna judecator Fi  E

n contextul celor aritate si invocind dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd si modificatd, doamna judecdtor Gliga
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Ramona a solicitat sa se constate ca afirmatiile aparute pe pagina de Facebook a numitului B
(o aduc atingere independentei si reputatiei sale profesionale si, pe cale de consecintd, a
solicitat apdrarea acestora.

In urma verificdrilor efectuate de Inspectia Judiciard s-a intocmit raportul nr.
22 - 2342/21.07.2022/17685/5T/2022 si s-a retinut urmatoarea situatie de fapt:

Dosarul nr, al Judecatoriei T avdnd ca obiect granituire, a fost
solutionat prin sentinta civila nr, . prin care s-a admis in parte actiunea si in
parte cererea reconventionald, fiind stabilita linia de hotar dintre partile litigante.

La data de reclamantii au formulat o cerere de lamurire a intelesului
intinderii si aplicarii dispozitivului sentintei civile nr. - privind modalitatea de
executare, fiind acordat termen de judecata manual la data de , la completul al
carui titular este doamna judecdtor Gliga Ramona.

La termenul de judecatd din data de _ cauza a fost amanata pentru data de

, ora pentru a2 da posibilitatea reclamantilor de a face dovada decesului
autorului lor si a calitatii de proprietar al petentei.

Ulterior, [a termenul de judecatd din data de instanta a pus in vedere
partilor prezente sa ia legatura cu un specialist pentru a fi consiliate din punct de vedere juridic,
dar si tehnic; a pus in vedere petentilor s depund lista cheltuielilor ocazionate de ridicarea
gardului, in multiplu exemplar, pentru a fi comunicat si intimatilor; pentru a da eficientd si a
respecta dreptul la apdrare al partilor din prisma tuturor atributelor sale, dar si vdzénd pozitia
intimatilor, care nu inteleg ce se solicitd, in raport de dispozitiile art. 9 si art. 13 Cod procedura
civild si inclusiv in baza art. 22 Cod procedura civild, a incuviintat cererea de amanare formulata
de intimati, aducandu-li-se la cunostinta faptul cd cererea trebuie s3 se solutioneze de urgenta,
in camerd de consiliu; a amanat cauza si a acordat un ultim termen de judecatd pentru
solutionarea cererii cu care a fost investitd; a adus la cunostinta partilor cd existd posibilitatea
impacarii §i intelegerii de comun acord, inclusiv si pe aceastd cerere, avdnd in vedere dispozitiile
art. 21 Cod procedura civil3.

Pentru continuarea judecatii a fost stabilit termen de judecatd la data de

In timpul desfdsurarii sedintei de judecati din data de numitul B 1
intimatilor din cauza sus-mentionatd, K | R si K f a efectuat o
postare pe pagina sa de Facebook |a ora 14,24 in care ardta “Romdnia 2022-tot o mizerie. Bunicii
mei sunt parte intr-un proces de grdanituire, au vérsta inaintatd si nu se pot deplasa singuri la
Jjudecdtorie. Azi aveau sedinta de judecatd la ora 15,00, la Judecatoria Toplita sii-am insotit. Este
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ora 18:07 (update) si incd nu au intrat in sald. Domnule Cdtdlin Predoiu, mai facem ceva cu
justitia asta sau tinem oamenii pe holuri? Aveti si servicii de cazare? Intreb pentru cd nu am gdsit
Ministerul Justitiei pe booking. Nicolae lonel Ciucd, vreo pdrere? E bine, nu?”

Ulterior, autorul a postat un rdspuns la comentariul unei persoane ,R.K, sub orice
criticd. S nu-ti spun de comportamentul doamnei judecitor, de ghetou. Nu credeam cd e posibil
asa ceva in 2022."

La data de 26.04.2022 autorul postarilor a sesizat Inspectia Judiciard, reclamand aceleasi
aspecte ca cele mentionate in cuprinsul comentariilor sale pe internet, sesizare care a facut
obiectul lucrdrii nr. finalizatd prin rezolutia de clasare nr.

Doamna judecdtor Gliga Ramona a formulat declaratie de abtinere la data de

_invocand in sustinerea acesteia faptul cd la aceea datd, pe rolul Inspectiei Judiciare

exista o sesizare impotriva sa, formulatd de numitul B C nepotul intimatilor K
Rt i K R cu privire la modalitatea in care a prezidat solutionarea cauzei de mal
sus, pentru sedinta termenului de judecatd din data de 19.04.2022.

Prin incheierea din camera de consiliu de la data de a fost respinsd ca
neintemeiata cererea de abtinere a doamnei judecitor.

La data de , prin incheierea civild instanta a respins ca neintemeiata
cererea de ldmurire a dispozitivului sentintei civile nr. pronuntatd in dosarul nr.

al Judecatoriei T

in drept, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,Sectiile
corespunzétoare ole Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia
corelativd de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecdtorii i procurorii impotriva oricdrui act
de imixtiune in activitatea profesionald sau In legdturd cu aceasta, care ar putea afecta
independenta sau impartialitatea judecdtorilor, respectiv impartialitotea sau independenta
procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si impotriva oricérul act
care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii apdrd reputatia profesionald a judecdtorilor si procurorilor. {...)"

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau
din oficiu, sd apere judecdtorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionala sau
in legdturd cu aceagti care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea, precum si
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impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire |a acestea si sd apere reputatia
profesionala a judecatorilor.

in mod constant, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat cd notiunea de reputatie desemneazd pdrerea publicd favorabila sau defavorabila
despre o persoana, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Exprimarea unei opinii
publice defavorabile este de naturd sd aducd atingere reputatiel unei persoane.

Reputatia profesionald este o consecinid a integritatii profesionale gi morale de care
trebuie s& dea dovada fiecare judecdtor, aceasta aflandu-se in stransd legdturd cu
independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie sa le manifeste fiecare judecator in
exercitarea profesiei.

Independenta judecatorilor este o conditie obligatorie pentru existenta statului de drept
si garantia fundamentald a unui proces echitabil, constituind, in egald masurd, un drept si o
obligatie a magistratilor. Astfel, independenta este privita ca ,atribut al functiei, care ii permite
judecdtorului sa actioneze in realizarea actului juridic si, mai ales, sd decidd doar in baza legii 5i a
proprief congtiinte, fara nici o subordonare sau influenta”.

Conferind judecdtorului credibilitate si sigurantd in exercitarea profesiei, autoritate in
examinarea opiniilor, cu precadere a celor profesionale, reputatia profesionald constituie o
valoare esentiala in exercitarea functiei si reprezintd, totodata, parerea pe care judecatorul o
creeaza in constiinta colectiva despre modul in care isi exercitd responsabilitatile profesionale.

Nu trebuie nsd omis faptul ca analiza unei valori esentiale precum reputatia nu poate
fi facutd decédt concomitent cu analiza libertdtii de exprimare,

Potrivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, scris,
imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insa libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei §i nici
dreptul |a propria imagine,

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului consacrd libertatea
de exprimare, aratand ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare si cd acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

In privinta magistratilor, Curtea a recunoscut de asemenea ci limitele criticii admisibile
sunt mai largi decat in privinta unor simpli cetdteni, chiar dacd nu li se pot aplica aceleasi
criterii ca i oamenilor politici (Oberschlick ¢. Austriei (nr.2); Janowski c. Poloniei; Nikula c.
Finlandei): , Nu s-ar putea spune ca functionarii se expun in mod constient unui control atent al
faptelor si gesturilor lor ca si in cazul oamenilor politici si ar trebui, in consecintd, sa fie tratati
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pe picior de egalitate cu acestia din urmd otunci cdnd este vorba despre criticarea
comportamentului lor. Mai mult, functionarii, mai ales magistratii, datd fiind obligatio lor de
rezervd, trebuie sa beneficieze de increderea publicului fard a fi perturbati in mod injust.
Asadar, se poate dovedi necesar sa fie protejati impotriva atacurilor ofensatoare atunci cdnd
sunt in cadrul serviciului” (Stdngu si Scutelnicu c. Romaniei).

Din analiza conditiilor previzute de art. 30 din Legea nr. 317/2004, republicata si
modificatd, raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, precum si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, rezultd ca interventia Consiliului Superior al Magistraturii este
previzutd in scopul realizdrii in conditii corespunzdtoare a actului de justitie si este justificata
in masura in care se asigurd protectie judecdtorului sau procurorului aflat in exercitarea
efectivé a atributiilor specifice functiei detinute.

Astfel cum a retinut si Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in Hotarérea nr.
823/24.08.2015, reputatia profesionald este reflectatd de parerea publica referitoare la modul
in care magistratul isi exercitd profesia, astfel cd apdrarea reputatiel se poate dispune ,numai
dacd se constatd cd o actiune sou imprejurare bine determinatd au avut ca urmare formarea
unei pareri publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionald a judecdtorului, care este
de naturd sd aducd atingere reputatiei profesionale a acestuia.”

in concluzie, pornind de la aceste consideratii, pentru a se putea retine ¢a s-a adus
atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele savarsite trebuie sa fie publice si in
masurd sd influenteze negativ si nejustificat opinia publicd in legdturd cu modalitatea in care
magistratul isi exercita profesia.

Sectia pentru judecatori retine ca Facebook, prin structura sa, este o retea de socializare
(informational3) public3, receptiva perpetuu in web (internet), bazatd pe un site web la care
utilizatorii se pot inscrie §i interactiona liber cu alti utilizatori, deja inscrisi, astfel cum a statuat si
Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia civila nr.

Asa cum rezultd din verificdrile Inspectiei Judiciare, postarile numituluiB  C | pe
paginile retelei de socializare indeplinesc exigenta juridica privind , caracterul public” intrucat,
pe de o parte, mesajele au fost postate pe o retea de socializare care prin natura sa este
destinatd accesului public/oricarui utilizator (utilizator existent — eventual ,prieten”; utilizator
nou — potential ,prieten” sau utilizator ,intermediat”), in fata unui anumit numar de persoane,
si, pe de altd parte, mesajele au fost postate cu intentia parvenirii la cunostinta utilizatorilor
publici ai paginii (in mod direct a , prietenilor” si indirect a celor care ar avea acces mijlocit).

Cu toate acestea, in raport de situatia de fapt retinutd, Sectia pentru judecdtori
apreciazd cd afirmatiile mentionate in postdrile antereferite nu sunt de natura a induce in
constiinta opiniel publice o perceptie negativa cu privire |la reputatia profesionald a doamnei
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judecator Gliga Ramona, si, in consecinti, s§ afecteze autoritatea de care aceasta trebuie s3 se
bucure in exercitarea functiei de judecétor.

in ceea ce priveste prima postare, aceasta are la bazd un fapt real, necontestat de
doamna judecator si care poate fi verificat din inregistrarea sedintei de judecat, respectiv
imprejurarea cad dosarul rnumituluie  C a fost apelat la un
interval de 3 ore, fatd de ora stabilitd conform listei de sedint3 si care a atras nemulfumirea
autorului.

Ins3, astfel cum rezult3 din postare, nemulfumirea sa a fost indreptatd citre prim—
ministru i ministrul de justitie, afirmatiile avand un caracter critic sl ironic la adresa acestora din
urmd sl a institutiilor pe care le conduc, privind modul in care este administrat3 justitia ca
serviciu public de cdtre organele statului.

Referitor la a doua postare, se retine c¢i autorul acestora face referire la
comportamentul de ghetou a doamnei judecdtor, fird a nominaliza o persoand anume si fir3 a
intra in alte detalii, dar din cuprinsul rezolutiel de clasare nr. dispusd de
Inspectia Judiciard In lucrarea nr. | rezultd cd acesta a fost deranjat de presupusa
atitudine de superioritate i de tonul ridicat al presedintelui de complet, ceea ce reprezinti o
perceptie personala.

Astfel cum a statuat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intr-o societate
democraticd, persoanele private au dreptul sd comenteze si s3 critice administrarea justitiei si
functionarii Implicati in aceasta. Totusl, o astfel de criticd nu trebuie s§ depdseascid anumite
limite, deoarece este in interesul general ca judecitorii s beneficieze de increderea publicului
(Hotdrédrea Lavric c. Romania, par. 35).

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciaz cd postarile
numituluiB C de pe pagina personald de Facebook se incadreazi in limitele statuate
de instanta europeand, nefiind afectatd reputatia profesionald a doamnei judecitor Gliga
Ramona.

Astfel, in niciuna dintre postdri nu este nominalizat numele doamnei judecitor,
afirmatiile avand un caracter general, iar autorul acestora nu are calitatea de persoana publics
sau formator de opinie astfel incét sa influenteze negativ perceptia comunitati.

De aitfel, doamna judecétor, in cuprinsul cererii sale, nu indicd in cancret in ce mod i-a
fost afectatd reputatia profesionald prin cele dou3 postidri, aritind doar la modul general,
abstract, c3 prin intermediul acestora a fost afectats atit imaginea sa, cat si a intregului colectiv
al Judecitoriei Toplita.

£, NV
1GrsTal
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De asemenea, Sectia pentru judecitori nu poate refine ¢4 afirmatiile antementionate ar
fi putut genera o presiune asupra doamnei judecitor, care s3 afecteze obiectivitatea sa in
analizarea cauzelor cu care este investita.

Tn consecint3, avand in vedere c3, fatd de situatia de fapt retinutd, nu s-a conturat o
conduits de naturd a aduce atingere independentei §i reputatiei profesionale ale doamnel Gliga
Ramona, judecdtor la Judecdtoria Targu Mures, delegatd la Judecdtoria Toplita, Sectia pentru
Judecitori nu apreciazd necesard o interventie In acest sens, astfel ¢ va respinge cererea
formulata.

Fati de cele expuse, in temeiul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, sl art. 75 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, ambele republicate, cu modific3rile 5l completarile ulterioare, prin
vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;
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SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respingerea cereril de apdrare a independentei §i reputatiei profesionale,
formulatd de doamna judecitor GLIGA RAMONA din cadrul Judecdtoriei Targu Mures, in

prezent delegat3 la Judecitoria Toplita.
Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunicd doamnei judecitor GLIGA RAMONA si Inspectiei

Judiciare.

Dat3 in Bucuresti, la data de 08 septembrie 2022
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