CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Mogistraturii este garantul independenter justiier
{art. 133 alin.1 din Constitutle, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 179
din 21 octombrie 2021

Prin adresa nr. C21-863 din data de 24.05.2021, inregistratd la Consiliul Superior al
Magistraturii sub. nr. 1/10371/24.05.2021, Inspectia Judiciard a inaintat Consiliului contestatia
formulatd de doamna inspector judiciar in cadrul Inspectiei Judiciare
- Directia de inspectie pentru procurori, impotriva calificativului stabilit in
raportul de evaluare a activitatii sale profesionale pe anul 2020.

In sedinta din data de 29.06.2021, Plenul a3 amanat solutionarea contestatiei mai sus
mentionate, la solicitarea doamnei inspector judiciar

Prin cererea inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 20788/21.10.2021,
intitulatd ,CERERE DE PROBE” si intemeiata in drept pe dispozitiile art. 77 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completirile

ulterioare, doamna inspector judiciar ' a solicitat acordarea unui termen in
vederea administrarii probei cu inscrisuri,
in motivarea cereril, doamna inspector judiciar 3 aratat cd, la

data de 19.10.2021, ora 16:30, urmare cererii incuviintate de Plen la data de 29.06.2021, i-a fost
pus la dispozitie un stick de memorie tip USB confinand actele care au stat la baza raportului de
evaluare contestat,

Doamna Inspector judiciar R a mentionat ¢a ,Actele depuse de
Inspectio Judiciard depdsesc un cuantum de 800 file, din care o proportie covdrsitoare privesc
dupd caz activitatea dnei inspector judiciar si a altor colegi inspectori judiciari
. _etc.), respectiv fac trimitere inclusiv la activitatea din anul 2021,
constatdndu-se atasatd si documentatia integrald a dosarelor de instantd sau a procedurilor
prealabile contestarii ordinelor emise de inspectorul sef privind destituirea sa din functie sau
concursul pentru ocuparea funcliilor de conducere organizat in perioadd imediat ulterioard
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destituirii (sunt atasate inclusiv taxe de timbru, citatii, incheieri de sedintd, hotardri sou
corespondenta electronicd cu apdratorii alesi)”.

Doamna inspector judiciar ~ a solicitat incuviintarea probei cu
urmatoarele inscrisuri: Raportul de constatari faptice privind managementul Inspectiel Judiciare
pe anul 2020, toate lucrdrile selectate de comisia de evaluare privind evaluarea contestatoarei,
toate lucririle selectate de contestatoare in cadrul procedurii de evaluare si depuse |la comisia
de evaluare, ordine ale inspectorului-sef, toate sesizdrile disciplinare solutionate de
contestatoare impotriva personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor din cadrul Inspectiei Judiciare, in calitate de membru al comisiei de disciplina
pentru aceasta categorie de personal, proceduri operationale, procesul-verbal de deschidere a
misiunii de control efectuate de echipa de audit a Directiei 1 din cadrul Departamentului X! al
Curtii de Conturi a8 Romaniei in anul 2020 si Raportul de activitate intocmit alaturi de membrii
delegatiei cu ocazia vizitei de lucru in Spania, Madrid, la Inspectia Judiciara din acest stat
membru UE, in cadrul proiectului derulat in reteaua RESU.

Prin aceeasi cerere, doamna inspector judiciar _ ” _ a solicitat
Emiterea unei adrese la Inspectia Judiciard pentru a preciza daca inspectorului judiciar______
~, care si-a insusit prin semndturd raportul de evaluare contestat ce retine lipsa desfasurarii
oricdrei activitati de cdtre subsemnata ca sef al Structurii de securitate in anul 2020, i-a fost
emisd de cétre inspectorul sef adeverintd de acces la informatii 5SID, iar in coz afirmativ data
emiterii acestei adeverinte, precum §i dacd in perioada 01.01.2020-15.11.2020 existd inregistrari
in Registrul de evidentd at lucrdrilor Structurii de securitate a Inspectia Judiciara”.

Fatd de aceastd cerere, Plenul retine urmatoarele:

Potrivit art. 77 alin. (3) din Legea nr. 317/2004: In solutionarea contestatiei, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii poate cere inspectorului-sef orice informatii pe care le
considerd necesare, iar citarea inspectorului judiciar pentru a fi audiat este obligatorie”.

n temeiul art. 20 alin. (2) din Anexa la Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului- sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data intocmirii raportului de
evaluare, adresa nr. C21-863 din data de 24.05.2021 a Inspectiei Judiciare este insotitd de
raportul de evaluare a activitatii profesionale pe anul 2020, precum si de copii ale documentelor
avute in vedere la evaluare si de punctul de vedere al comisiei de evaluare cu privire |a
contestatia formulaté de doamna inspector judiciar I

fnscrisurile prevazute de art, 20 alin. (2) din Anexa la Regulamentul de organizare $i
functionare a Inspectiei Judiciare, in vigoare la data intocmirii raportului de evaluare, au fost

Fax; (+40)21-311.69.01 Email; secretar_general@csm1909.c0 cod postal 060011
Numér de inregistrare in registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 2 din 31

D Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.70 @ Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

nConsiliul Superior al Magistraturnil este garantul independentes justifie”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

comunicate contestatoarei, aspect confirmat de aceasta in cuprinsul cererii intitulate ,,CERERE
DE PROBE”,
in raport de dispozitiile art. 77 alin (3) din Legea nr. 317/2004, Plenul apreciazi ¢ nu
sunt necesare informatii suplimentare cu privire la solutionarea contestatiei formulate de
doamna inspector judiciar impotriva calificativului , stabilit
in raportul de evaluare a activit3tii sale profesionale pe anul 2020, actele relevante, mentionate
de dispozitiile legale si regulamentare, regdsindu-se deja la dosar.
Totodatd, Plenul constata c3 procedura de citare, previzuti de art. 77 alin. (3) teza
finald din Legea nr. 317/2004, a fost indeplinit3.
in raport de considerentele de mai sus si avand in vedere cd dispozitille legale
antereferite nu prevad prezenta obligatorie a inspectorului judiciar care formuleaz3 contestatia,
precum si faptul ca in prezenta procedurd administrativd nu sunt incidente dispozitiile art. 411
din Codul de procedurd civild privind suspendarea voluntard a cauzei dacd nu s-a solicitat
judecarea in lipsa, Plenul va proceda la solutionarea contestatiei formulate de doamna inspector
judiciar
Analizand nota nr. 4/10228/2021 a Directiei resurse umane si organizare - Biroul
formare profesionald si vizand inscrisurile atagate, Plenul retine urmatoarele:
Evaluarea activitdtii profesionale pe anul 2020 a doamnei inspector judiciar
fost realizata de comisia de evaluare constituits la nivelul Inspectiei Judiciare
- Directia de inspectie pentru procurori, din componenta carela au facut parte: domnul
in calitate de membru de drept si presedinte al comisiei de

evaluare, doamna inspector judiciar o | in calitate de membru ales, si domnul
inspector judiciar in calitate de membru supleant, desemnati in cadrul Adunérii
generale a inspectorilor judiciari din data de in temeiul art. 77 alin. (1) din Legea nr.
317/2004.

De asemenea, evaluarea activititii profesionale pe anul 2020 a doamnei inspector
judiciar . 2s-arealizat conform dispozitiilor art, 77 alin. (6} din Legea nr.
317/200raispozitiilor din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei judiciare,
aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 134/10.12.2018 (art. 60 alin. 1 si
art. 17-20 din Anexa la Regulament) si din Procedura operationald privind evaluarea activitatii
profesionale a inspectorilor judiciari, elaborati la 09.12.2019 $i intrata in vigoare din data de
23.12.2019.

la data de 16.04.2021 doamna inspector judiciar a sustinut
interviul de evaluare in prezenta membrilor comisiei de evaluare, constituitd din presedintele
comisiei de evaluare si din inspectorii judiciari mai sus mentionati.
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Proiectul raportului de evaluare i-a fost comunicat doamnel inspector judiciar
.. ladatade 15.04.2021.

in termenul legal, doamna inspector judiciar a formulat obiectii cu privire la constatarile
din cuprinsul raportului de evaluare, comisia de evaluare pronuntdndu-se asupra acestora la
data de 06.05.2021, prin respingerea ca neintemeiate.

Astfel cum rezultd din raportul de evaluare, Comisia de evaluare a acordat doamnei

inspector judiciar i calificativul _, corespunzator unui punctaj
finalde _

Raportul de evaluare final a fost comunicat doamnei inspector judiciar

la data de 11.05.2021.

Contestatia formulatd de doamna inspector judiciar impotriva
raportului de evaluare prin care i-a fost acordat calificativul (punctaj _ pentru

evaluarea activititii profesionale desfdsuratd in anul 2020, a fost inregistrata la Inspectia
Judiciars la data de 21.05.2021, in termenul de 30 de zile prevazut de art. 77 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004.

Prin contestatia formulatd, doamna inspector judiciar a solicitat
urmatoarele:

1. in raport de motivele de nulitate absolutd invocate, admiterea contestatiei sl
constatarea nulititii absolute a raportului de evaluare contestat.

2. in raport de motivele de nulitate relativi invocate, admiterea contestatiei si anularea
raportului de evaluare contestat.

3, In raport de motivele de netemeinicie invocate, admiterea contestatiei, desfiintarea
calificativului acordat si acordarea calificativului

in motivarea contestatiel, ca situatie premisd, contestatoarea a invederat urmatoarele:

La data de 22.01.2018 a fost numita in funciia de inspector judiciar in cadrul Inspectiei
Judiciare, prin ordin emis de inspectorul-sef, pentru un mandat de 6 ani.

la data de 11112019, prin Ordinul inspectorului-sef nr.
contestatoarea a fost delegata in functia de inspector-sef adjunct, pand la ocuparea functiei prin
concurs, ca urmare a demisiei inspectorului judiciar delegat anterior in aceasta functie, far prin

Ordinul inspectorului-sef nr. .. . Sa dispus nemotivat, incepand cu data de
16.11.2020, incetarea delegaril contestatoarei in functia de inspector-sef adjunct si delegarea
doamnei inspector judiciar in aceastd functie, pand la ocuparea functiei in

conditiile previzute de art. 69 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004. Despre emiterea acestui din
urm3 ordin, contestatoarea a sustinut ca a aflat de la colegi, in dupd-amiaza zilei de 11.11,2020,
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constatand la data de 12,11.2020 publicarea ordinului pe intranetul Inspectiei Judiciare, dupa
finalizarea programului zilnic de lucru.

La data de 12.03.2021, prin proces-verbal, s-a atestat rezultatul final al votului,
componenta comisiei de evaluare a inspectorilor judiciari din cadrul Directiei de Inspectie

pentru procurori fiind urmatoarea: presedinte - domnul . 7 membri
alesi - doamna inspector judiciar _si Egamaé inspector judiciar -

iar membri supleanti — domnul inspector judiciar loamna
inspector judiciar _ doamna inspector judiciar si domnul

inspector judiciar e

La data de 15.04.2021, contestatoarei i s-a comunicat proiectul raportului de evaluare,
avand un continut identic cu cel al raportului de evaluare, cu exceptia punctajului acordat la
fiecare criteriu, motivarea punctajului fiind identici constatarilor.

Contestatoarea a sustinut interviul de evaluare, la data de 16.04.2021, in prezenta
membrilor comisiei de evaluare compuse din o presedinte, si
membrii - inspectorii judiciari ©______ incadrul ciruia, asa cum
afirmd, nu i-a fost prezentatd nicio explicatie cu privire la pretinsele deficiente inserate in
proiectul raportului de evaluare, ci i s-ar fi solicitat s3 formuleze o opinie cu privire la cele
retinute in raport.

Contestatoarea a precizat ¢a singurul membru al comisiei care a formulat intrebari a fost
presedintele acesteia, exclusiv interesat de cum inspectorul evaluat se raporteaz la notiunea de
#loialitate” si dacd acesta considera ci are ceva de imbundtatit in conduita sa, ca urmare a celor
retinute in raport. De asemenea, contestatoarea a sustinut ca nu i s-ar fi adus la cunostinta ca
interviul ar fi fost inregistrat.

La data de 20.04.2021, i s-a comunicat doamnei inspector judiciar B

sub semndturd, raportul de evaluare continind punctajul acordat - si calificativul
stabilit - )

La data de 26.04.2021, doamna Inspector judiciar a formulat, in
temeiul art. 19 alin. (2) din Anexa la Regulamentul de organizare si functionare a Inspectie
Judiciare, contestatie impotriva constatarilor din acest raport, precum $i in legatura cu modul de
notare si de acordare a calificativului N

La data de 07.05.2021, i s-a comunicat contestatoarei, sub semnaturd, raspunsul la
obiectiile formulate.

Contestatoarea a sustinut ca, din continutul raportului de evaluare, rezult3 ci acesta a
vizat preponderent evaluarea activititii de inspector-sef adjunct pe care a desfisurat-o in
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perioada 01.01.2020 - 16.11.2020, retindndu-se in analiza si 0 perioada de 45 de zile la sfarsitul
anului 2020, in care a desfasurat activitate de executie.

|. Contestatoarea a invocat nulitatea absolutd a evaludrii, determinatd de:

- incilcarea dreptului Uniunii Europene prin emiterea de catre inspectorul-sef, in
perioada interimatului functiei, a Regulamentului de organizare §i functionare a Inspectiei
Judiciare, aprobat la data de 10.12.2018 prin Ordinul nr. 134/2018, regulament in a cdrui anexa
este prevazutd procedura de evaluare a inspectorilor judiciari;

_incslcarea viditd a dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora
,Inspectio Judiciard este condusa de un inspector-sef - judecdtor numit prin concurs orgonizat de
Consiliul Superior al Magistraturii, ajutat de un inspector-sef adiunct procuror, desemnat de
inspectorul-sef”, ale art. 68 alin. (1) din aceeasi lege, potrivit cérora ,Evaluarea calitGtii
managementului Inspectiel Judiciare se face anual, printr-un audit extern independent”, si ale
art. 69 alin. (4) din aceeasi lege, care prevad ca , inspectorul-sef adjunct este inlocuitorul de drept
al inspectorului-sef, ojutd inspectorul-sef in activitatea de verificare si avizare o actelor si
rezolutiilor intocmite de cdtre inspectorii judiciari si indeplineste toate celelalte atributii stabilite
de inspectorul-sef.”

- nelegalitatea procedurii, ca urmare a fundamentarii constatarilor, in afara cadrului
legal si regulamentar, pe baza unor discutii anonimizate cu conducerea Inspectiei Judiciare, cu
inspectorii judiciari si cu celslalt personal al Inspectiei Judiciare.

in ceea ce priveste nulitatea absoluta a evaludrii, determinat3 de incalcarea dreptului
Uniunii Europene prin emiterea de catre dorib; - .. in perioada interimatului
functiei de inspector-sef, a Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
aprobat la data de 10.12.2018 prin Ordinul inspectorului-sef nr. 134/2018, regulament in a carui
anexd este prevazuta procedura de evaluare a inspectorilor judiciari, contestatoarea a invocat
Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 18 mai 2021, din considerentele
cireia a redat in cuprinsul contestatiei aspectele legate de numirile interimare in functiile de
conducere ale organului judiciar insarcinat cu efectuarea cercetarilor disciplinare §i cu
exercitarea actiunii disciplinare impotriva judecatorilor §i 3 procurorilor, fara respectarea
procedurii ordinare de numire previzute de dreptul national, cu trimitere la numirea interimara
a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare in perioada 01.09.2018 - 14.05.2019.

Astfel, contestatoarea a sustinut, in esentd, cd numirea in aceastd functie de catre
puterea executiva, fara respectarea procedurii ordinare de numire, prevazutd de dreptul
national pentru o astfel de functie, fie si cu titlu provizoriu, a inspectorului judiciar _

___ care in exercitarea atributiilor a avut si are o influentd determinantd asupra activitatii
Inspectiei Judiciare, a dat nastere unei indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor §i a
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functiilor organulul mentionat ca instrument de presiune asupra activitatii judiciare si de control
politic al acestei activitati, si a apreciat ci actele emise de domnul in perioada
interimatului functiei de inspector-sef, sunt contrare dreptului Uniunii, fiind nule absolut,

Din aceasta perspectivd, contestatoarea a aritat c3, intrucat interimatul functiei de
inspector-sef a fost asigurat de domnul judecitor _in perioada 01.09.2018-
14.05.2019, Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei ludiciare, pe care I-a emis |a
data de 10.12.2018 si pe care |-a aprobat prin Ordinul nr. 134/2018, in a cdrui Anex3 este
prevazuta procedura de evaluare a inspectorilor Judiciari, este nul absolut cu consecinta nulititii
absolute a procedurii de evaluare efectuate in baza acestui regulament, efect care vizeazi
intregul corp de inspectori judiciari.

Cu privire la nulitatea absolutd a evaluarii, determinati de incilcarea vaditd a
dispozitiilor art. 65 alin. (2), art. 68 alin. (1), art. 69 si art. 70 din Legea nr. 317/2004,
contestatoarea a invocat desfasurarea nelegald a unei duble evaludri a activititii sale, in
conditiile in care a exercitat functia de inspector-sef adjunct pand in luna noiembrie 2020,
respectiv cea realizata de comisia internd de evaluare, care s-a suprapus ca si oblective celei
desfasurate de organul de audit, fapt din care decurge nulitatea absolut3 a evaludrii modului de
exercitare a functiei de inspector-sef adjunct de citre inspectorul-sef, finalizatd prin raportul
contestat.

In acest sens, contestatoarea a aratat c3 managementul Inspectiei Judiciare este supus
evaludrii printr-un audit public extern, in cadrul cdruia se fac wrecomandari privind modul de
indeplinire a atributiilor manageriale, organizarea eficientd, comportamentul si comunicarea,
asumarea responsabilitatilor de catre conducerea Inspectiei Judiciare" (art. 68 alin.4 din Legea
nr.317/2004) si, prin urmare, raportul de audit public extern vizeaza si evaluarea activititii
desfdsurate de inspectorul-sef adjunct.

Nulitatea absolutd a evaludrii, determinati de nelegalitatea procedurii, ca urmare a
fundamentarii constatarilor, in afara cadrului legal si regulamentar, pe baza unor discutii
anonimizate cu conducerea Inspectiei Judiciare, cu inspectorii judiciari si cu celalalt personal al
Inspectiei Judiciare, a fost motivata de contestatoare prin invocarea art. 13 din Regulamentul de
organizare si functionare a inspectiei Judiciare, potrivit ciruia, ~Comportamentul si comunicarea
inspectorilor judiciari desemnati in echipa de conducere se evalueazd in functie de urmdtorii
Indicatori: a) comportamentul si comunicarea cu inspectorul-sef, cu ceilalti inspectori judiciari
desemnati in echipa de conducere si ceilalti conducdtori oi structurilor functionale ale Inspectiei
Judiciare, cu ceilalti inspectori judiciari si celdlalt personal al Inspectiei Judiciare, cu alte institutii
si mass-media,/.../".
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in acest context, doamna inspector judiciar @ argumentat ca
anonimizarea si intervievarea selectivd a anumitor persoane denatureaza scopul evaluarii si are
ca efect nulitatea absolutd a unei astfel de evaluari, in conditiile in care nu existd nicio alta
prevedere in regulament care sa justifice retinerea de citre comisia de evaluare a unor discutii
cu personalul Inspectiei Judiciare, indiferent de palierul functiel ocupate, lar in Legea nr.
317/2004 sunt reglementate cu titlu de exceptie situatiile in care se fac verificari privind
conduita inspectorilor judiciari (la verificarea conditiei de buna reputatie pentru accederea in
functia de inspector judiciar, la verificarea conditiei de bund reputatie ca urmare a unor sesizari
cu acest obiect etc.).

Astfel, contestatoarea a concluzionat cd nu exista nicio justificare legala pentru care
fundamentarea constatarilor sa fie facuta prin discutii anonimizate cu o parte dintre persoanele
angajate in cadrul Inspectiei Judiciare.

II. Nulitatea relativi a evaludrii determinata de:

- neregularitatea initierii procedurii, dupa expirarea perioadei de evaluare, respectiv in
anul urmitor celui supus evaludrii, cu incélcarea vadita a dispozitiilor art. 17 din Anexa la
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, care prevad: ,(1)Evaluarea
inspectorilor judiciari se efectueazd anual si se finalizeazo, de reguld, in luna martie a anului
urmadtor. (2) Evaluarea activitatii profesionale a inspectorilor judiciari se desfasoard continuu pe
parcursul perioadei de evaluare.”:

- nelegalitatea compunerii comisiei de evaluare, ca o consecintd a initlerii procedurii in
modalitatea descrisd mai sus, ce a determinat nominalizarea in componenta comisiei de
evaluare a unui inspector care nu activa in cadrul Inspectiei Judiciare la momentul cand trebuia
initiata si desfasuratd procedura de evaluare si care, in mod evident, nu putea sa asigure o
evaluare continua in perioada supusa evaluarii;

- nelegalitatea compunerii comisiei de evaluare, cu incalcarea vadita a dispozitiilor art.
16 alin. (6) lit. b) si ¢) din Anexa la Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei
Judiciare, care prevad: ,Existd incompatibilitate intre membrii comisiei de evaluare si inspectorul
judiciar evaluat in urmétoarele situatii: /.../ b)cénd existd sau a existat in perioada de 5 oni
inainte de evaluare un litigiu intre unul dintre membrii comisiei de evaluare si inspectorul judiciar
evaluat; ¢) in alte situatii in care, in mod obiectiv, impartiolitatea membrilor comisiei ar putea fi
afectatd.”

in ceea ce priveste nulitatea relativa a evaluari, determinatd de neregularitatea initierii
procedurii, dupd expirarea perioadei de evaluare, respectiv in anul urmator celui supus evaludrii,
contestatoarea a invocat incalcarea vadita a dispozitiilor art. 17 din Anexa la Regulamentul de
organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, care prevad urmatoarele: ,(1) Evaluarea
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inspectorilor judiciari se efectueaza anual §i se finalizeazd, de reguld, in luna martie a anului
urmdtor. (2) Evaluarea activitatii profesionale a inspectorilor judiciori se desfdsoard continuu pe
parcursul perioadei de evaluare”. Contestatoarea a aritat cd, din interpretarea acestor dispozitii,
rezultd in mod neindoielnic ca evaluarea activitatii profesionale a inspectorilor judiciari este un
proces continuu, care se finalizeazd, de reguld, in luna martie a anului urmitor.

Pentru acest motiv, contestatoarea a sustinut ca, inclusiv procedura operationald
privind evaluarea activitdtii inspectorilor judiciari prevede c3 , Pentru fiecare sesiune de evaluare
a activitdatii profesionale a inspectorilor judiciari, comisia de evaluare stabileste, péna la data de
15 ianuarie a fiecarui an, un calendar core cuprinde toate activitétile specifice procedurii de
evaluare si termenele limitd pentru efectuarea acestora”.

in atare conditii, contestatoarea a aritat c3 activitatea de evaluare nu presupune
exclusiv finalizarea acesteia in anul urmitor celui evaluat, ci este desfasuratd de membrii
comisiei de evaluare de [a inceputul anului de evaluare si pin3 la finalizarea acesteia, de reguld,
in luna martie a anului urmator, dispozitiile regulamentare impunand ca desemnarea membrilor
comisiei de evaluare sa se facd anual, cel mai tarziu la inceputul perioadei evaluate si sa se
incheie de reguld in anul urmétor,

Astfel, procedura de evaluare la care a fost supusd impunea desemnarea membrilor
comisiel de evaluare cel mai tarziu la inceputul anului 2020, acestia urmand sa desfisoare o
evaluare continud pe parcursul intregului an 2020 si pe care s3 o finalizeze cel tarziu in luna
martie a anului 2021. in conditiile in care inspectorul-sef a declansat procesul de desemnare a
membrilor comisiei de evaluare la data 23.02.2021, finalizat la data de 12.03.2021, au fost
ignorate dispozitiile regulamentare,

In concluzie, contestatoarea a apreciat ca fiind doveditd vitimarea suferita, intrucat o
astfel de modalitate de desemnare a membrilor comisiei de evaluare a permis, in concret, o
desemnare arbitrard a acestora, in conditiile unui alt cvorum de constituire a adunarii generale,
a unui alt numar de voturi necesar pentru validarea unei candidaturi si prin exprimarea unor
optiuni care nu erau posibile la inceputul anului 2020.

Nulitatea relativa a evaludrii, determinati de nelegalitatea compunerii comisiei de
evaluare, ca o consecinta a inifierii procedurii in modalitatea descrisd mai sus, este motivats de
contestatoare prin incdlcarea art. 72 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, ceea ce a determinat
nominalizarea in componenta comisiei de evaluare a domnului inspector judiciar
care nu activa in cadrul Inspectiei Judiciare la momentul cind trebuia initiati procedura de
evaluare si care, in mod evident, nu putea si asigure o evaluare continu3 in perioada supusa
evaludrii, acesta fiind numit in functia de Inspector judiciar la sfarsitul anului 2020, in ziua in care
inceta delegarea contestatoarei din functia de inspector-sef adjunct.
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Or, a aritat contestatoarea, in situatia in care inspectorul judiciar a facut
parte din comisia de evaluare, garantiile de independenta si impartialitate in procedura de
evaluare ca membru comisiei de evaluare, care presupun desfasurarea activitdtii de evaluator,
liber de orice influente si care i-ar putea distorsiona constatdrile si modalitatea de notare a
acestora, au devenit iluzoril.

in opinia contestatoarei, este evident cd inspectorul judiciar care nu avea
aceastd calitate in perioada exercitirii functiei de inspector-sef adjunct, nu putea sa-i evalueze
activitatea desfisuratd in exercitarea acestei functii, activitatea sa ca membru al comisiei de
evaluare fiind prezumata a fi supusa influentei inspectorului-sef §i a celuilalt membru al comisiei
de evaluare.

in plus, contestatoarea a aratat ca a fost presedintele comisiei de elaborare a
subiectelor la concursul pentru numirea in functie a inspectorilor judiciari, sustinut de domnul
procuror care a fost declarat respins la proba scrisd ce a avut la bazd subiectele
elaborate mclusiv de citre aceasta, fiind ulterior admis la concurs si numit in functia de
inspector judiciar doar in urma unei contestatii, solutionati de o comisie din care a facut parte

inspectorul judiciar .
Prin urmare, a apreciat doveditd vitimarea suferitd, intrucat o astfel de modalitate de
desemnare a inspectorului _____ ca membru al comisiei de evaluare a activitatii sale ar fi

permis, in concret, o desemnare nelegal3, cu consecinta nulitatii raportului de evaluare.

Tot ca motiv de nulitate relativd a evaluarii, contestatoarea a invocat nelegalitatea
compunerii comisiei de evaluare, din perspectiva incilcrii vadite a dispozitiilor art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004, raportat la art. 16 alin. (6) lit. b) si ¢) din Anexa |a Regulamentul de
organizare §i functionare a Inspectiei Judiciare, care prevad urmatoarele: ,Existd
incompatibilitate intre membrii comisiei de evaluare si inspectorul judiciar evaluat in
urmétoarele situatii: /.../ b) cand existd sau a existat in perioada de 5 ani inainte de evaluare un
litigiu intre unul dintre membrii comisiei de evaluare si inspectorul judiciar evaluat; c) in alte
situatii in care, in mod obiectiv,_impartialitatea membrilor comisiei ar putea fi afectatd.”

in raport de cele ardtate in cadrul situatiei premisd, contestatoarea a sustinut cd a facut
dovada existentei unor litigii intre aceasta si Inspectia Judiciara, reprezentatd de domnul
o in calitate de inspector-sef, ba mai mult, aga cum rezultd din continutu! raportul de
evaluare contestat, ar fi fost chiar ,sonctionatd” pentru demersurile legitime efectuate - ,a
adoptat un comportament neprincipial si lipsit de bund-credintd, prin formularea mai multor
actiuni in instante”.

in concluzie, contestatoarea a ardtat ca inspectorul-sef cu incalcarea
dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 raportat la art.16 alln (6) lit. b) din
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Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, a procedat la evaluarea sa in
calitate de presedinte al comisiei de evaluare, cu vatamarea grava si neindoielnics a dreptului la
0 evaluare corectd §i impartiald, ajungand sa-si noteze propriile afirmatii, cu incilcarea grava a
garantiilor de independenta si impartialitate de care trebuie s3 dea dovada.

De asemenea, in ceea ce-l priveste pe inspectorul judiciar - membru al
comisiei de evaluare, contestatoarea a sustinut c3 existau imprejurdri care justificau incidenta
unui caz dovedit de incompatibilitate prevazut de art.72 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 raportat
la art. 16 alin, (6) lit. ¢) din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
raportat la faptul ca la preluarea de la aceasta a mandatului functiei de inspector-sef adjunct, ar
fi sesizat in scris inspectorului-sef refuzul acesteia de a-i preda sub semnatur3 actele conducerii,

Il Pe fond, doamna inspector judiciar - I invocat netemeinicia
constatarilor care, in opinia sa, ,ou un vadit caracter subiectiv, fdrd o bozd factuald, ce
demonstreazd o conduitd vindicativd $i calomnioasd” la adresa sa, cu consecinte Lasupra
credibilitGtil functiei de inspector judiciar",

Cu caracter preliminar, contestatoarea a apreciat cd toate constatdrile din Raportul de
evaluare criticat, cu exceptia aspectelor consemnate la pct. IV. A, 5.b), pet. IV. B.), IV.B.2 nu au o
baza factuala reald, fiind expresia unor elemente pur subiective de apreciere furnizate comisiei
de evaluare de ,echipa de conducere si personalul 11 ” si asumate ca atare de membrii comisiei
de evaluare, cu observatia cd presedintele comisiei de evaluare este Ia randul siu parte a
echipei de conducere.

Totodat3, contestatoarea a aritat ci, desi nu se mentioneazd expres, se lasi a se
intelege ca discutiile au fost purtate cu intreg personalul Inspectiei Judiciare, aspect nereal in
opinia sa, conform discutiilor pe care le-a purtat cu o parte din colegi si din celelalte categorii de
personal ale Inspectiei Judiciare.

In acest context, contestatoarea a sustinut ca nu a fost verificatd existenta unor
imprejurdri de natur3 a influenta obiectivitatea inspectorilor judiciari care fac parte in prezent
din echipa de conducere (de exemplu, inspector judiciar contracandidat al
contestatoarei in procedura vizind ocuparea functiei de inspector-sef adjunct, cu care se
consemneazd cd s-a discutat si ale cirei afirmatii au fost preluate ca reale in cuprinsul
raportului), neludndu-se in considerare situatiile in care, in exercitarea functiei de conducere, a
infirmat solutii ale acestora, le-a respins motivat cereri de prelungire a termenelor de efectuare
a verificarilor, a admis plangeri impotriva solutiilor pronuntate, activititi care erau in mod
evident apte sa nascd o atitudine ostili a acestora fata de persoana sa, Or, neconsemnandu-se
in raport numele persoanelor cu care s-au purtat discutii, in mod inechitabil, in opinia sa,
existenta unor astfel de imprejurdri nu poate fi analizats.
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in continuare, doamna inspector judiciar @ arétat cd, din analiza
constatarilor, rezultd ca acestea sunt formulate la modul general, nejustificate de vreo situatie
factuald concretd care s fie cuprinsa in raportul de evaluare, fiind in realitate adevdrate acuzatii
ce i se aduc, cu caracter vadit nereal: ,nu a fécut dovada ...”, ,nu a dovedit cd a avut capacitatea
." nu a facut dovada capacitatii .." ,nu a manifestat preocupare pentru W2.nu a efectuat
" nu a asigurat ...”, ,nu o desfasurat ..* ,a avut prejudecdti ..”, ,nu a constientizat o Mai
mult, in cadrul interviului de evaluare, nu i-au fost justificate pretinsele deficiente, fiindu-i
solicitatd exclusiv parerea cu privire la proiectul raportului de evaluare, in conditiile in care, In
prealabil, cu motivarea ,se va publica, dupd transmitereo lo CSM", i s-a refuzat comunicarea
raportului anual de constatdri faptice privind managementul institutiei, pe anul 2020,
management din care a ficut parte timp de peste 10 luni.

Totodatd, a aritat ca majoritatea constatarilor se referd la atributii care nu intrd in
competenta functiei de inspector-sef adjunct, conform Regulamentului de organizare si
functionare a Inspectiei Judiciare $i Legii nr. 317/2004, ci in competenta directorului Directiei de
inspectie pentru procurori §i a inspectorului-sef, dovedit fiind faptu! c@ acest raport in mod
partial contine pana la identitate aceleasi mentiuni cu cele din raportul de evaluare a activitatii
doamnei pe anul 2020, fost director al Directiei de inspectiei pentru procurori.

Contestatoarea a apreciat c¢i subiectivismul notdrii rezultd, cu caracter de evidentd, si
din raspunsul la obiectiile formulate, contindnd un unic argument formal si repetitiv ,au fost
avute in vedere lucrdrile selectate din evidentele U 5i Jucrdrile prezentate de inspectorul judiciar
evoluat din perioada exercitdrii functiei de conducere, precum si observatiile rezultate din
discutiile cu echipa de conducere, cu inspectorii judiciari si cu celdlalt personal al lJ consemnate
in procesul-verbal din 12.04.2021 " ceea ce, in opinia sa, atestd, in realitate, lipsa motivarii si
fictivitatea procedurii de evaluare.

in concret, doamna inspector a criticat constatarile referitoare la criteriul ,CAPACITATEA
DE CONDUCERE $I ORGANIZARE”, indicatorul capacitatea de organizare, previzionare §i
planificare a activitatilor”, notat _ardtand cd s-a refinut:

, Pe perioada exercitdril functiei de conducere in care a fost delegatd, dna. inspector nu a
fécut intotdeauna dovada capacitdtii de a stabili situatia corectd, nu a avut capacitatea de a
stabili constant obiective si sarcini concrete pentru inspectori si pentru celdlalt personal si
implicit, in parte, nici pe cea de @ identifica mdsurile potrivite pentru atingerea obiectivelor
propuse.

in aceeasi perioadd, colaborarea cu ceilalti inspectori cu functii de conducere nu a fost
uniformd, aceasta conducdnd in timp la erodarea relatiilor in cadrul echipei de conducere §i
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imposibilitatea stabilirii de obiective concrete si luarea de mdsuri potrivite pentru realizarea
sarcinilor propuse si atingerea scopurilor Inspectiei Judiciare.

Totodata, s-a constatat cd din semestrul al doilea al anului 2020, dna. inspector nu a maf
efectuat sau avizat programarea de controale la nivelul DIP.”

Contestatoarea 3 aratat ¢, in realitate, dincolo de lipsa concretd a unor argumente care
sa sustind constatarile/notarea, stabilirea obiectivelor si sarcinilor concrete pentru inspectori si
pentru celdlalt personal nu intrd in atributiile inspectorului-sef adjunct conform dispozitiilor art.
69 din Legea nr. 317/2004, fiind prerogativa exclusivi a inspectorului-sef, care , exercita functio
de conducere si organizare a activitdtii Inspectiei Judiciare si ia masuri pentru coordonareo
activitatii personalului inspectiei Judiciare, altul decét inspectorii Judiciari",

De asemenea, doamna inspector judiciar ) a sustinut ca pretinsa
lipsa de uniformitate a colabordrii cu ceilalti inspectori cu functii de conducere nu s-a dovedit a
fi concretizata in niciun document emis de contestatoare, sens in care a apreciat demonstrat
caracterul nereal al constatarii/motivarii notei acordate.

in ceea ce priveste neefectuarea/neavizarea programdrii de controale la nivelul Directiei
de inspectie pentru procurori din semestrul al doilea al anului 2020, contestatoarea a sustinut ca
nu intrd in competentele functiei de inspector-sef adjunct, ci in competenta partajatd a
inspectorului-sef si a directorului Directiei de inspectie pentru procurori, iar efectuarea
programadrii de controale la nivelul directiei se realizeazi exclusiv prin ordin al inspectorului-sef
la propunerea directorului de directie, in timp ce avizarea programarii de controale la nivelul
directiei nu este prevazutd in nicio norm3 legald sau infralegald care guverneaza activitatea
Inspectiei Judiciare, ceea ce denotd, in opinia sa, superficialitatea constatirilor ficute de comisia
de evaluare,

Contestatoarea a criticat si constatirile referitoare la indicatorul ~repartizarea
echilibrata si echitabild a atributiilor de serviciu”, notat - _ aratand cd s-a retinut;

»Pentru perioada exercitdrii functiei de conducere in care o fost delegatd, dna. inspector
nu a dovedit cd a avut capacitatea de a repartiza inspectorilor judiciari si celorlalte categorii de
personal atributii sau activitdti tindnd cont de calitétile profesionale, aptitudinile si experienta
fiecdruia si nici capacitatea de a stabili leg&turi optime intre compartimente si intre persoanele
din cadrul acestora.

Totodatd, la repartizarea controalelor si a celorlalte sarcini, dna. inspector nu a facut
dovada capacitdtii de a avea in vedere complexitatea verificdrilor ce urmau a fi efectuate si a
rapoartelor ce urmau a fi intocmite si de a mentine un echilibru al volumului de munca al
inspectorilor judiciari desemnati.”
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Contestatoarea a subliniat c3, in realitate, dincolo de lipsa concretd a unor argumente
care si sustind constatarile/notarea, in conformitate cu dispozitiile legale, inspectorul-sef are, in
raport de principiul repartizdrii aleatorii, o competentd limitatda de a repartiza inspectorilor
judiciari atributii sau activitati tindnd cont de calittile profesionale, aptitudinile §i experienfa
fieciruia, si nu inspectorul-sef adjunct, ceea ce, in opinia contestatoarei, releva vadita lipsa de
rigoare a comisiel de evaluare, demonstrand, in opinia acesteia, caracterul pur subiectiv si
defiimator al raportului de evaluare. A mai arstat ci inspectorul-sef adjunct nu are nicio
atributie referitoare la repartizarea de controale, competenta apartinand exclusiv inspectorului-
sef care ,nu solicitd si nu primeste instructiuni de la nicio autoritate, institutie sau persoond in
realizarea atributiilor sale referitoare la declansarea, desfasurarea §i valorificarea controalelor”.

Tn criticarea motivarii si punctajului acordat la indicatorul ,gestionarea eficientd a
resurselor umane, materiale si financiare, in faport cu atributiile legale”, contestatoarea a aratat
¢3 evaluarea resurselor umane existente, raportat la organigrama Inspectiei Judiciare, este in
competenta exclusiva a inspectorulul-sef si a auditorului public extern care face ,recomandari
privind necesitatea de reducere sau, dupd coz, de suplimentare a posturilor Inspectia Judiciard”,
iar delegarea de atributii in functie de necesitati, pentru evitarea supraincdrcarii unora dintre
inspectorii judiciari, nu este permisa de lege, in conditiile in care, in conformitate cu dispozitiile
art. 72 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, inspectorii judiciari isi desfisoard activitatea in mod
independent si impartial, iar in mod explicit legea exclude chiar inspectorului-sef o astfel de

prerogativa.
Constatirile retinute in raportul de evaluare la indicatorul ,gestionarea informatiilor”
notat cu_ criticate de contestatoare prin invocarea caracterulul nereal si tendentios al

celor retinute, iar caracterul evaziv al celor mentionate cu privire la transmiterea unor informatii
nedestinate publicitétii, reflectd, in opinia sa, pertinenta sustinerilor si nivelul de asumare a
réspunderii de catre autorii raportului de evaluare,

CAt priveste pretinsa lipsa a activitatii conform art. 6 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, ca sef al structurii de securitate a Inspectiei
judiciare, contestatoarea a sustinut ca verificarile efectuate de comisia de evaluare sunt
superficiale si nelegale, in conditiile in care a desfasurat activitate ca sef al structurii de
securitate a Inspectiei Judiciare in anul 2020, in luna septembrie 2020 semnand un document
clasificat secret de stat, imprejurare pe care inspectorul judiciar 1u o putea verifica,
intrucat, pe de o parte, la data respectiva nu figura ca angajat al Inspectiei Judiciare, iar pe de
altd parte, la momentul finalizarii verificarilor ca membru al comisiei de evaluare nu detinea
adeverinta care si-i asigure accesul la informatii SSID.
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Constatdrile retinute in raportul de evaluare la indicatorul ,rezolvarea cu celeritate o
lucrdrilor specifice activitdtii de conducere” notat cu__ sunt criticate de contestatoare prin faptul
cd 2 avizat un numar mult mai mare de lucrari decit cel retinut in raport si a infirmat 6 lucrari,
rezultdnd un procent al infirmarilor de 0,375%, ceea ce atest, dincolo de orice indoiala, atat
uniformitate in luarea deciziilor si in avizarea/confirmarea lucririlor de inspectie, cat si
transparentd si obiectivitate in gestionarea lor.

De asemenea, contestatoarea a criticat motivarea si punctajul jcordat la indicatorul
~Monitorizarea calitdtii si eficientei activitdtii inspectorifor judiciari”, aéténd ca monitorizarea
cauzelor aflate in lucru la inspectorii judiciari si monitorizarea activititii de invatamant
profesional sunt in competenta directorului Directiei de inspectie pentru procurori si nu a
Inspectorului-sef adjunct, ceea ce, in opinia sa, denotd nivelul de acuratete si preocupare in
acest sens al comisiei de evaluare.

Mai muit decat atat, a aratat ca a avut un rol activ in uniformizarea practicii inspectorilor
judiciari, dispunand prelucrarea in format electronic a jurisprudentei in materie disciplinar3 s5inu
numai, in situatiile in care solutiona mapele de corespondentd externd, inlocuindu-I pe
inspectorul-sef, in conditiile in care constatase c3 acesta invariabil rezolutiona pe hotararile
judecatoresti comunicate Inspectiei Judiciare ,LA DOSAR", lipsind inspectorii judiciari de orice
sansa de diseminare a elementelor jurisprudentiale.

Contestatoarea a criticat §i constatdrile referitoare la criteriul ,CAPACITATEA DE
CONTROL”, indicatorul ,capacitatea de identificare si inldturare a deficientelor, prin mésuri
adecvate”, notat sustinand cd verificarea modului de indeplinire a atributiilor de citre
inspectorii judiciari a asigurat-o prin avizarea/confirmarea a peste 1600 de lucriri in perioada de
referintd, dupa cum chiar in raport se atestd, iar supravegherea activititii curente si
monitorizarea respectarii termenelor de solutionare intrd in competenta exclusiva a directorilor
de directii.

In ceea ce priveste indicatorul wgestionarea situatiilor de crizg”, notat
contestatoarea a invocat caracterul pur subiectiv al notdrii, care a validat ca reale opinii
anonimizate ale unor persoane, in legatura cu care a demonstrat in mod partial ca exist3 indoieli
legitime cu privire la obiectivitatea acestora,

Contrar argumentelor comisiei de evaluare retinute la indicatorul ,ritmicitatea in
efectuarea verificarilor privind activitatea directiei pe care o conduce si modul de indeplinire a
atributiilor delegate”, notat cu  contestatoarea a sustinut ¢3, pand la data de 27.07.2020,
inspectorul-sef nu a dovedit pre?c.upare pentru stabilirea unei succesiuni in exercitarea actului
de conducere si a atributiilor alocate inspectorului-sef adjunct in legiturd cu activitatea celor
doud directii ale Inspectiei Judiciare, in conditiile in care legea il recunoaste ca inlocuitor de
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drept al inspectorului-sef si, prin urmare, pand la emiterea Ordinului nr. 81/27.07.2020, datorat
exclusiv insistentelor sale, ordin ce a modificat Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, inspectorului-sef adjunct nu i-a fost repartizatd conducerea niciunei directii,
asa incat indicatorul de evaluare nu-i poate fi retinut ca atare.

Contestatoarea a precizat cd, ulterior emiterii Ordinului nr. 81/2020, inspectorul-sef
adjunct a avut competentd partajatd cu privire la activitatea celor doua directii ale Inspectiei
Judiciare, ceea ce, in opinia sa, lipseste de substantd constatarea facutd, demonstrand
caracterul profund tendentios si nereal.

in privinta constatarilor referitoare la criteriul ,CAPACITATEA DE COORDONARE",
contestatoarea a criticat motivarea §i punctajul . acordat la indicatorul ,capacitatea de
organizare $i motivare a personalului”, invocand caracterul pur sublectiv al notdrii, care a validat
ca reale opinii anonimizate ale unor persoane, in legaturd cu care a demonstrat in mod partial ca
existd indoieli legitime cu privire |2 obiectivitatea acestora.

La acest indicator, comisia de evaluare a retinut ca ,Din discutiile purtate cu personalul
1, consemnate in procesul-verbal antementionat, rezultd cd in perioada de referintd, dna.
inspector nu a avut capacitatea organizdrii activitatii si motivdrii personalului in scopul atingerii
obiectivelor 1; nu a incurajat dezvoltarea performantelor personalului din subordine; nu a
planificat activitdfile si nu a stabilit prioritétile inspectorilor/personalului; nu a promovat un
climat de muncd favorabil si nu a avut capacitatea de a crea 0 atmosferd constructiva si de
incredere in colectiv, comunicarea fiind preponderent unidirectionald, concentratd mai mult pe
propria persoand i fard a accepta argumentele celuilalt; nu a incurajat participarea la procesul
decizional si nu a consulat inspectorii/personalul in procesul decizional.”

De asemenea, contestatoarea a criticat motivarea si punctajul__ _acordat la indicatorul
Lpreocuparea pentru unificarea practicilor la nivelul directiei”, aratand c3, in concret, crearea de
conditii pentru participarea inspectorilor judiciari la programele de perfectionare profesionald
este in competenta exclusivd a inspectorului-sef, care Losiqurd coordonarea activitatii de
formare profesionald a inspectorilor judiciari si activitatea de unificare a practicii la nivelul
Inspectiei Judiciare”, iar organizarea invatdmantului profesional este in competenta directorulul
Directiei de inspectie pentru procurori.

Comisia de evaluare a retinut la acest indicator cd ,Nu a dovedit preocupare pentru
unificarea practicii la nivelul DIP si nu s-a preocupat pentru crearea de conditii pentru
participarea inspectorilor judiciari lo programele de perfectionare profesionald; nu a asigurat
studierea si rezolvarea problemelor de drept din activitatea DIP 5i propunerea de tematici pentru
invétémantul profesional; nu o stabilit o metodologie de lucru unitard, iar pentru anul 2020, nu a
fost intocmit programul de pregdtire profesionald; nu a analizat (nici macar periodic) practica
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sectlilor CSM si jurisprudenta ICCI in materie disciplinard, comisia neidentificind intocmirea
vreunui inscris relevant in acest sens.”

Chiar si in atare stare de lucruri, contestatoarea a sustinut ¢3 s-a implicat activ in
unificarea practicii la nivelul Inspectiei Judiciare, atunci cand a exercitat prerogativele functiei de
inspector-sef ca inlocuitor de drept, prin dispunerea prelucrarii electronice de cétre directorii de
directie a jurisprudentei in materie disciplinard, ceea ce atestd caracterul vadit nereal si
calomnios al raportului de evaluare.

in ceea ce priveste motivarea si punctajul acordat la indicatorul , aptitudinea de
volorificare a potentialului profesional al personalulu: din subordine”, doamna inspector judiciar
a ardtat ca aspectele retinute de comisia de evaluare au un caracter pur subiectiv, fiind validate
ca reale opinii anonimizate ale unor persoane, in legatura cu care a demonstrat, in mod partial,
cd exista indoieli legitime cu privire la obiectivitatea acestora.

Comisia de evaluare a retinut la acest indicator c3 »Nu a valorificat potentialul
profesional al personalului din subordine, adoptdnd un mod de comunicare unidirectionalg,
avdnd o capacitate de ascultare reduséd, concentraté mai mult pe propria persoand si farg a
accepta argumentele interlocutorului, o incurajat un tratament inegal al inspectorilor judiciari,
asculténd doar pe unii si actiondnd féré a astepta si eventualele puncte contrare de vedere, dupé
cum rezultd din cele consemnate in acelasi proces-verbal din 12.04.2021.”

Doamna inspector judiciar a criticat si constatirile referitoare la criteriul +CAPACITATEA
DECIZIONALA S| ASUMAREA RASPUNDERII", indicatorul JInitiativa in luarea deciziilor”, notat cu

aratand cd a avut o implicare esentiald in deblocarea concursurilor de angajare la nivelul
—!;spec;iei Judiciare, sistate la nivelul institutiilor publice pe durata starii de alertd si, respectiv, a
starii de urgentd, cand ar fi initiat demersul in fata presedintelul Camerei Deputatilor in vederea
includerii Inspectiei Judiciare pe lista autoritatilor publice exceptate de la interdictia de sistare a
concursurilor de angajare.

Referitor la motivarea si punctajul  acordat la indicatorul ,capacitatea de adaptare”,
contestatoarea a sustinut, contrar argumentelor comisiei, ¢3 nu a existat nicio situatie similara
ce putea fi preintdmpinatd in raport de unele solutii ale Sectiei pentru procurori, in conditiile in
care confirmarea unor rezolutii de exercitare a actiunii disciplinare, in legdtura cu care ulterior
Secfia de procurori a constatat nulitatea absolut3, a fost ficut3 anterior pronuntarii vreunei
hotérari in materie disciplinar3, in acest sens.

Motivarea si punctajul acordat la indicatorul ,asumarea mésurilor dispuse si a
efectelor acestora” sunt criticate de contestatoare prin invocarea caracterului pur subiectiv al
notarii, care a validat ca reale opinii anonimizate ale unor persoane, in legaturd cu care a
demonstrat in mod partial ca existd indoieli legitime cu privire |3 oblectivitatea acestora, iar pe
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de altd parte, ca nu exista nicio obligatie legal instituitd inspectorului-sef adjunct de a consulta si
implica inspectorii judiciari in actul decizional.

n opinia contestatoarei, intregul raport este expresia lipsei asumarii oricarei raspunderi
de citre inspectorul-sef privind deficientele care au fundamentat propunerea de revocare a
acestuia, formulatd de Sectia pentru procurori la data de 23.03.2021.

Critici au fost formulate si cu privire la motivarea si notarea cu respectiv.  la
indicatorii , disponibilitatea pentru indeplinirea unor atributii suplimentaré sau delegat?' sl
rezistenta la stres”, contestatoarea sustindnd, pe de o parte, caracterul pur subiectiv al notarii,
care a validat ca reale opinii anonimizate ale unor persoane, in legaturd cu care a demonstrat, in
mod partial, ci exista indoieli legitime cu privire la obiectivitatea acestora, iar pe de alta parte,
implicarea sa activd in eficientizarea activititii in conditiile in care la nivelul Directiei de inspectie
pentru procurori, in anul 2020, existau 9 posturi vacante si 13 ocupate, directia functiondnd la
jumatate din capacitatea prevdzutd si, nu in ultimul rand, faptul ¢, nu de putine ori, a exercitat
prerogativele functiei de inspector-sef, ca inlocuitor de drept al acestuia, inclusiv ca ordonator
de credite, dovada fiind mapele prelucrate si repartizate spre solutionare compartimentelor
functionale ale Inspectiei Judiciare in perioada de referinta.

in ceea ce priveste criteriul  COMPORTAMENTUL $I COMUNICAREA", contestatoarea a
criticat motivarea si punctajul acordat la indicatorul ,comportamentul si comunicarea cu
inspectorul-sef, cu ceilalti inspectori judiciari desemnati in echipa de conducere si ceilalti
conducétori ai structurilor functionale ale Inspectiei Judiciare, cu ceilalti inspectori judiciari i
celdlalt personal al inspectiei Judiciare, cu alte institutii si mass-media”, invocand caracterul pur
subiectiv al notérii, care a validat ca reale opinii anonimizate ale unor persoane, in legaturd cu
care a demonstrat, in mod partial, ca exista indoieli legitime cu privire la obiectivitatea acestora
si a apreciat ca ,redareo unor asemenea afirmatii calomnioase ce afecteazd grav credibilitatea
functiilor la nivelul 1), denotd viidita lipsd de asumare a rdspunderii de catre inspectorul sef in
privinta deficientelor constatate de Sectia pentru procurori, cu ocazia formuldrii propunerii de
revocare a acestuia din dota de 23.03.2021 si o probd concretd cd in procesul de evaluare a
subsemnatei, inspectorul sef a acordat punctaje propriilor opinii, demonstrand fictivitatea
evaludrii”.

La acest indicator comisia de evaluare a refinut: ,Cu exceptia directorului DIP,
comunicarea cu ceilalti membri ai echipei de conducere si cu inspectorii a fost una minimald si
deficitard, din discutiile purtate cu personalul ) rezulténd ca:

- nu a manifestat preocupare pentru informarea corecta si completd, ci, dimpotrivd, a
incurajat un tratament inegal al inspectorilor judiciari, asculténd doar pe unii si actiondnd fdra a
astepta si eventualele puncte contrare de vedere;
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- nhu a manifestat bund-credintd si respect In relatiile cu colegii  ...;

- hu a avut capacitatea de a crea o atmosferd constructivd si de incredere in colectiv;

- @ avut o comunicare unidirectionald, cu o capacitate de ascultare redusd in ceea ce
priveste colaborarea cu alte institutii, a fost escaladaté falia dintre DIP si Sectia pentru procurori
din cadrul CSM si asumarea unei pretinse contributii majore la realizarea comunicérii cu membrii
CSM, desi afirmatiile erau lipsite de suport real;

- a creat in colectiv impresia ¢& intéinirile sale cu membrii Sectiei pentru procurori a CSM
s-ar fi desfésurat intr-un mod netransparent, in scopul personal al promovdrii propriilor interese
siin scopul submindrii activitatii 1J;

- @ avut capacitatea de convingere, dor nu si pe aceea de a transmite in mod corect
mesajele, crednd o aparentd de normalitate o comunicdrii corecte, dar comportamentul séu era
simulat, pundnd in discutie credibilitatea 1), iar prin omisiune, nu expunea realitatea si faptele ce
trebuiau aduse la cunostinta echipei de conducere.”

In acelasi sens, contestatoarea a criticat motivarea si punctajele de i, respectiv
acordate la indicatorii ,transparenta actului decizional” si ,obiectivitatea si :mpamahtatea in
luarea deciziilor", argumentele fiind identice cu cele refinute mai sus.

Comisia a retinut la acesti indicatori urmatoarele: , Din discutiile purtate cu echipa de
conducere si cu personalul I, a rezultat ¢d in perioada exercitdrii functiel de conducere, dna.
inspector:

- nu a manifestat transparentd in actul decizional;

- luarea deciziilor nu a avut intotdeauna la bazd criterii obiective.”

Contestatoarea a criticat motivarea si punctajele acordate la criteriul INTEGRITATEA",
indicatorii ,respectarea standardelor de conduiti stabilite prin lege si Codul deontologic al
Judecdtorilor i procurorilor”, ,impartialitatea” $i ,uniformitatea practicii individuale in
solutionarea lucrdrilor repartizate”, ,respectarea principiului confidentialitdtii”, ,loialitatea si
cooperarea loiglG”, prin invocarea caracterului pur subiectiv al notdrii, care a validat ca reale
opinii anonimizate ale unor persoane, in legiturd cu care a demonstrat, in mod partial, ¢ exist3
indoieli legitime cu privire la obiectivitatea acestora si apreciazd ca vadit calomnioase afirmatiile
privind presupuse suspiciuni cd anumite informatil din activitatea Inspectiei Judiciare
nedestinate publicitatii au fost transmise citre terte persoane.

Totodata, contestatoarea a sustinut, in contextul celor retinute de comisia de evaluare,
ca toate constatarile au un caracter nereal, ca s3 »legitimeze justetea deciziei inspectorului-sef
de a-i inceta delegarea”, acesta constituindu-si post factum probe pentru a justifica lipsa

motivarii Ordinului de incetare discretionar3 a deleg3rii sale in functia de inspector-
sef adjunct,
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De asemenea, contestatoarea a mentionat si caracterul eronat al constatarilor cu privire
la volumul de activitate aferent functiei de executie, cu ignorarea completa a imprejurdrii ca,
incepand cu 16 noiembrie 2020, timp de 2 siptamani, nu i-au fost repartizate si, in consecinta,
nu a solutionat lucrari in raport de situatia incetaril intempestive a delegarii, ceea ce a necesitat
organizarea activitatii de predare a unor documente, astfel ci a desfasurat activitate aferenta
functiei de executie doar in luna decembrie 2020, cand i-au fost repartizate 14 lucrari §i nu 12
lucrdri, cum s-a retinut in raport.

Astfel, a precizat c3, desi punctajul acordat la criteriile ,Eficienta” si ,Calitatea
activitdtii” este maxim, se constatd si aici superficialitatea constatarilor, cu consecinta
minimalizirii activitatii de executie desfasurate in cele 45 de zile ale anului 2020,

in privinta criteriului L COMUNICAREA", indicatorii comunicarea cu ceilalti inspectori
judiciari si celdlalt personal al Inspectiei Judiciare” si ,comunicorea cu inspectorul-sef,
inspectorul-sef adjunct si directorii directiilor de inspectie”, notai ___contestatoarea a sustinut
caracterul nereal al pretinselor discutii, in conditiile in care, in opinia sa, a intretinut relatii de
bun¥ colegialitate si amiabile cu intreg personalul Inspectiei Judiciare atat pe durata exercitaril
functiei de inspector-sef adjunct, cat si ulterior, dar si caracterul pur subiectiv al notarii, care a
validat ca reale opinii anonimizate ale persoanelor din echipa de conducere, in legatura cu care
a demonstrat ci exista indoieli legitime cu privire la obiectivitatea acestora, care au manifestat
si manifestd o atitudine vindicativi si abuzivi la adresa sa, prin emiterea unor avize negative si
rezolutii de reformulare texte cu grava afectare a independentei profesionale, pentru apararea
cireia a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii.

Referitor la criteriul ,PARTICIPAREA LA ALTE ACT IVITAT! DIN ARIA DE COMPETENTA",
indicatorul ,atitudinea proactivd in raport cu activitétile din ariile de competentd care au
legaturd cu exercitarea functfei”, notat contestatoarea a sustinut, contrar celor refinute de
comisia de evaluare, ¢a in anul 2020: —

- a fost presedintele Comisiei de elaborare subiecte si corectare |la concursul pentru
numirea in functie a inspectorilor judiciari desfasuratin perioada 23.01.2020 - 29.10.2020;

- 3 solutionat sesizari disciplinare impotriva personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor i procurorilor din cadru! Inspectiel Judiciare, in calitate de membru al comisiei de
disciplind pentru aceasta categorie de personal;

- a fost presedintele Comisiei de monitorizare privind activitatea de audit public intern ia
nivelul Inspectiei Judiciare;

- a fost presedintele Grupului de lucru pentru implementarea metodologiei standard de
evaluare a riscurilor de coruptie in cadrul Inspectiei Judiciare, conform Ordinului nr. 143/2019 al
inspectorului-sef;
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- a avizat 3 proceduri operationale: PO — J/P-03, ed.l, revizia 2 (procedura operationald
privind verificarile prealabile), PO-J/P-14, ed.l, revizia 1 (procedura operationald comuni in
efectuarea lucrdrilor); PO-J/P-06, ed.|, revizia 1 (procedura operationald privind efectuarea
cercetdrii disciplinare);

- a fost membru in comisia de evaluare a activitatii desfasurate de inspectorii judiciari
din cadrul Directiei de inspectie pentru procurori in anul 2019, calitate in care a finalizat, in luna
martie 2020, aceasta procedurd de evaluare;

- a realizat evaluarea personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor din cadrul Inspectiei Judiciare pentru anul 2019;

- a desfasurat activitate specific3, in calitate de presedinte al Comisiei de analiza privind
incalcarea dreptului de acces la informatiile de interes public, conform Ordinului nr.
66/03.06.2020 al inspectorului sef;

- @ reprezentat Inspectia Judiciard |a sedinta de prezentare a echipei de audit a Directiei
1 din cadrul Departamentului XII af Curtii de Conturi a Romaniei;

- @ reprezentat institutia alaturi de inspectorul-sef, cu ocazia vizitei de lucru in Spania,
Madrid, la Inspectia Judiciard din acest stat membru UE, in cadrul proiectului derulat in reteaua
RESU etc,

in atare imprejurdri, a invocat superficialitatea verificirilor efectuate de comisia de
evaluare care ar fi ignorat toate aceste activititi, cu consecinta unor constatari nereale.

Pentru acuratete, contestatoarea a aratat c3, in raportul de evaluare a activittii pe anul
2019, perioada in care a exercitat si functia de inspector-sef adjunct, a fost notatid cu
obtindnd calificatul Astfel, contestatoarea a sustinut c¢d, in mod diametral opus si
neverosimil, raportul de evaluare a activitatii pe anul 2020 arat3 deficiente majore in activitatea
aceleiasi persoane, care anterior confirmase la nivel de excelenta alegerea inspectorului-sef,

In concluzie, doamna inspector judiciar _ apreciat ca raportul de
evaluare contestat este , expresia viziunif inspectorului sef __asupra modalitatii de
exercitare a prerogativelor propriei functii si a celei de inspector sef adjunct, cu ignorarea
cadrului legal si chiar a celui requlamentar stabilit prin propriile ordine, ce are drept consecintd
vidita lipsd de asumare a raspunderii propriilor fapte si proiectarea unei culpe fictive asupra
subsemnatei, de naturd a-i justifica retroactiv decizia de incetare a delegdrii subsemnatel din
functia de inspector sef adjunct si cu scopul de a-si preconstitui probe ce ar putea folosite
impotriva propunerii de revocare din functia de inspector sef formulate de Sectia pentru
procurori la data de 23.03.2021",

Prin punctul de vedere transmis, comisia de evaluare a aratat, in esentd, urmatoarele:
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. Referitor la solicitarea contestatarei de a se constata nulitatea absolutd a evaluarii,
determinata de incalcarea dreptului Uniunii Europene prin emiterea de citre inspectorul-sef, in
perioada interimatului functiei, a Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei
Judiciare, cu motivarea ci la data de 18.05.2021, Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (in continuare CJUE) a pronuntat o hotarare in care se aratd ¢ dreptul UE, afirmativ,
se opune unei reglementari precum OUG nr. 77/2018, prin care Guvernul a facut numiri
interimare in functiile de conducere ale Inspectiei Judiciare fara procedura legala de numire
previzutd de art. 67 alin. (7) din Legea nr, 317/2004, comisia de evaluare a apreciat ca
inspectorul judiciar contestator a redat trunchiat paragrafe din hotdrdrea Marii Curti a CJUE
ajungand, astfel, la o concluzie eronatd in ce priveste aplicabilitatea acestei hotérari, intrucat
paragrafele invocate nu pot fi avute in vedere in mod singular, fiind necesar a fi coroborate si
intregite cu celelalte paragrafe, pentru a urmari rationamentul logico-juridic si concluzia la care
se ajunge in final. :

in acest sens, s-a mentionat ¢ paragraful 201 din Hotirarea CIUE aratd cd ,Revine in
cele din urmé instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la acest aspect dupd ce
va fi efectuat aprecierile necesare in acest scop. Astfel, trebuie sa se aminteasca faptul ca
orticolul 267 TFUE nu abiliteazé Curtea sd aplice narmele dreptului Uniunii la o speta
determinatd, ci numai sa se pronunte cu privire la interpretarea tratatelor sia actelor adoptate
de institutiile Uniunii.”

De asemenea, in paragraful 202 al hotararii, CJUE retine ci: ,In acest sens trebuie
ardtat cd simplul fapt c& membrii cu functii de conducere ai organului care are misiunea de a
efectua cercetdri disciplinare si de a exercita actiunea disciplinard in privinta judecétorilor si a
procurorilor sunt numiti de guvernul unui stat membru nu este de naturd 5d dea nastere unor
indoieli precum cele mentionate la punctul 200 din prezenta hotdrdre.”

Acest aspect este reiterat inclusiv la paragraful 206 din aceeasi hotaradre, unde se
mentioneaza ci , Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, tinGnd seama de ansamblul
elementelor pertinente ale contextului de fapt i de drept national, dacd reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal o avut ca efect sd confere guvernului national o
competenta directd de numire in aceste functii si dacd a putut da nastere unor indoieli legitime
cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instrument de presiune
asupra activitGtil judecdtorilor sia procurorilor sau de control politic al acestei activitati”,

Comisia de evaluare a constatat cd Hotdrarea CJUE nu cuprinde dispozitii apte sd fie
aplicabile in mod direct, ¢i numai dup3 o analiza a instantei interne.

S-3 mai ardtat ca, in jurisprudenta CJUE, au existat insd si hotarari prin care Curtea a
stabilit expressis verbis existenta unor indicii relevante.
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Astfel, in hotdrarea C128/2018, Curtea a retinut ca atare ,elemente si consideratii” care
»pot fi considerate tot atdtea indicii si care, prin convergenta lor si, prin urmare, prin caracterul
lor sistematic, par de naturd sa poatd clorifica contextul in care legiuitorul polonez a adoptat
Legea din 26 aprilie 2019.”

Chiar si asa, Curtea admite ¢d , aprecierea finalé a faptelor revine numai instontei de
trimitere, doar aceasta fiind cea care va aprecia, in mod definitiv, dacd edoptarea leqii
mentionate a fost de naturd sd impiedice instanta nationald sa adreseze intrebéri preliminare."

Comisia de evaluare a mai ardtat cd, in ceea ce priveste aspectul desemndrii
interimatului Inspectiei Judiciare, prin Hotararea din 18 mai 2021, Curtea nu a indicat, decat in
mod general, elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ar putea fi utile instantei
nationale in aprecierea efectelor uneia sau alteia dintre dispozitiile acestuia.

Totodata, comisia de evaluare a aratat cd, in cazul Hotarérii din 18 mai 2021, Curtea nu
a refinut, ca atare, indicii si elemente privind contextul adoptdrii Ordonantei Guvernului nr.
77/2018, indicand doar ca revine instantei de trimitere sarcina de a stabili:

a) dacd numirea ca interimar a domnului avut loc cu incalcarea
procedurii interne de numire;

b} daca prin aceastd numire s-a creat posibilitatea exercitdrii unor presiuni asupra
judecdtorilor, fie din perspectiva solutiilor pronuntate, fie ca presiuni de natura politica.

Sub un al treilea aspect, s-a invederat ¢i rationamentul este unul similar si n
jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ).

in ceea ce priveste solicitarea de constatare a nulitatii absolute, cu indicarea art. 65
alin. (2), art. 68 alin. (1), art. 69 si art. 70, toate din Legea nr. 317/2004, pe considerentul c3, in
exercitarea atributiilor sale de inlocuitor de drept al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
contestatoarea ar fi trebuit s3 fie exclusid de la procedura evaludrii de citre comisia de
evaluare, comisia a apreciat ca sustinerile inspectorului judiciar contestator sub aceste aspecte
nu pot fi acceptate, intrucat simplul fapt ¢d inspectorul-sef adjunct este inlocuitorul de drept al
inspectorului-sef, nu presupune evaluarea acestuia de citre o comisie de audit extern
independent, in sensul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 317/2004.

Totodata, comisia de evaluare a avut in vedere si dispozitiile art. 1 alin. (1) din Anexa la
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, care stabilesc ¢3 evaluarea
inspectorilor judiciari cu functie de executie si a inspectorilor judiciari desemnati in echipa de
conducere a |Inspectiei Judiciare are ca obiective stabilirea nivelului de competent3
profesionala al acestora, precum si imbunatétirea performantelor profesionale si cresterea
eficientei activitdtil Inspectiei Judiciare.
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in acelasi sens, sunt si prevederile art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (2) din
aceeasi anexd, cu referire expresd la indicatorii de evaluare a activitatii manageriale a
inspectorului-sef adjunct desemnat in echipa de conducere (delegat sau numit de inspectorul-
sef),

Il. Comisia de evaluare a aritat ¢4, in ceea ce priveste aspectele de nulitate relativa a
evaludrii, clamate de contestatoare, respectiv afirmarea nelegalititii compunerii comisiei de
evaluare si a presupusei incompatibilitati ce ar fi existat intre aceasta si membrii comisiei,
acestea nu reprezintd decat simple alegatii, lipsite de suport real si faptic, constituind
manifestiri ale nemultumirii inspectorului judiciar __: ~in raport de
calificativul acordat, fiind invocate pro causa. T o

Comisia de evaluare a precizat cd intreaga procedura de evaluare a activitatii
inspectorilor judiciari - atat a celor cu functii de executie cat si a celor cu functii de conducere -
s-a desfisurat cu stricta respectare a prevederilor art. 77 din Legea nr. 317/2004 coroborat cu
art. 60 din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare si art. 1 si
urmatoarele din anexa la acesta, precum si ale Procedurii operationale, aprobata de
inspectorul-sef al Inspectiel Judiciare la data de 23.12.2019, intrate in vigoare de la aceeasi data
si dupa avizarea acesteia personal, chiar de cétre inspectorul judiciar contestator (la data de
20.12.2019).

INl. Tn ceea ce priveste aspectele de netemeinicie a constatdrilor din raportul de
evaluare, comisia a aratat, ca si a punctul precedent, ca acestea nu reprezinta decat simple

alegatii, lipsite de suport real si faptic, constituind manifestdri ale nemultumirii inspectorului
judiciar ‘in raport de calificativul acordat, fiind invocate pro causa.

Fata de contestatia formulat3, Plenul retine urmatoarele:

Potrivit art. 77 alin. (1) si (2) si (6) din Legea nr. 317/2004: (1) Evaluarea activitatii
profesionale a inspectorilor judiciari se face anual de o comisie formata din inspectorul-sef si alfi
2 membri alesi de adunarea generald a inspectorilor judiciori, prin acordarea unui calificativ:
"foarte bine", "bine", "satisfacator” sau "nesatisfdcdtor”. (2) Inspectorii judiciari nemultumiti de
calificativul acordat pot face contestatie la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in termen
de 30 de zile de la comunicare. (..) (6) Criterille de evaluare a activitdfii profesionale a
inspectorilor judiciari si procedura de evaluare se stabilesc prin regulamentul privind organizarea
si functionarea Inspectiei Judiciare.”

Procedura de evaluare a activititii profesionale a inspectorilor judiciari este prevazuta in
Regulamentul de organizare si functionare a Inspeciiei judiciare, aprobat prin Ordinul
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 134/10.12.2018 (art, 60 alin. 1 si art. 17-20 din Anexa
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la Regulament) si in Procedura operationald privind evaluarea activitdtii profesionale a
inspectorilor judiciari, elaborat |a 09.12.2019 si intrat3 in vigoare din data de 23.12.2019,

Astfel cum rezultd din raportul de evaluare a activitdtii profesionale pe anul 2020 a
doamnei inspector judiciar et comisia de evaluare constituitd la nivelul
Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie pentru procurori a acordat doamnei inspector judiciar
calificativul . corespunzator unui punctaj final de

l. a) Referitor la solicitarea contestatoarei de constatare a nulitatii absolute a
Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, emis de inspectorul-sef prin
Ordinul nr. 134/10.12.2018, cu incdlcarea de citre acesta a dreptului Uniunii Europene si cu
consecinta nulitatii absolute a procedurii de evaluare efectuate in baza acestui regulament,
efect care ar viza intregul corp de inspectori judiciari, Plenul apreciazd ¢3 aceasta este
inadmisibila, avand in vedere c¢3, potrivit art, 77 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii are competenta de a solutiona contestatiile formulate de
inspectorii judiciari nemultumiti de calificativul acordat in procedura de evaluare previzuti de
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, insd controlul de legalitate a
regulamentului mentionat excede sferei de competenta a Plenului.

b) Cu privire |a solicitarea contestatoarei de constatare a nulitatii absolute a evaluirii,
determinatd de incdlcarea vadita a dispozitiilor art. 65 alin. (2), art. 68 alin. (1), art. 69 si art. 70
din Legea nr. 317/2004, pe considerentul ¢ ar fi fost supusa, in mod nelegal, unei duble evaluiri
in perioada n care a exercitat functia de inspector-sef adjunct, respectiv evaluarea efectuats de
comisia de evaluare, care s-a suprapus, ca obiective, evalusrii desfasurate de organul de audit,
Plenul apreciazd ca este neintemeiat, avand in vedere ci auditul extern independent privind
evaluarea calitatii managementului Inspectiei Judiciare, prevazut de art. 68 alin. (1) din Legea nr.
317/2004, vizeazd calitatea managementului Inspectiei Judiciare, condusa de inspectorul-sef
care, in temeiul art. 65 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, este ajutat de un inspector-sef adjunct
desemnat de conducatorul Inspectiei Judiciare.

Dacd s-ar accepta interpretarea contestatoarei, in sensul ¢3 auditul extern independent
ar viza si activitatea inspectorului-sef adjunct, efectele acestui audit ar trebui s afecteze si
mandatul acestuia, ceea ce nu este in concordantd cu normele legale, intrucat, in situatia in
care, in urma auditului se constatd neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a
atributiilor manageriale, in temeiul art. 67 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii poate s3 dispund revocarea inspectorului-sef din functie, auditul
neavand efecte in privinta mandatului inspectorului-sef adjunct care, in aceasti situatie, va
asigura interimatul functiei de inspector-sef, in temeiul art. 65 alin. (8) din Legea nr. 317/2004.
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in acest context, Plenul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile din punctul de vedere
exprimat de comisia de evaluare, potrivit cirora simplul fapt ca inspectorul-sef adjunct este
inlocuitorul de drept al inspectorului-sef nu presupune evaluarea acestuia de citre o comisie de
audit extern independent, in sensul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 317/2004.

De altfel, comisia de evaluare a avut in vedere si dispozitille art. 1 alin. (1) din Anexa la
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, care stabilesc ca evaluarea
inspectorilor judiciari cu functie de executie si a inspectorilor judiciari desemnati in echipa de
conducere a Inspectiei Judiciare are ca obiective stabilirea nivelului de competenta profesionala
al acestora, precum si imbundtdtirea performantelor profesionale §i cresterea eficientei
activitatii Inspectiei Judiciare.

in acelasi sens, sunt si prevederile art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (2) din
aceeasi anexd, cu referire expresa la indicatorii de evaluare a activitdtii manageriale a
inspectorului-sef adjunct desemnat in echipa de conducere {delegat sau numit de inspectorul-
sef).

¢) in ceea ce priveste ultimul motiv de nulitate absolutd a evaludrii invocat de
contestatoare, determinati de nelegalitatea procedurii ca urmare a fundamentarii constatarilor
in afara cadrului legal si regulamentar, pe baza unor discutii anonimizate cu conducerea
Inspectiei Judiciare, cu inspectorii judiciari si cu celalalt personal al Inspectiei Judiciare, Plenul
retine ca, astfel cum insdsi contestatoarea a aratat, potrivit art. 13 din Anexa la Regulamentul de
organizare si functionare a Inspectiei Judiciare: ,,Comportamentul si comunicarea inspectorilor
judiciari desemnati in echipa de conducere se evalueazd in functie de urmdtorii indicatori: a)
comportamentul si comunicarea cu inspectorul-sef, cu ceilalti inspectori judiciari desemnati in
echipa de conducere si ceilalti conducdtori ai structurilor functionale ale Inspectief Judiciare, cu
ceilalti inspectori judiciari si celdlalt personal al Inspectiei Judiciare, cu afte institutii si mass-
media;/.../".

Or, in temelul prevederilor regulamentare de mai sus si al prevederilor de la pct. 5.3.2.
lit. Csi Dsipet. 53.3. 1it. D, Esi F din Procedura operationald privind evaluarea activitatii
profesionale a inspectorilor judiciari, aprobata de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare |a data
de 23.12.2019, i avizatd de doamna inspector-sef adjunct | data de
20.12.2019, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal din data de 12.04.2021, care
cuprinde atdt numele tuturor persoanelor cu care membrii comisiel de evaluare au purtat
discutii in perioada 05.04.2021-12.04.2021 cu privire la activitatea profesionald, conduita,
integritatea, comportamentul si comunicarea doamnei inspector judiciar o
in perioada supusa evaludril {in care a exercitat functia de inspector-sef adjunct i functia de
executie), cat si concluziile desprinse in urma acestor discutii.
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in raport de aceste considerente, Plenul apreciaza ca este neintemeiata solicitarea de
constatare a nulitatii absolute a evaludrii, determinata, in opinia contestatoarei, de nelegalitatea
procedurii ca urmare a fundamentdrii constatarilor in afara cadrului legal si regulamentar, pe
baza unor discutii anonimizate cu conducerea Inspectiei Judiciare, cu inspectorii judiciari s5i cu
celdlalt personal al Inspectiel Judiciare.

Il. Plenul apreciaza ca este neintemeiata solicitarea de constatare a nulititii reiative a
evaludrii, prin care contestatoarea a aratat, in esentd, ¢d prin desemnarea membrilor comisiei
de evaluare |a data de 12.03.2021, au fost ignorate dispozitiile art. 17 din Anexa la Regulamentul
de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, intrucat desemnarea membrilor comisiei de
evaluare trebuia s3 aib3 loc cel mai tarziu la inceputul anului 2020, acestia urmand s desfisoare
o0 evaluare continua pe parcursul intregului an 2020 si pe care s3 o finalizeze cel tirziu in luna
martie a anului 2021.

Astfel, Plenul constata ca sintagma din continutul art. 17 alin. (2) si (3) din Anexa la
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, citatd de contestatoare, se
referd la prima etapad a evaludrii, respectiv ,evaluarea continud” care, conform art. 17 alin. (3)
din aceeasi anexa, ,constd in culegerea datelor care contin rezultatele activitétii profesionale a
Inspectorului judiciar evaluat, prin raportarea la criteriile de evaluare si indicatorii de evaluare”,
si nu la modul de desemnare a inspectorilor judiciari in comisia de evaluare ori la participarea
continua a membrilor comisiei de evaluare, cum in mod gresit sustine contestatoarea.

De altfel, la titlul ,CONTINUTUL PROCEDURIl F-PO-I-01-04", pct. 1.4. din Procedura
operationald privind evaluarea activitatii profesionale a inspectorilor judiciari, se arat3 in mod
expres ca, inclusiv in conditii de fluctuatie a personalului, se asigura continuitatea activitatii de
evaluare,

Plenul mai retine cd aspectele invocate de contestatoare privind modul si data la care au
fost desemnati membrii comisiei de evaluare privesc organizarea, functionarea si
managementul Inspectiei Judiciare §i nu fac obiectul analizei prezentei proceduri.

Totodatd, sunt neintemeiate solicitarile de constatare a nulitdtii relative a evalurii, cu
privire atat la nelegalitatea compunerii comisiei de evaluare, fiind aplicabile considerentele
anterioare, cat si la presupusa incompatibilitate ce ar fi existat intre contestatoare si membrii
comisiei de evaluare, intrucat, in ambele situatii, contestatoarea a recurs doar la simple
afirmatii, neverificabile, si nu a adus dovezi pentru a contrazice prezumtia de impartialitate a
membrilor comisiei de evaluare. Astfel, exercitarea de citre contestatoare a atributiilor in
calitate de membru al comisiei de elaborare a subiectelor la un concurs la care a participat
domnul procuror nu este de naturd a afecta per se impartialitatea acestuia in
calitate de membru al comisiei de evaluare. Tot astfel, existenta unor litigii impotriva Inspectiei
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Judiciare, invocate de contestatoare, in care inspectorul-sef, conform sustinerilor
contestatoarei, este reprezentant legal al institutiei si nu parte in procese, nu implicd, In raport
de art. 16 alin. (6) din Anexa la Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
incompatibilitatea reprezentantului legal al institutiei.

iIl. Plenul apreciaza ca este neintemeiatd solicitarea de admitere a contestatiei, in baza
motivelor de netemeinicie invocate de contestatoare, pentru urmatoarele considerente:

Doamna inspector judiciar __ a apreciat c3 toate constatdrile din
raportul de evaluare criticat, cu exceptia aspectelor consemnate la pct. IV. A, 5. b), pct. V. BJ,
IV.B.2, nu au o baza factuald reald, fiind expresia unor elemente pur subiective de apreciere
furnizate comisiei de evaluare de ,echipa de conducere si personalul J” s asumate ca atare de
membrii comisiei de evaluare, cu observatia ca presedintele comisiei de evaluare este la randul
sau parte a echipel de conducere.

Or, astfel cum s-a arétat in precedentele considerente, contestatoarea a recurs doar la
simple afirmatii, neverificabile, si nu a adus dovezi pentru 3 contrazice prezumtia de
impartialitate a membrilor comisiei de evaluare.

Astfel, simplul fapt al participdrii contestatoarei la anumite proceduri in concurs cu alti
inspectori judiciari din subordine ori al exercitdrii atributiilor functiei de inspector-sef adjunct,
cum sunt, in exemplele date de contestatoare, infirmarea unor solutii ale inspectorilor judiciari
din subordine, respingerea motivatd a unor cereri de prelungire a termenelor de efectuare a
verificarilor sau admiterea unor plangeri impotriva solutiilor pronuntate, nu este de natura a
prezuma per se o atitudine ostild din partea inspectorilor judiciari din subordine, cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

Tot astfel, nu se poate prezuma subiectivismul notarii din rdspunsul comisiei de evaluare
la obiectiile formulate, cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Referitor la criticile contestatoarei aduse constatdrilor si notdrilor din raportul de
evaluare privind activitatea contestatoarei in functia de inspector-sef adjunct, Plenul retine ca
sunt neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

- la criteriul ,CAPACITATEA DE CONDUCERE S| ORGANIZARE", respectiv indicatorii
,capacitatea de organizare, previzionare si planificare a activitdtilor”, ,repartiarea echilibratd si
echitabild o atributiilor de serviciu", ,gestionarea eficientd a resurselor umane, materiale si
financiare, in raport cu atributiile legale”, ,gestionarea informatiilor”, , rezolvarea cu celeritate a
lucrérilor specifice activitdtii de conducere”, ,monitorizarea calitdatii si eficientei activitatii
inspectorifor judiciari”, comisia de evaluare a avut in vedere lucrarile selectate din evidentele
Inspectiei Judiciare si lucrarile prezentate de inspectorul judiciar evaluat, precum si observatiile
rezultate din discutiile purtate cu echipa de conducere, cu inspectorii judiciari si cu celdlalt
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personal al Inspectiei Judiciare, cuprinse in procesul-verbal din data de 12.04.2021, intocmit
conform Anexei nr. 2 la Procedura operationald privind evaluarea activitatii profesionale a
inspectorilor judiciari;

- la criteriul ,CAPACITATEA DE CONTROL”, respectiv indicatorii ,capacitatea de
identificare si inlaturare a deficientelor, prin mdasuri adecvate",  ritmicitatea in efectuarea
verificarilor privind activitatea directiei pe care o conduce si modul de indeplinire a atributiilor
delegate”, comisia de evaluare a avut in vedere documentele existente in evidentele Inspectiei
Judiciare intocmite de inspectorii judiciari cu functii de conducere, precum si documentele
prezentate de inspectorul judiciar evaluat. in ce priveste subcriteriul »gestionarea situatiilor de
crizd”, concluziile au avut la baza observatille rezultate din discutiile purtate cu echipa de
conducere, cu inspectorii judiciari si cu celdlalt personal al Inspectiei Judiciare, consemnate in
procesul-verbal din data de 12.04.2021, intocmit conform Anexei nr. 2 la Procedura
operationald privind evaluarea activitatii profesionale a inspectorilor judiciari;

- la criteriul ,CAPACITATEA DE COORDONARE”, respectiv indicatorii ,capacitatea de
organizare si motivare a personalului”, ,preocuparea pentru unificarea practicilor la nivelul
directiei”, ,aptitudinea de valorificare a potentialului profesional al personalului din subordine”,
comisia a avut in vedere lucrdrile selectate din evidentele Inspectiei Judiciare si lucrarile
prezentate de inspectorul judiciar evaluat din perioada exercitirii functiei de conducere, precum
si observatiile rezultate din discutiile purtate cu echipa de conducere, cu inspectorii judiciari si
cu celalalt personal al Inspectiei Judiciare, consemnate in procesul-verbal din data de
12.04.2021, intocmit conform Anexei nr. 2 la Procedura operational3 privind evaluarea activitatii
profesionale a inspectorilor judiciari;

- la criteriul ,CAPACITATEA DECIZIONALA SI ASUMAREA RASPUNDERII", respectiv
indicatorii initiativa in luarea deciziilor”, ,caopacitatea de adaptare”, ,asumarea mdsurilor
dispuse si a efectelor acestora”, , disponibilitatea pentru indeplinirea unor atributii suplimentare
sou delegate” si ,rezistenta lo stres”, comisia au fost avut in vedere lucririle selectate din
evidentele Inspectiei Judiciare si lucrdrile prezentate de inspectorul judiciar evaluat din perioada
exercitarii functiei de conducere, precum si observatiile rezultate din discutiile purtate cu echipa
de conducere, cu inspectorii judiciari si cu celalait personal al Inspectiei Judiciare, consemnate in
procesul-verbal din data de 12.04.2021, intocmit conform Anexei nr. 2 la Procedura
operationald privind evaluarea activititii profesionale a inspectorilor judiciari;

- la criteriul ,COMPORTAMENTUL S| COMUNICAREA", respectiv indicatorii
»comportamentul si comunicarea cu inspectorul-sef, cu ceilalti inspectori judiciari desemnati in
echipa de conducere si ceilalti conducétori ai structurilor functionale ale Inspectiei Judiciare, cu
ceilalti inspectori judiciari si celdlalt personal al inspectiel Judiciare, cu alte institutii si mass-
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media”, ,transparenta actului decizional” si ,obiectivitatea si impartialitatea in luarea
deciziilor”, comisia a avut in vedere informatiile rezultate din discutiile purtate cu echipa de
conducere, cu inspectorii judiciari i cu celalalt personal al inspectiei Judiciare, consemnate in
procesul-verbal din data de 12.04.2021, intocmit conform Anexei nr. 2 la Procedura
operationala privind evaluarea activitatii profesionale a inspectorilor judiciari;

- |a criteriul , INTEGRITATEA”, respectiv indicatorii ,respectarea standardelor de conduitd
stabilite prin lege si Codul deontologic al judecditorilor si procuroritor”, ,impartialitatea .
uniformitatea practicii individuale in solutionarea lucrdrilor repartizate”, ,respectarea
principiului confidentialitatii” si ,loialitatea i cooperarea loiald”, au fost avute in vedere
observatiile rezultate din discutiile purtate de comisia de evaluare cu echipa de conducere, cu
inspectorii judiciari si cu celdlalt personal al Inspectiei Judiciare, consemnate in procesul-verbal
din data de 12.04.2021, intocmit conform Anexei nr. 2 la Procedura operationald privind
evaluarea activititii profesionale a inspectorilor judiciari, precum si datele rezultate din lucrarile
selectate de comisia de evaluare. Plenul mai retine ca acest criteriu a fost analizat atat pentru
perioada exercitérii functiei de conducere, cat dup3 incetarea acesteia, acest criteriu fiind avut
in vedere de comisia de evaluare pentru ambele perioade la pct. IV.A.6 din raportul de evaluare.

Referitor la criticile contestatoarei aduse constatarilor si notarilor din raportul de
evaluare privind activitatea in functia de executie, Plenul retine ¢ sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

- 1a criteriu! ,COMUNICAREA”, comisia a avut in vedere doar subcriteriile ,,comunicarea
cu ceilalti inspectori Judiciari si celdlalt personal al Inspectiei Judiciare” si ,comunicarea cu
inspectorul-sef, inspectorul-sef adjunct si directorii directiilor de inspectie”, bazandu-se pe
discutiile purtate cu echipa de conducere, cu inspectorii judiciari si cu celdlalt personal al
Inspectiel Judiciare, consemnate in procesul-verbal din 12.04.2021, intocmit conform Anexei nr.
2 Ia Procedura operationald privind evaluarea activitatii profesionale a inspectorilor judiciari. n
ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a caracterului pur subiectiv al notarii, care a
validat ca reale opinii anonimizate ale persoanelor din echipa de conducere, in legadtura cu care
2 demonstrat ¢ exista indoieli legitime cu privire la oblectivitatea acestora, care au manifestat
si manifestd o atitudine vindicativa i abuzivi la adresa sa, Plenul retine cd, aga cum s-a aratat
mai sus, contestatoarea a recurs doar la simple afirmatii, neverificabile, i nu a3 adus dovezi
pentru a contrazice prezumtia de impartialitate 3 membrilor comisiei de evaluare;

- fa criteriul , PARTICIPAREA LA ALTE ACTIVITATI DIN ARIA DE COMPETENTA", indicatorul
,atitudinea proactivd in raport cu activitdtile din ariile de competentd care au legaturd cu
exercitarea functiei”, comisia a constatat ca, in perioada de referintd, contestatoarea nu a
participat a nicio altd activitate din aria de competenta.
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in raport de considerentele de mai sus, Plenul va respinge contestatia formulatd de
doamna inspector judiciar in cadrul Inspectiei Judiciare - Directia de
inspectie pentru procurori, impotriva calificativului stabilit in raportul de evaluare
a activitatii sale profesionale pe anul 2020.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 77 alin. (2) si art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si
completdrile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (8
voturi pentru ,admitere"; 10 voturi pentru ,respingere");

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de doamna inspector judiciar procuror -

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunicd doamnei inspector judiciar procuror
si Inspectiei Judiciare .

Datd in Bucuresti, la data de 21 octombrie 2021
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