CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI|

«Consillul Superior al Magistratur| este garantul Independenter justitier
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 187
din 18 noiembrie 2021

Prin adresa nr. C21-864/24.05.2021, inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii
sub. nr. 1/10370/24.05.2021, Inspectia Judiciard a inaintat Consiliutui contestatia formulata de
doamna MAGIRESCU GINA, inspector judiciar in cadrul Inspectiei Judiciare - Directia de
inspectie pentru procurori, impotriva calificativului , stabilit in raportul de evaluare
a activitatii sale profesionale pe anul 2020.

In sedinta din data de 29.06.2021, Plenul a amanat solutionarea contestatiei mai sus
mentionate, la solicitarea doamnei inspector judiciar Magirescu Gina.

Prin cererea din formulati la data de 20.10.2021, transmisa Consiliul Superior al
Magistraturii, intitulata , CERERE DE PROBE” si intemeiata in drept pe dispozitiile art, 77 alin. (3)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, doamna inspector judiciar Magirescu Gina a solicitat acordarea unui
termen in vederea administrérii probei cu nscrisuri.

Doamna inspector judiciar a ar3tat faptul ¢i la data de 19.10.2021 a fost pus la
dispozitia doamnei inspector judiciar Mina Andreea Cristina un stick de memorie tip USB care
continea actele care au stat la baza raportului de evaluare contestat de catre aceasta. Dupa
obtinerea unei copii electronice, doamna inspector Magirescu Gina a constatat ¢3 documentatia
contine §i inscrisurile solicitate de citre domnia sa, urmare a cererii incuviintate de Plen in
sedinta din data de 29.06.2021.

in motivarea cererii s-a avut in vedere volumul mare de documente (800 de file), o parte
semnificativa vizdnd activitatea altor colegi inspectori judiciari sau activitatea solicitantei in anul
2021 (perioada nesupusa evaludrii), doamna inspector judiciar apreciind ca timpul de analiza a
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inscrisurilor este insuficient pentru a-i permite formularea unor apariri eficiente, situatie in care
considera necesara administrarea unor probe in completare.

s-a solicitat incuviintarea probei cu urmatoarele inscrisuri: Raportul de constatari faptice
privind managementul Inspectiei Judiciare pe anul 2020, traseele profesionale ale domnului
inspector judiciar si doamnel inspector judiciar Procedura
operationala PO-C-04, editia |, revizia 0 (procedura operationald privind controalele,
monitorizirile si analizele efectuate de citre directorii directiilor de specialitate), Procedura
opetationald PO-C-01, Editia |, revizia 0 (procedura operationald privind elaborarea planului de
activitate de citre Inspectia Judiciara), Procesul-verbal de predare-primire a documentelor din
activitatea Directiei de Inspectie pentru Procurori §i Raportul de evaluare a contestatoarei.

Fata de aceasta cerere, Plenul retine urmatoarele:

Potrivit art, 77 alin. (3) din Legea nr. 317/2004: ,In solutionarea contestatiei, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii poate cere inspectorului-sef orice informatii pe care le
considera necesare, iar citarea inspectorului judiciar pentru a fi audiat este obligatorie”.

in temeiul art. 20 alin. (2) din Anexa |3 Regulamentul de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului- sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificdrile i completirile ulterioare, in vigoare la data intocmirii raportului de
evaluare (in continuare Regulament), adresa nr. C21-864 din data de 24.05.2021 a Inspectiei
Judiciare este insotita de raportul de evaluare a activitatii profesionale pe anul 2020, precum §i
de copii ale documentelor avute in vedere la evaluare si de punctul de vedere al comisiei de
evaluare cu privire |a contestatia formulatd de doamna inspector judiciar Magirescu Gina.

inscrisurile prevazute de art. 20 alin. (2) din Anexa la Regulamentul de organizare si
functionare a Inspectiei Judiciare, in vigoare la data intocmirii raportului de evaluare, au fost
comunicate contestatoarei, aspect confirmat de aceasta in cuprinsul cererii intitulate ,CERERE
DE PROBE".

in raport de dispozitiile art. 77 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, Plenul apreciaza ca nu
sunt necesare informatii suplimentare cu privire la solutionarea contestatiei formulate de
doamna inspector judiciar Magirescu Gina impotriva calificativului stabilit in
raportul de evaluare a activitatii sale profesionale pe anul 2020, actele relevante, mentionate de
dispozitiile legale si regulamentare, regasindu-se deja la dosar.

Totodata, Plenul constatd ¢a procedura de citare, previzutd de art. 77 alin. (3) teza
finald din Legea nr. 317/2004, a fost indeplinita.
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In raport de considerentele de mai sus 5i avand in vedere ca dispozitiile legale
antereferite nu prevad prezenta obligatorie a inspectorului judiciar care formuleaza contestatia,
Plenul va proceda la solutionarea contestatiei formulate de doamna inspector judiciar
Magirescu Gina.

Analizénd contestatia formulati, vizind nota nr. 4/10230/2021 a Directiei resurse
umane si organizare - Biroul formare profesionald §i inscrisurile atasate, Plenul retine
urmatoarele:

Evaluarea activitatii profesionale pe anul 2020 a doamnei inspector judiciar Magirescu
Gina a fost realizatd de comisia de evaluare constituit3 la nivelul Inspectiei Judiciare - Directia de
inspectie pentru procurori, din componenta careia au facut parte: domnul inspector-sef

in calitate de membru de drept sl presedinte al comisiei de evaluare, doamna
inspector judiciar in calitate de membru ales, si domnul inspector judiciar
in calitate de membru supleant, desemnati in cadrul Adundrii generale a

inspectorilor judiciari din data de 25.02.2021, in temeiul art. 77 alin. {1) din Legea nr. 317/2004.

De asemenea, evaluarea activitatii profesionale pe anul 2020 a doamnei inspector
Judiciar Magirescu Gina s-a realizat conform dispozitiilor art. 77 alin. (6) din Legea nr. 317/2004,
dispozitiilor din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei judiciare, aprobat prin
Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 134/10.12.2018 (art. 60 alin. 1 si art. 17-20
din Anexa |a Regulament) si din Procedura operationala privind evaluarea activititii profesionale
a inspectorilor judiciari, elaborata la 09.12.2019 si intrati in vigoare din data de 23.12.2019.

Proiectul raportului de evaluare i-a fost comunicat doamnei inspector judiciar Magirescu
Gina Ia data de 15.04.2021. La data de 16.04.2021 doamna inspector judiciar Magirescu Gina a
susfinut interviul de evaluare in prezenta membrilor comisiel de evaluare.

in termenul legal, doamna inspector judiciar a formulat obiectii cu privire la constatarile
din cuprinsul raportului de evaluare, comisia de evaluare pronuntandu-se asupra acestora la
data de 07.05.2021, prin respingerea ca neintemeiate.

Astfel cum rezultd din raportul de evaluare, Comisia de evaluare a acordat doamnei
inspector judiciar Magirescu Gina calificativul corespunzator unui punctaj final de

Raportul de evaluare final a fost comunicat doamnei inspector judiciar Magirescu Gina
la data de 11.05.2021.
Contestatia formulata de doamna inspector judiciar Magirescu Gina impotriva raportului

de evaluare prin care i-a fost acordat calificativul (punctaj pentru evaluarea
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activitatii profesionale desfasurata in anul 2020, a fost inregistratd la cabinetul pregedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii la data de 21.05.2021, in termenul de 30 de zile prevazut de
dispozitiile art. 77 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare fiind inregistratd sub nr. 1/ 10230/21.05.2021.

Prin adresa nr. 10230/26.05.2021 contestatia formulati a fost transmisa presedintelui
comisiei de evaluare cu solicitarea de a fi comunicat raportul de evaluare, insotit de copii ale
documentelor avute in vedere la evaluare si punctul de vedere al comisiei cu privire la
contestatia doamnei inspector judiciar Magirescu Gina.

La data de 10.06.2021, comisia de evaluare a transmis raportul de evaluare, punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata si documentele avute in vedere la evaluare.

in sustinerea contestatiei s-au vizat, in esentd, urmatoarele:

1. Nulitatea absolutd a evaludrii, determinata de:

. incilcarea dreptului Uniunii Europene prin emiterea de citre inspectorul sef, in
periocada interimatului functiei, a Regulamentului de organizare §i functionare a Inspectiei
judiciare! aprobat la data de 10.12.2018 prin Ordinul inspectorului sef nr.134/2018°,
regulament in a carui anexa este previzuta procedura de evaluare a inspectorilor judiciari;

- nelegalitatea procedurii, ca urmare a fundamentiril constatdrilor, in afara cadrulul legal
si regulamentar, pe baza unor discutii anonimizate cu conducerea Inspectiei Judiciare, cu
inspectorii judiciari §i cu celilalt personal al Inspectiei Judiciare.

2. Nulitatea relativa a evaluarii, determinata de:

- neregularitatea initierii procedurii, dupd expirarea perioadei de evaluare, respectiv in
anul urmator celui supus evaluarii, cu incilcarea vaditd a dispozitiilor art.17 din Anexa la
Regulament, care prevad: ,(l)Evaluarea inspectorilor judiciari se_efectueozd anual si se
finalizeazd, de reguld, in luna martie a anului urmétor. (2) Evaluarea activitatii profesionale a
inspectorilor judiciari se desfasoard MM’QM’MM- o

- nelegalitatea compunerii comisiei de evaluare, ca 0 consecinta a initierii procedurii in
modalitatea descrisa mai sus, ce 2 determinat nominalizarea in componenta comisiel de
evaluare a unui inspector care nu activa in cadrul Inspectiei Judiciare la momentul cand trebuia
initiata si desfagurata procedura de evaluare si care in mod evident nu putea sa asigure O
evaluare continud in perioada supusd evaluarii;

- nelegalitatea compunerii comisiel de evaluare, cu incalcarea vadita a dispozitiilor art. 16
alin. (6) lit. b) si c) din Anexa la Requlament, care prevad: ,Existd incompatibilitate intre membrii
comisiei de evaluare §i inspectorul judiciar evaluat in urmdtoarele situatii:/.../ b) cdnd existd sau
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a existat in perioada de 5 ani inainte de evaluare un litigiu intre unul dintre membrii comisiei de
evaluare si inspectorul judiciar evaluat; ¢) in alte situatii in care, in mod obiectiv, impartialitateo
membrilor comisiei ar putea fi afectatd.”

3. Netemeinicia constatarilor, apreciindu-se ca acestea au un vidit caracter subiectiv, fard
nicio baza factuald, aspect ce demonstreazi o conduitd vindicativs si calomnioasd la adresa
contestatoarei, cu consecinte asupra credibilitatii exercitarii functiei de inspector judiciar.

in motivarea contestatiei, ca situatie premis#, contestatoarea a invederat urmatoarele;

La data de 01.04.2019 a fost reinvestit3 in functia de inspector judiciar in cadrul Inspectiei
Judiciare prin Ordinul inspectorului sef nr. 61, pentru un mandat de 3 ani.

La data de 01.11.2019, prin Ordinul inspectorului sef nr. 149/14,10.2019, a fost delegata in
functia de director al Directiei de inspectie pentru procurori, pand la ocuparea functiei prin
concurs, ca urmare a demisiei doamnei inspector judiciar . numitd
anterior in aceasta functie.

la data de 11.11.2020, prin Ordinul inspectorului sef nr. 122 s-a dispus, nemotivat,
incepdnd cu data de 16,11.2020, incetarea delegarii sale in functia de director al Directiei de
inspectie pentru procurori si delegarea doamnei in aceasta functie,
pand la ocuparea functiei in conditiile previzute de art.69 alin.()) lit. a) din Legea nr.317/2004,
republicatd, cu modificarile si completrile ulterioare.

A contestat ordinul la instanta de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Baciu si
a Curtii de Apel Ploiesti, actiunea ficind obiectul dosarelor nr. si nr
primul cu urmdtorul termen de judecati la data de 15.06.2021.

La data de 16.11.2020, ca urmare a Ordinului inspectorului sef nr. /02.11.2020 si-a

inceput activitatea ca inspector judiciar pentru un mandat de 3 ani, domnul procuror

La data de 25.11.2020, prin Ordinul inspectorului sef nr. 127, s-a dispus declansarea
procedurii de selectie pentru ocuparea, printre altele, si a functiei de director al Directiei de
inspectie pentru procurori,

Contestatoarea s-a inscris la acest concurs, a depus un proiect referitor la exercitarea
atributiilor functiei de director al Directiei de inspectie pentru procurori i a participat la
interviul din data de 29.12.2020, sustinut doar in fata inspectorului sef, fard asigurarea unor
conditii de transparentd a acestei proceduri, prin neinregistrarea interviului.

La data de 29.12.2020, prin Ordinul inspectorului sef nr. s-a dispus numirea doamnej

in functia de director al Directiei de inspectie pentru procurori, ca
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urmare a evaludrii si a proiectului managerial depus, cu precizarea c& mandatul ,inceteazd
odatd cu mandatul inspectorului-sef in exercitiu, la data emiterii prezentului ordin".

A contestat si Ordinele inspectorului sef nr. 127 si nr. 145 la instanta de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Pitesti (dosar. nr. - sl a Curtii de Apel Bacdu,
actiunile ficand obiectul dosarelor nr,

La data de 23.02.2021, inspectorul-sef 3 dispus 0 prima convocare a Adunarii generale a
inspectorilor judiciari la data 25.02.2021, avand pe ordinea de zi alegerea membrilor titulari si
supleanti ai comisiilor de evaluare a activitdtii profesionale a inspectorilor judiciari cu functii de
executie si a celor desemnati in echipa de conducere a Inspectiel Judiciare, desfasurata in anul
2020.

La data de 12.03.2021, prin proces-verbal, s-a atestat rezultatul votului si componenta
comisiei de evaluare a inspectorilor judiciari din cadrul Directiei de inspectie pentru procurori,
respectiv presedinte, inspector sef Lucian Netejoru, membru ales - inspector judiciar

membru ales- inspector judiciar . membrii supleanti -
inspectori judiciari '
La data de 16.04.2021, pentru a respecta programul de interviu, a intrerupt
in conditiile in care, in prealabil, la data de 05.04,2021 a avut
si s-a prezentat la sediul Inspectiei Judiciare, in zilele anterioare anuntand inspectorul sef si
directorul Directiei de inspectie pentru procurori telefonic, in acest sens. fnainte cu 2 ore de
interviu i s-a comunicat, in format letric, proiectul raportului de evaluare, avand un continut
identic cu cel al raportului de evaluare, cu exceptia punctajului acordat |a fiecare criteriu §i a
motivarii punctajului, ce i-a fost predat ulterior.
La aceeasi datd a sustinut interviul de evaluare in prezenta membrilor comisiel de
evaluare compuse din ' - presedinte §i membrii:
cadrul ciruia nu i-a fost prezentatd nicio explicatie cu privire la pretinsele deficiente
continute in proiectul raportului de evaluare, ciis-a solicitat s3 formuleze o opinie cu privire la
cele retinute in raport, Singurul membru al comisiei care a formulat intrebari a fost presedintele
acesteia, care a intrebat-o daca considers ci are ceva de imbunatatit in conduita si activitalea sa
de serviciu, ca urmare a celor retinute in raport. Nu a fost informata dacd acest interviu ar fi fost
inregistrat.
A mai mentionat c3, |a data de 16,04.2020, venind la serviciu,
avut efecte in sensul prelungirii pana la data de 23.04.2021, asa cum a fost stabilit, initial, de
motiv pentru care a solicitat acordarea a
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revenind Ia serviciu incepand cu data de 23,04.2021, consultind emailul de serviciu, a luat act ca
i s-a comunicat raportul de evaluare continand punctajul acordat - si calificativul stabilit -

A comunicat la aceeasi datd, tot online, primirea raportului, iar la data de 26.04.2021 a
formulat, in temeiul art.19 alin.(2) din Anexa la Regulament, contestatie impotriva constatarilor
din acest raport, precum sl in legaturd cu modul de notare si acordare a calificativului

La data de 07.05.2021 | s-a comunicat sub semnatur3 rispunsul la obiectiunile formulate,
iar 1a data de 11.05.2021, i s-a comunicat, sub semnatur, raportul de evaluare continidnd si
mentiunile privind formularea de obiectiuni si respingerea acestora.

Dezvoltdnd motivele contestatiei, doamna inspector judiciar a ardtat urmatoarele:

Referitor |a nulitatea absolutd a evaludrii, determinati de inciicarea dreptului Uniunii
Europene prin emiterea de catre domnul Lucian Netejoru, in perioada interimatului functiei de
inspector sef, a Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare aprobat la
data de 10.12.2018 prin Ordinul inspectorului sef nr.134/2018, regulament in a carui anexa este
prevazutd procedura de evaluare a inspectorilor judiciari, contestatoarea a invocat Hot3rirea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din data de 18 mai 2021, din considerentele cireia a redat
in cuprinsul contestatiei aspectele legate de numirile interimare in functiile de conducere ale
organului judiciar insdrcinat cu efectuarea cercetdrilor disciplinare si cu exercitarea actiunii
disciplinare impotriva judecdtorilor si a procurorilor, fird respectarea procedurii ordinare de
numire prevazute de dreptul national, cu trimitere la numirea interimar3 a inspectorului sef al
Inspectiei Judiciare in pericada 01.09.2018-14.05.2019.

Astfel, contestatoarea sustine, in esentd c3, numirea in aceasti functie de catre puterea
executivd, fard respectarea procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul national pentru
o astfel de functie, fie si cu titlu provizoriu a inspectorului judiciar Lucian Netejoru, care in
exercitarea atributilor a avut si are o influentd determinants asupra activitdtii Inspectiei
Judiciare, a dat nastere unei indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor
organului mentionat ca instrument de presiune asupra activitatii judiciare si de control politic al
acestei activitati si apreciazd c¢3 actele emise de domnul Lucian Netejoru, in perioada
interimatului functiei de inspector - sef, sunt contrare dreptului Uniunii, fiind nule absolut.

Din aceastd perspectivd, contestatoarea arata ci, intrucit interimatul functiei de
inspector-sef a fost asigurat de domnul judecitor Lucian Netejoru in perioada 01.09.2018 -
14.05.2019, Regulamentul pe care |-a emis la data de 10.12.2018 $i pe care |-a aprobat prin
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Ordinul nr.134/2018, in a carui Anexa este previzutd procedura de evaluare a inspectorilor
judiciari, este nul absolut, cu consecinta nulitatii absolute a procedurii de evaluare efectuate in
baza acestui regulament, efect care vizeazd intregul corp de inspectori judiciari.

Nulitatea absolutd a evaluidrii, determinatd de nelegalitatea procedurii, ca urmare a
fundamentarii constatarilor, in afara cadrului legal si regulamentar, pe baza unor discutii
anonimizate cu conducerea Inspectiei Judiciare, cu inspectorii judiciari si cu celdlalt personal al
Inspectiei Judiciare a fost motivatd de contestatoare prin invocarea dispozitiilor art. 13 din
Regulament, care prevede: ,Comportamentul si comunicarea inspectorilor judiciari desemnati in
echipa de conducere se evalueozd in functie de urmdtorii indicatori: a) comportamentul si
comunicarea cu inspectorul-sef, cu ceilalti inspectori judiciari desemnati in echipa de conducere
si ceilolti conducdtori ai structurilor functionale ale Inspectiei Judiciare, cu ceilalti inspectori
judiciari si celdlalt personal al Inspectiei Judiciore, cu alte institutii si mass-media;/.../".

in acest context, doamna inspector judiciar Gina Magirescu a argumentat ca
anonimizarea si intervievarea selectiva a anumitor persoane, denatureaza scopul evaluarii si are
ca efect nulitatea absolutd a unei astfel de evaluari in conditiile in care nu exista nicio alta
prevedere in regulament care s& justifice retinerea de catre comisia de evaluare a unor discutii
cu personalul Inspectiei Judiciare, indiferent de palierul functiei ocupate, iar in Legea
nr.317/2004 sunt reglementate cu titlu de exceptie situatiile in care se fac verificari privind
conduita inspectorilor judiciari (la verificarea conditiei de buna reputatie pentru accederea in
functia de inspector judiciar, la verificarea conditiei de buna reputatie urmare unor sesizari cu
acest obiect, etc).

Astfel, concluzioneazd ca nu existd nicio justificare legala pentru care fundamentarea
constatarilor s3 fie facutd prin discutii anonimizate cu o parte din persoanele angajate in cadrul
Inspectiei Judiciare.

Cat priveste nulitatea relativi a evaludrii, doamna inspector judiciar Magirescu Gina a
avut in vedere, pe de o parte, neregularitatea initierii procedurii, dupa expirarea perioadei de
evaluare i, pe de alta parte, nelegalitatea compunerii comisiei de evaluare.

Referitor la neregularitatea initierii procedurii, dupa expirarea perioadei de evaluare,
respectiv in anul urmator celui supus evaludrii contestatoarea a invocat incalcarea vadita a
dispozitiilor art.17 din Anexa la ROF 1), care prevad urmatoarele: ,(I)Evaluarea inspectorilor
judiciari  se efectueazd onual §i se finalizeozd, de reguld, in luna martie a anului
urmdtor.(2)Evaluarea activitatii profesionale a inspectorilor judiciari se desfasoara continuu pe
parcursul perioadei de evaluare", din interpretared cérora rezultd in mod neindoielnic ¢a
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evaluarea activitdtii profesionale a inspectorilor judiciari este un proces continuu, care se
finalizeazd, de regul3, in luna martie 3 anului urmator,

Pentru acest motiv, contestatoarea sustine ci, inclusiv procedura operationald privind
evaluarea activitdtii inspectorilor judiciari prevede ca ,Pentru fiecare sesiune de evoluare a
activitatii profesionale a inspectorilor judiciari, comisia de evaluare stabileste, pina la data de 15
ianuarie a fiecdrui an, un calendar care cuprinde toate activitdtile specifice procedurii de
evaluare si termenele limitd pentru efectuarea acestora” .

In atare situatie, aratd cd, activitatea de evaluare nu presupune exclusiv finalizarea
acesteia in anul urmétor celul evaluat, ci este desfdsurata de membrii comisiei de evaluare de la
inceputul anului de evaluare si pani la finalizarea acesteia, de reguld, in luna martie a anului
urmator, dispozitiile regulamentare impunand ca desemnarea membrilor comisiei de evaluare
sd se faca anual, cel mai tarziu la inceputul perioadei evaluate si sa se incheie de reguld in anul
urmator.

Astfel, aratd ca, procedura de evaluare la care a fost supusd impunea desemnarea
membrilor comisiei de evaluare cel mai tarziu la inceputul anului 2020, care s desf3soare o
evaluare continud pe parcursul intregului an 2020, pe care s3 o finalizeze cel tarziu in luna
martie a anului 2021, fiind ignorate dispozitiile regulamentare de catre inspectorul sef care a
declansat procesul de desemnare a membrilor comisiei de evaluare la 23.02.2021 si |-a finalizat
la data de 12.03.2021.

in concluzie, contestatoarea apreciez ca fiind dovedits vatamarea suferitd, intrucit o
astfel de modalitate de desemnare a membrilor comisiei de evaluare a permis, in concret, o
desemnare arbitrara a acestora, in conditiile unui alt cvorum de constituire a Adunarii Generale,
a unui alt numdr de voturi necesar pentru validarea unei candidaturi si prin exprimarea unor
optiuni care nu erau posibile la inceputul anului 2020.

Nulitatea relativd a evaludrii determinati de nelegalitatea compunerii comisiei de
evaluare, ca o consecinta a initierii procedurii in modalitatea descris3 mai sus, este motivata de
contestatoare prin incalcarea art.72 alin.(l) din Legea nr.317/2004, ceea ce a determinat,
nominalizarea in componenta comisiei de evaluare a domnului inspector judiciar Banila Felix
care nu activa in cadrul lJ la momentul cand trebuia inifiata procedura de evaluare si care in
mod evident nu putea sd asigure o evaluare continui in perioada supusa evaluarii, acesta fiind
numit in functia de inspector judiciar la sfarsitul anului 2020, in ziua in care incetarea delegarea
sa din functia de director DIP,
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Or, aratd contestatoarea ca, in situatia in care inspectorul judiciar a facut
parte din comisia de evaluare, garantiile de independenta §i impartialitate in procedura de
evaluare ca membru comisiei de evaluare, care presupun desfasurarea activitatii de evaluator
liber de orice influente i care i-ar putea distorsiona constatarile si modalitatea de notare a
acestora, au devenit iluzorii.

in opinia sa, este evident ¢3 inspectorul judiciar care nu avea aceasta calitate
in perioada exercitdrii functiei de , NU putea si-i evalueze activitatea desfasuratd in
exercitarea acestei functii, activitatea sa ca membru ai comisiei de evaluare fiind prezumata a fi
supusa influentei inspectorului sef sl a celuilalt membru al comisiel de evaluare.

in plus, precizeaza ca, anterior desfasurarii activitatii de inspector judiciar, a activat ca
procuror in cadrul parchetului de pe langa Tribunalul Baciu, la DIICOT-ST Bacdu §i cu delegatie la
DICOT - Structura Centrald, unitate §i structurd in care a activat si inspectorul judiciar

astfel identificind o evidentd si obiectivd stare de incompatibilitate, ce include si
aspecLul ¢a se cunosc ca urmare a interactiunilor profesionale in cadrul exercitiului profesiei de
procuror. Astfel, aratd ¢3, s-a abtinut sa participe la interviul sustinut de domnul procuror

_in conditiile in care facea, de drept, parte din comisia de interviu formata din inspectorul
sef, ca presedinte de comisie, ' si un psiholog selectat prin proceduri specifice,

Declaratia de abtinere formulats a fost prezentatd conducerii fiind admisd chiar de catre
inspectorul sef, aceeasi conduiti nefiind urmata de catre domnul inspector judiciar
pentru a asigura conformitatea si transparenta necesara procedurii in discutie.

Prin urmare, apreciezd dovedita vatamarea suferitd, intrucdt o astfel de modalitate de
desemnare a inspectorulul ca membru al comisiei de evaluare a activitatii sale ar fi
permis, in concret, o desemnare nelegald, cu consecinta nulitdtii raportului de evaluare.

in ceea ce priveste nelegalitatea compunerii comisiei de evaluare, contestatoarea a
invederat faptul ¢d membrii comisiei au fost numiti cu incalcarea vadita a dispozitiilor art.72
alin.(1) din Legea nr.317/2004 raportat la art. 16 alin. (6) lit. b} si ) din Anexa la Regulament,
care prevad urmatoarele: ,Existd incompatibilitate intre membrii comisiei de evaluare §i
inspectorul judiciar evaluat in urmdatoarele situatii:/.../ b) cand existd sau o existat in perioada de
5 ani inainte de evaluare un litigiu intre unul dintre membrii comisiei de evaluare si inspectorul
judiciar evaluat; c) in aite situatii in care, in mod obiectiv, impartialitatea membrilor comisiej ar
putea fi afectatd.”

in raport de cele aratate in cadrul situatiei premisa, contestatoarea sustine ca a facut
dovada existentel unor litigli intre aceasta si Inspectia Judiciara, reprezentata de dl. Lucian
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Netejoru, in calitate de inspector sef, ba mai mult, aga cum rezulta din continutul raportului de
evaluare contestat, ar fi fost chiar pentru demersurile legitime efectuate - ,a
adoptat un comportament neprincipial sl lipsit de bund-credintd, prin formularea mai multor
actiuni in instante”,

in concluzie, arata ci inspectorul sef Lucian Netejoru, cu incilcarea dispozitiilor art. 72
alin. (1) din Legea nr. 317/2004, raportat la art. 16 alin. (6) lit. b) din Regulament, a procedat la
evaluarea sa in calitate de presedinte al comisiei de evaluare, cu vitdmarea grava si
neindoielnicd a dreptului sdu la o evaluare corectd sl impartiald, ajungand si-si noteze propriile
afirmatii, cu incdlcarea grava a garantiilor de independentd si impartialitate de care trebuie s3
dea dovada.

De asemenea, in ceea ce-l priveste pe inspectorul judiciar membru al
comisiei de evaluare, contestatoarea sustine ci existau imprejurari care justificau incidenta unui
caz dovedit de incompatibilitate prevazut de art.72 alin. (1) din Legea nr.317/2004 raportat la
art. 16 alin. (6) lit. ) din Regulament, raportat la faptul ¢a in calitate de director al Directiei de
inspectie pentru procurori, dup3 o solicitare verbal3, a emis la un moment dat, cu trimitere la o
lucrare intocmita de aceasta, o rezolutie de reformulare text, inspectorul refuzand conformarea
si consemnand pe solutia dispusa in dosar »Mentin rezolutia din data de 07,04.2020 férd
modificdri”, context ce creeazi suspiciunea rezonablli a existentei unui element de
incompatibilitate, data fiind atitudinea ostil3 pe care ar fi simtit-o ulterior din partea sa.

Pe fond, doamna inspector judiciar Gina Magirescu a invocat netemeinicia constatrilor,
sustindnd cd ,au un vadit caracter subiectiv, fara o bazd factuald, ce demonstreazé o conduitd
vindicativd si calomnioasd lo adresa subsemnatei, cu consecinte asupra credibilitatii functiei de
inspector judiciar”,

in opinia sa, arbitrariul notdrii, prelucrarea adevirului potrivit unor criterii personale,
dinainte stabilite, ce denotd o conduit lipsita de obiectivitate, rezulta cu caracter de evident3 si
din raspunsul la obiectiunile formulate contindnd un unic argument formal i repetitiv ,au fost
avute in vedere lucrdrile selectate din evidentele Inspectiei Judiciare si lucrdrile prezentate de
inspectorul judiciar evaluat din perioada exercitdrii functiei de conducere, precum si observatiile
rezultate din discutiile cu echipa de conducere, cu inspectorii judiciari si cu celdlolt personal al
Inspectiei Judiciare consemnate in procesul - verbal din 12.04.2021 ", ceea ce atest3 in realitate
lipsa motivarii si fictivitatea procedurii de evaluare.

in concret, doamna inspector critica constatarile referitoare la criteriul Capacitatea de
conducere si organizare, indicatorul - »Capacitatea de organizare, previzionare si planificare a
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activitatilor”, notat cu'  aratand ca s-a retinut: ,Pe perioada exercitdrii functiei de conducere in
care a fost delegatd, doamna inspector nu @ facut dovada copacitdtii de a stabili situatia
corectd, nu @ avut capacitatea de o stabili constant obiective si sarcini concrete pentru inspectori
si pentru celalalt personal si implicit, nici pe cea de a identifica mdsurile potrivite pentru
atingerea obiectivelor propuse.

Nu a stabilit mdsurile necesare §i nu a urmarit indeplinirea in mod corespunzator @
obiectivelor directiei, nu a propus periodic (cu o singurd exceptie) conducerii Inspectiei Judiciare
indicatorii de performantd pentru indeplinirea obiectivelor specifice domeniului de activitate, nu
a elaborat strategia de eficientizare a activitdtii directiei pe termen mediu si lung pentru a
asigura coeziunea manageriald, iar notele privind respectarea termenelor prevazute/stabilite
pentru efectuarea lucrérilor de inspectie au fost intocmite in mod formal, contindnd unele
mentiuni eronate si contrare.

In aceeasi perioadd, colaborarea cu ceilalti inspectori cu functii de conducere nu a fost
uniformd, aceasta conducdnd in timp la deteriorarea relatiilor din cadrul echipei de conducere si
imposibilitatea stabilirfi de obiective concrete si luarea de masuri potrivite pentru realizarea
sarcinilor propuse si atingerea scopurilor Inspectiei Judiciare.

S-a constatat, de asemenea, cd in semestrul al doilea al anului 2020, doamna inspector
nu o intocmit programul de controale la nivelul Directiei de inspectie pentru procurori o

Contrar celor retinute, contestatoarea sustine ca a dat dovada de implicare si diligenta in
activitatile curente, raspunzand cu promptitudine sau manifestand initiativd §i demersuri de
consultare echidistanta a colegilor, inclusiv privind planul de controale pentru 2020, sens in care
a depus inscrisuri din care, in opinia sa rezulta lipsa de obiectivitate a constatarilor comisiei de
evaluare.

Contestatoarea critica §i constatirile referitoare la indicatorul ,repartizarea echilibrata si
echitabild a atributiilor de serviciu”, notat cu aritind c3 s-a retinut: ,Pentru perioada
exercitdrii functiei de conducere in care a fost delegatd, doamna inspector nu @ dovedit ca a avut
capacitatea de a repartiza inspectorilor judiciari atributii sou activitati tindnd cont de calitatile
profesionale, aptitudinile si experienta fiecaruia.

La repartizarea Inspectorilor in controalele stabilite de inspectorul-gef, nu a fécut dovada
copacitatii de a avea in vedere complexitatea verificarilor ce urmau @ fi efectuate si a rapoartelor
ce urmau a fi intocmite si de a mentine un echilibru al volumului de muncd al inspectorilor

judiciari desemnati.”
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in realitate, contestatoarea subliniaza cd, dupa modificirile aduse Regulamentului de
organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, directorul Directiei de inspectie pentru procurori
/Directiei de inspectie pentru judecitori nu mai are in atributii repartizarea lucririlor cu
caracter disciplinar, iar gestionarea situatiei privind controalele propuse in concret au avut la
bazd prealabilul accept al inspectorilor judiciari desemnati si nu a existat niciun caz in care
inspectorul sef s3 nu avizeze favorabil note cuprinzand propuneri de controale, context care nu
confirma criticile arbitrare expuse in precedent.

Doamna inspector criticd motivarea si punctajul acordat la indicativul - ,gestionarea
eficientd a resurselor umane, materiale si financiare. in raport cu atributiile legale”, aritand c3
aspectele retinute nu se confirmi, intrucat, conform procedurilor operationale ce prevad
verificarea semestriald - art.5.4 din Procedura operationald privind controalele, monitorizdrile,
analizele si mdsurile de echilibrare a volumului a efectuat analiza repartizarii lucrarilor citre
inspectorii judiciari de la Directia de inspectie pentru procurori in semestrul | si Il {Nota nr.
A20/116/10.01.2020 si Nota nr. A20/1126/3.07.2020) si potrivit art. 5.2 din aceeasi procedura a
efectuat analiza semestriald a lucririlor repartizate inspectorilor judiciari care sunt mai vechi de
90 zile, sens in care a facut trimitere la notele nr. A20/46 din 07.01.2020 si A20/1127 din
30.07.2020, cu documentatia aferenta de verificare.

A precizat si 3, suplimentar a mai efectuat o verificare in luna aprilie 2020 - lucrarea
nr.20/663/08.04.2020.

Constatdrile retinute in raportul de evaluare la indicatorul - wrezolvarea cu celeritate a
lucrarilor specifice activitéatii de conducere”, notat cu  sunt criticate de contestatoare prin
aceea ,cd toate avizele negative si cu observatii emise au fost confirmate ierarhic, in scris, si mai
mult, au fost discutate cu inspectorul sef personal, in fiecare caz in parte, in raportare lo
dezideratul de coeziune manageriald, iar faptul cé ulterior am Identificat o schimbare atitudinalé
@ acestuia, cu finalitatea sustinerii contrariului in prezentul raport, nu poate decdt mentiona cé
ostilitatea transpare din toate precizdrile care, dupd cum se identificd, sunt nedovedite."

Constatdrile retinute la acest indicator, sunt criticate de contestatoare si sub aspectul
faptului cd a avizat un numar mult mai mare de lucrari decat cel retinut in raport si a infirmat 6
lucrari, rezultdnd un procent al infirmarilor de 0,375%, ce atesta dincolo de orice indoials atat
uniformitate in luarea deciziilor si in avizarea/confirmarea |ucrdrilor de inspectie, cat si
transparenta si obiectivitate in gestionarea lor.

De asemenea, contestatoarea criticd motivarea si punctajul  acordat la indicatorul -
»monitorizarea calitatii si eficientei activitatii inspectorilor judiciari”, aritand c3 a procedat la
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efectuarea celor doud analize aga cum prevad normele si cum rezultd din notele nr, A20/46 din
07.01.2020 si A20/1127 din 30.07.2020, cu documentatia aferentd de verificari i din nota nr.
20/663/08.04.2020.

in ceea ce priveste neefectuarea activitatilor de invatamant profesional, asa cum era
regula, precizeaza ca acestea nu au fost organizate, avand in vedere numarul redus de inspectori
care functionau efectiv in unitate si conditionarile epidemice, cunoscute in mediul larg, inclusiv
de comisia de evaluare, context ce a determinat chiar si modificri in programul de serviciu, in
sensul prezentdrii la serviciu a inspectorilor in numdr limitat si organizat in asa fel incat sa se
evite interactiunea fizica. in atare circumstante a ales sa transmitd, pe e-mailul de serviciu al
colegilor, informatii de practicd utild activitatii de inspector judiciar, sens in care a depus 9
emailuri transmise.

Doamna inspector critica i constatarile referitoare la criteriul - Capacitatea de control,
indicatorul ,capacitatea de identificare si inldturare a deficientelor, prin masuri adecvate”,
notat cu . sustindnd ca a efectuat toate verificirile prevazute de Procedurile operationale si
reglementarile din Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, care fac
trimitere la atributiile directorului de directie, intocmind informari/note, multe cu propuneri de
imbunatatire a activitatii, prezentate inspectorului sef, fiind respectata ritmicitatea verificarilor
si a termenelor stabilite. A aratat c3 aceste lucrdri au fost avizate de conducere si, mai muit
decat atat, asupra acestor aspecte au fost efectuate verificari si de catre organul de audit,
nefiind identificate niciun fel de deficiente.

in ceea ce priveste indicatorul - Lgestionarea situatiilor de criza", notat cu
contestatoarea sustine cd, documentele atasate dovedesc cd s-a incadrat in procedurile
specifice functiei exercitate, respectand procedurile operationale cadru, far sustinerile emise cu
titlu de critica nu au fost documentate +n niciun fel, avand doar caracter denigrator.

Contrar argumentelor comisiei de evaluare retinute la indicatorul - L ritmicitatea in
efectuarea verificdrilor privind activitatea directiei pe care 0 conduce si modul de indeplinire a
atributiilor delegate”, notat cu contestatoarea sustine c3, a dovedit, prin finscrisurile
mentionate in precedent, ¢3 a respectat procedurile operatiunile aplicabile si a intocmit in mod
riguros si operativ documentatia de serviciu necesara.

fn privinta constatarilor referitoare la criteriul Capacitatea de coordonare,
contestatoarea critica motivarea si punctajul acordat la indicatorul - ,capacitatea de

organizare si motivare a personalului”, |a acest indicator comisia de evaluare retindand ca ,Nu
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a desemnat si ca atare, nici nu a coordonat activitotea unui inspector judiciar responsabil cu
invatamantul profesional la nivelul Directiei de inspeclie pentru procurori.

Nu a propus inspectorului-sef desemnarea unor inspectori judiciari care s@ indeplineascii
si alte atributii decét cele de inspectie. Nu a avut capacitatea organizdrii activitatii si motivdrif
personalului in scopul atingerii obiectivelor Inspectiel Judiciare; nu a incurajat dezvoltarea
performantelor personalului din subordine; nu a planificat activitatile si nu a stabilit prioritatile
inspectorilor/personalului; nu @ promovat un climat de muncd favorabil; nu a incurajat
participarea la procesul decizional si nu a consulat inspectorii/personalul in procesul decizional.

Din discutiile purtate cu personalul Inspectiel Judiciare, rezultd cd in perioada de referintd,
doamna inspector nu a avut capacitatea de a organiza si/sau coordona niciun fel de activitate, in
absenta cunostintelor necesare pentru exercitareo functiei, de aici rezulténd lipsa de fermitate in
adoptarea masurilor sau in implementarea dispozitiilor conducerii Inspectiei Judiciare".

De asemenea, contestatoarea criticd motivarea si punctajul | acordat la indicatorul -
»preocuparea pentru unificarea practicilor la nivelul directiei pe care o conduce”, aratand, in
esentd, cd activitdtile cu trimitere la invatamantul profesional au fost conditionate, cum a
subliniat anterior, de contextul pandemic, unificarea practicii fiind realizatd in mediul virtual prin
transmiterea solutiilor definitive pronuntate de citre inalta Curte de Casatie si Justitie,
asigurarea studierii acestora de citre fiecare inspector judiciar crednd posibilitatea conturirii
unei perceptii de abordare unitard a lucririlor Inspectiei Judiciare repartizate inspectorilor
judiciari din cadrul Directiei de inspectie pentru procurori, dovada fiind e-mailurile transmise
colegilor inspectori.

Comisia de evaluare a retinut la acest indicator ci »Nu a dovedit preccupare pentru
unificarea practicii la nivelul Directiei de Inspectie pentru procurori si nu s-a preocupat pentru
crearea de condifii pentru participarea inspectorilor judiciari la programele de perfectionare
profesionald; nu a asigurat studierea si rezolvarea problemelor de drept din activitatea Directiei
de inspectie pentru procurori si propunerea de tematici pentru invatdmdntul profesional: nu a
stabilit o metodologie de lucru unitard, iar pentru anul 2020, nu a intocmit programul de
pregdtire profesionald; nu a analizat (nici mécar periodic) practica sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii si jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie disciplinard, comisia
neidentificind intocmirea vreunui inscris relevant in acest sens".

in ceea ce priveste motivarea si punctajul acordat la indicatorul - , aptitudinea de
valorificare a potentiolului profesional al personalului din subordine”, doamna inspector
judiciar subliniaza, ,justificat, neverosimilitatea acestor pretinse informatii obtinute, insasi
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procedura de intervievare fiind suspicionabild prin anonimizarea persoanei care @ furnizat
informatia, insdsi pretinsul emitent neavdnd posibilitatea verificarii consemnarii precizdrilor sale,
totul fiind la discretia membrilor comisiei de evaluare”.

Comisia de evaluare a retinut la acest indicator ca ,Nu a valorificat potentialul profesional
al personalului din subordine, din discutiile purtate cu personalul Inspectiei Judiciare rezulténd cd
aborddrile sale nu au fost uniforme, ci diferite, in raport de inspectorul insdrcinat cu solutionorea
lucrdrii”,

Doamna inspector critica si constatirile referitoare la criteriul - Capacitatea decizionald si
asumarea raspunderii, indicatorii Jinitiativa in luarea deciziilor", ,,capacitatea de adaptare
rapida”, notati cu ardtind c3 sustinerile comisiei nu au argumentata sursa informatiei,
neficandu-se dovada veridicitatii acestora.

Motivarea §i punctajul acordat la indicativul ,asumarea mdsurilor dispuse §i a
efectelor acestora" sunt de asemenea criticate de contestatoare in sensul ca si aceste sustineri
nu au argumentatd sursa informatiei, neficandu-se dovada veridicitatii lor, iar procedura
anonimizata este neconformd, aga cum a argumentat anterior.

Contestatoarea subliniaza cd a cooptat colegii inspectori in actul decizional privind
efectuarea controalelor prin consultarea acestora, dovadi fiind e-mailurile transmise privind
propunerile la planul de control pentru anul 2020, depus in anexa.

A mai aritat cd, precizarea in raport a imprejurarii ca ar fi

. intre magistrati, stabilita in
standardele continute in Codul deontologic al judecdtorilor i procurorilor, iar o asemenea
etichetd, ce §i pune in sarcind un ] ,are 0
: veridicitatea unei asemenea opinii, conchide, ¢i ar trebui sa fie
stabilitd de persoane abilitate cu pregitire de specialitate, nu <3 fie l3sat la aprecierea vadit
discretionara unor persoane, aflate intr-o evidentd stare de incompatibilitate in procedura de
evaluare contestatad.

Comisia de evaluare a retinut |a acest indicator ci , Nu @ avut capacitatea de acceptare a
erorilor si deficientelor constatate in propria activitate si nu si-a asumat rdaspunderea si
consecintele acestora.

Parte din masurile luate nu s-au fundamentat pe criterii exclusiv obiective, fard consultarea
prealabild a echipei de conducere si a inspectorilor judiciari 5i fora implicarea acestora in actul

decizional.
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Din discutiile purtate cu personalul Inspectiei Judiciare, rezultd cd doamna inspector o facut
echipd exclusiv cu inspectorul-sef adjunct delegat, fiind perceputd co labild emotional,
influentabild, lipsitd de independentd si fré a-si asuma rdspunderea propriilor decizii, "

Critici au fost formulate si cu privire la motivarea si notareacu  respectiv  |a indicatorii
»disponibilitatea pentru indeplinirea unor atributii suplimentare sau delegate” si ,rezistenta la
stres”, contestatoarea apreciind ¢ sustinerile au un pregnant caracter calomnios st nu au
argumentata sursa informatiei, nefacandu-se dovada veridicitatii acestora, in conditiile in care a
exercitat toate prerogativele functiei de director al Directiei de inspectie pentru procurori,
precum si pe toate cele ce i-au fost delegate in perioada de referinta.

n ceea ce priveste criteriul »Comportamentul 5i comunicarea”, contestatoarea critica
motivarea §i punctajul acordat la indicatorul ,comportamentul si comunicarea cu
inspectorul-sef, cu ceilalti inspectori judiciari desemnati in echipa de conducere si ceilalti
conducétori ai structurilor functionale ale Inspectiei Judiciare, cu ceilalti inspectori judiciari si
celalait personal al Inspectiei Judiciare, cu alte institutii si mass-media”, aratand ci alegatiile
sunt total neargumentate si in integralitate neprobate.

La acest indicator comisia de evaluare a retinut cd, ,Cu exceptia inspectorului sef adjunct
delegat si a unui numdr foarte restréns de inspectori judiciari, comunicarea cu ceilalti membri ai
echipei de conducere si cu inspectorii a fost uno minimald, din discutiile purtate cu personalul
Inspectiei Judiciare rezulténd cd: nu a avut capacitatea de a crea o atmosferd constructivd si de
incredere in colectiv si nu a avut capacitatea de convingere si de o transmite in mod corect
mesajele”.

Contestatoarea critica motivarea si punctajele de ' si respectiv  acordate la indicatorii
»transparenta actului decizional” i ,obiectivitatea si impartialitatea in luarea deciziilor”,
sustindnd cd ,Echipa de conducere, care emite opiniile, se aflé in totalitate in stare de
incompatibilitate si din cceastd pozitie isi permite sd emitd opinii subiective, pretins impartiale,
inspectorul sef fiind parte in procesele in derulare prezentate in precedent, iar directorul Directiel
de inspectie pentru procurori actual, Carmen Constonta Herciu (contracandidat in concursul de
numire in functia de director al Directiei de inspectie pentru procurori) a determinat intocmirea
unef sesizdri din oficiu pentru cercetarea disciplinard a subsemnatei, la nivelul Inspectiei Judiciare
fiind inregistraté si o cerere de apdrare a independentei subsemnatei, adresatd Consiliului
Superior al Magistraturii; in ceea ce-| priveste pe actualul inspector sef adjunct, prin emiterea
anterioard de subsemnata a unor avize negative sau cu observatii cu trimitere la lucréri anterior
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instrumentate de aceasta, constituie element cert suspicionabil privind starea de
incompatibilitate”.

Comisia a retinut la acesti indicatori urmatoarele: "Din discutiile purtate cu echipa de
conducere si cu personalul Inspectiel Judiciare, nu @ rezultat cd doamna inspector ar fi implicat
inspectorii judiciari si celdfalt personal in luarea deciziilor.Din discutiile purtate cu echipa de
conducere $i cu personalul Inspectiei Judiciare, a rezultat cd: aborddrile sole nu au fost uniforme,
ci diferite, in raport de inspectorul insarcinat cu solutionarea lucrdrii.”

Contestatoarea criticd motivarea si punctajele acordate la criteriul ,Integritatea”,
indicatorii ,respectarea standardelor de conduité stabilite prin lege si Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor”, Jimpartialitatea”" si ,uniformitatea practicii individuale in
solutionarea lucrdrilor repartizate”, ,respectarea principiului confidentialitatii”, , loialitatea 5i
cooperarea loialad", reiterand cd echipa de conducere, care emite opiniile, se afla in totalitate in
stare de incompatibilitate, iar procedura de intervievare o considera neconforma prin
anonimizarea abordatd. A mai precizat §i ca Lexercitiul unor drepturi procesuale nu poate
constitul un rezultat de afectare a corpului de inspectori judiciari, sub aspectul perceptiei
segmentului social".

Referitor la criteriul ,Calitatea activitdtii” (activitatea de executie), indicatorul -
,capacitatea de identificare a problematicii lucrarilor repartizate, caracterul complet al
verificarilor §i rigurozitatea in efectuarea acestora,, notat cu . indicatorul - ,capacitatea de
identificare a problematicii lucrdrilor repartizate, caracterul complet al verificdrilor si
rigurozitatea in efectuarea acestora,, notat cu si indicatorul -, argumentatia clara si logica,,
notat cu ’, contestatoarea arata ca sustinerile nefundamentate ale comisiei de evaluare, aflata
in stare de incompatibilitate, sunt evidente in raport de cele expuse anterior.

in privinta criteriului - ,Comunicarea", indicatorii -, comunicarea cu ceilalti inspectori
judiciari i celdlalt personal al Inspectiei Judiciare" si ,comunicarea cu inspectorul-sef,
inspectorul-sef adjunct si directorii directiilor de inspectie”, notati cu contestatoarea aratd ca
realitatea stirii de incompatibilitate releva, f4r3 niciun dubiu, subiectivismul sustinerilor comisiei
de evaluare in motivarea punctajelor acordate.

Referitor la criteriul - ,Participarea la alte activitati din aria de competenta", indicatorul
- ,atitudinea proactivd in raport cu activitatile din ariile de competentd care au legdturd cu
exercitarea functiei”, notat cu = contestatoarea sustine, contrar celor retinute de comisia de
evaluare, ca a formulat, din proprie initiativa, propuneri privind efectuarea controalelor pentru
perioada anului 2020, in considerarea procedurii privind Programul de controale in sarcina
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directorului Directiei de inspectie pentru procurori, dovadd fiind emailurile transmise colegilor,
aspect ce atestd o conduitd proactivi, ce este negatd, neargumentat, de citre comisia de
evaluare, aflatd intr-o evidentd stare de incompatibilitate, in raport cu materializarea activitatii
de evaluare,

In concluzie, contestatoarea contest calificativul corespondent mediei
de . pe care il considera ,ca fiind un rezultat neverosimil si nejustificat, pentru argumentele
relevate prin sustinerile din precedent si prin probele anexate".

Fata de contestatia formulat3, Plenul retine urmatoarele:

Potrivit art. 77 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 317/2004: »(1) Evaluarea activitdtif
profesionale a inspectorilor judiciari se face anual de o comisie formata din inspectorul-sef si olti
2 membri alesi de adunarea generald a inspectorifor judiciari, prin acordarea unul calificativ:
“foarte bine", "bine", "satisfacdtor" sau “nesatisfacator”. (2 Inspectorii judiciari nemultumiti de
calificativul acordat pot face contestatie la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in termen
de 30 de zile de la comunicare. (..) (6) Criteriile de evaluare a activitatii profesionale a
inspectorilor judiciari si procedura de evaluare se stabilesc prin requlamentul privind organizarea
si functionarea Inspectiei Judiciare.”

Procedura de evaluare a activitatii profesionale a inspectorilor judiciari este previzuts in
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei judiciare, aprobat prin Ordinul
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr. 134/10.12.2018 (art. 60 alin. (1) si art. 17-20 din
Anexa la Regulament) si in Procedura operationals privind evaluarea activitatii profesionale a
inspectorilor judiciari, elaboratd la 09.12.2019 si intratd in vigoare din data de 23.12.2019.

Astfel cum rezulta din raportul de evaluare a activitatii profesionale pe anul 2020 a
doamnei inspector judiciar Migirescu Gina, comisia de evaluare constituitd la nivelul Inspectiei
ludiciare - Directia de inspectie pentru procurori a acordat doamnei inspector judiciar
calificativul , ', corespunzator unui punctaj final de «

I. a) Referitor la solicitarea contestatoarei de constatare a nulitdtii absolute a
Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, emis de inspectorul-sef prin
Ordinul nr. 134/10.12.2018, cu incilcarea de citre acesta a dreptului Uniunii Europene §i cu
consecinta nulitdtii absolute a procedurii de evaluare efectuate in baza acestui regulament,
efect care ar viza intregul corp de inspectori judiciari, Plenul apreciazi ci aceasta este
inadmisibild, avand in vedere cd, potrivit art. 77 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii are competenta de a solutiona contestatiile formulate de
inspectorii judiciari nemultumiti de calificativul acordat in procedura de evaluare previzuti de
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Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, insd controlul de legalitate a
regulamentului mentionat excede sferei de competentd a Plenului.

b) in ceea ce priveste motivul de nulitate absolut3 a evaludrii invocat de contestatoare,
determinata de nelegalitatea procedurii ca urmare a fundamentirii constatdrilor in afara
cadrului legal si regulamentar, pe baza unor discutii anonimizate cu conducerea Inspectiei
Judiciare, cu inspectorii judiciari §i cu celdlalt personal al Inspectiei Judiciare, Plenul retine ¢a
potrivit art. 13 din Anexa la Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare:
,Comportamentul si comunicarea inspectorilor judiciari desemnati in echipa de conducere se
evalueazd in functie de urmdatorii indicatori: a) comportamentul si comunicarea cu inspectorul-
sef, cu ceilolti inspectori judiciari desemnati in echipa de conducere si ceilolti conducatori ai
structurilor functionale ale Inspectiei Judiciare, cu ceilalti inspectori judiciari si celalalt personal al
Inspectiei Judiciare, cu alte institutii si mass-media;/.../".

Or, in temeiul prevederilor regulamentare de mai sus si al prevederilor de la pct. 5.3.2.
lit. C si D si pct. 53.3. lit. D, Esi F din Procedura operationald privind evaluarea activitatii
profesionale a inspectorilor judiciari, aprobata de inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare la data
de 23.12.2019, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal din data de 12.04.2021, care
cuprinde atat numele tuturor persoanelor cu care membrii comisiei de evaluare au purtat
discutii in perioada 05.04.2021-12.04.2021 referitoare la activitatea profesionald, conduita,
integritatea, comportamentul si comunicarea doamnei inspector judiciar Magirescu Gina in
perioada supusa evaluarii (atat pentru perioada in care a exercitat functia de inspector-sef al
Directiei de inspectie pentru procurori, cat si in perioada in care a exercitat functia de executie),
cat si concluziile desprinse in urma acestor discutil.

in raport de aceste considerente, Plenul apreciazd cé este neintemeiata solicitarea de
constatare a nulitétii absolute a evaluarii, determinata, in opinia contestatoarei, de nelegalitatea
procedurii ca urmare 3 fundamentarii constatdrilor in afara cadrului legal si regulamentar, pe
baza unor discutii anonimizate cu conducerea Inspectiei Judiciare, cu inspectorii judiciari i cu
cel3lalt personal al Inspectiei Judiciare.

Il. Plenul apreciaza c3 este neintemeiata solicitarea de constatare a nulitdtii relative a
evaludrii, prin care contestatoarea a aratat, in esentd, ca prin desemnarea membrilor comisiei
de evaluare la data de 12.03.2021, au fost ignorate dispozitiile art. 17 din Anexa la Regulamentul
de organizare si functionare a inspectiei Judiciare, intrucat desemnarea membrilor comisiei de
evaluare trebuia s3 aiba loc cel mai tarziu la inceputul anului 2020, acestia urménd sa desfasoare
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0 evaluare continud pe parcursul intregului an 2020 §i pe care sa o finalizeze cel tirziu in luna
martie a anului 2021.

Astfel, Plenul constatd ¢ sintagma din continutul art. 17 alin. (2) si (3) din Anexa la
Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare, se refers la prima etapa a
evaludrii, respectiv ,evaluarea continud” care, conform art. 17 alin. (3) din aceeasi anexa,
«Constd in culegerea datelor care contin rezultatele activitGtii profesionale a inspectorului
judiciar evaluat, prin raportarea la criteriile de evaluare s indicatorii de evaluare”, si nu la modul
de desemnare a inspectorilor Judiciari in comisia de evaluare ori la participarea continui a
membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, fa titlul ,CONTINUTUL PROCEDURII F-PO-1-01-04", pct. 1.4. din Procedura
operationald privind evaluarea activititii profesionale a inspectorilor judiciari, se arati in mod
expres cd, inclusiv in conditii de fluctuatie a personalului, se asigurd continuitatea activitatii de
evaluare.

Pienul mai retine ca aspectele invocate de contestatoare privind modul si data la care au
fost desemnati membrii comisiei de evaluare privesc organizarea, functionarea si
managementul Inspectiei Judiciare si nu fac obiectul analizei prezentei proceduri.

Totodatd, sunt neintemeiate solicitirile de constatare a nulitatii relative a evaluarii, cu
privire atat la nelegalitatea compunerii comisiei de evaluare, fiind aplicabile considerentele
anterioare, cat si la presupusa incompatibilitate ce ar fi existat intre contestatoare si membrii
comisiei de evaluare.,

in acest sens, cu privire la pretinsa incompatibilitate a domnului inspector judiciar |

-, Plenul apreciazd cd nu poate constitui un motiv care, in mod obiectiv s3 afecteze
impartialitatea acestuia in calitate de membru al comisiel de evaluare, faptul ¢ acesta a activat,
anterior dobandirii calitatii de inspector judiciar, la unitdti de parchet la care a functionat si
contestatoarea, acestia cunoscandu-se ca urmare 2 interactiunilor profesionale in cadrul
exercitarii functiei de procuror, Ca o concretizare a principiului independentei si Impartialitatii
care guverneaza activitatea inspectorilor judiciari, la art. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
se precizeaza expres ¢a , Inspectorii judiciari nu pot efectua cercetarea disciplinars sau orice alte
lucrari care privesc judecétori sau procurori din cadrul instantelor sau parchetelor unde
inspectorul a functionat.” Se observs c3 interdictia este instituits doar in privinta judecatorilor s
procurorilor care activeaz3 in cadrul instantelor sau a parchetelor, ea neputand fi extinsa si cu
privire la judecdtorii si procurorii care au calitatea de inspector judiciar. A proceda altfel, in
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sensul de a extinde rationamentul cum c3 interactiunea profesionald intre membrii din cadrul
aceleiasi institutii ar genera o stare de incompatibilitate, ar conduce practic, in situatia Inspectiei
Judiciare, la imposibilitatea de constituire a comisiilor de evaluare.

Referitor la incompatibilitatea invocatd fata de doamna inspector judiciar a,
pe motiv ca aceasta nu s-ar fi conformat unei rezolutii de reformulare a unui text, rezolutie
emisd de citre contestatoare in calitatea sa de inspector gef al Directiei de inspectie pentru
procurori, ceea ce a condus, in aprecierea doamnei Gina Mgirescuy, la o atitudine fata de
domnia sa pare care ar fi simtit-o ulterior din partea doamnei inspector judiciar '
Plenul apreciazd cd acestea reprezintd simple sustineri farad un suport probator §i nu pot
conduce la o risturnare a prezumtiei de impartialitate in privinia membrului comisiei de
evaluare. De altfel aceste aspecte in de modalitatea de exercitare a atributiilor inspectorilor
judiciari cu functii de executie, care sunt supuse mecanismelor de coordonare, control §i
verificare elaborate la nivelul Inspectiei Judiciare, neputandu-se constitul in elemente care sa
contureze o eventuala stare de incompatibilitate.

Tot astfe!, existenta unor litigil impotriva Inspectiei Jjudiciare, invocate de doamna
inspector judiciar Magirescu Gina, in care inspectorul-sef, conform sustinerilor contestatoarei,
este reprezentant legal al institutiei si nu parte in proces, nu implica, in raport de art. 16 alin. {6)
lit. b9 din Anexa la Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare,
incompatibilitatea reprezentantulul legal al institutiei.

i1t Tn ceea ce priveste fondul contestatiei, Plenul apreciaza ¢35 este intemeiata solicitarea
de admitere a contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la criteriul Capacitatea de conducere si organizare, indicatorul - ,Capacitatea
de organizare, previzionare si planificare a activititilor”, notatcu  de catre comisia de evaluare,
Plenul va acorda punctaj Pentru a stabili astfel, Plenul are in vedere faptul ca, din
documentele depuse la lucrare, rezultd cd doamna inspector judiciar Mdgirescu Gina, prin
masurile intreprinse in perioada exercitarii functiei de inspector sef al Directiei de inspectie
pentru procurori, 3 dovedit o capacitate optima in ceea ce priveste organizarea, previzionarea §i
planificarea activitatilor in cadrul structurii coordonate de domnia sa.

in acest sens sunt de mentionat: - nota A20-354/05.02.2020, prin care se propune
modificarea calendarului initial privind efectuarea controalelor pentru semestrul | al anului
2020, de unde rezulta atat capacitatea doamnei procuror de a organiza §i prioritiza activitatea
directiei tindnd cont de resursele disponibile, cat si capacitatea de a dispune masurile necesare
in urma consultdril colectivului din cadrul Directiei de inspectie pentru procurori; - nota A20-
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1196/13.07.2022, referitoare la gradul de indeplinire a Planului de activitate al Directiei de
inspectie pentru procurori pentru semestrul | 2020, in cuprinsul acesteia fiind identificate de
catre inspectorul sef al directiei elementele concrete de ordin obiectiv care au determinat
imposibilitatea indeplinirii in mod complet a planului de activitate.

in ceea ce priveste indicatorul ,repartizarea echilibratd si echitabils a atributiilor de
serviciu”, notat cu , Plenul constatd ¢3 doamna inspector judiciar Magirescu Gina a depus
diligente in vederea unei repartiziri echilibrate a lucririlor in cadrul Directiei de inspectie pentru
procurori. Astfel, este de mentionat nota nr. A20-340/04.02.2020 referitoare la programul de
controale din semestrul | 2020, din care rezultd c3 inspectorii judiciari au fost consultati atat cu
privire la propunerile privind unititile de parchet la care urmau a se efectua controale,
perioadele, obiectivele si data predarii raportului de control, cat si cu privire la componenta
echipelor de inspectori judiciari. In acelasi sens sunt de mentionat mailurile transmise de
contestatoare la data de 26.11.2020 si la data de 16.12.2020, prin care se solicitd optiunile finale
privind echipele anuale de lucru pentru anul 2020 sau mailul din data de 03.02.2020 privind
convocarea la o sedinta in vederea discutdrii controalelor ce urmeaz3 a fi efectuate in semestrul
I 'al anului 2020.

Nu in ultimul rand, trebuie mentionat si faptul ca, astfel cum se sustine si in cuprinsul
contestatiei, potrivit dispozitiilor Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei
Judiciare, directorii celor doua directii nu au atributii in ceea ce priveste repartizarea lucrarilor
cu caracter disciplinar,

Raportat la aspectele mentionate, Plenul apreciazi ca fiind justificata acordarea
punctajului  la indicatorul antereferit.

in legdturd cu indicatorul ~Bestionarea eficienta a resurselor umane, materiale si
financiare, in raport cu atributiile legale”, Plenul apreciaza ¢d nu este justificatd acordarea
punctajulul avand in vedere cd, potrivit documentatiei depuse, au fost luate m3suri in
legdtura cu acest atribut al inspectorului sef al Directiei de inspectie pentru procurori. Astfel,
prin nota nr. 20-404/11.02.2020 a fost intocmit3 Strategia de eficientizare a Directiei de
inspectie pentru procurori pentru anul 2020, fiind elaborat si planul de actiune in vederea
implementdrii acesteia.

Totodatd, s-a procedat si la analiza strategiei de eficientizare a directiei pe termen
mediu, conform Notei A20-308/31.01.2020 care confine datele referitoare la gradul de
indeplinire a obiectivelor stabilite in anul 2019, elementele care au determinat indeplinirea
partiala a unora dintre acestea (in special cele legate de resursa umand si fluctuatia accentuat
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cu care s-a confruntat Directia) si masurile propuse in vederea inlaturdrii deficientelor
constatate. Plenul retine si faptul ca au fost intocmite si propunerile de buget pentru activitatea
curentd si necesarul in ceea ce priveste dotarile de mijloace fixe pentru anul 2021.

Prin urmare se impune acordarea punctajului la indicatorul ,, gestionarea eficienta a
resurselor umane, materiale si financiare, in raport cu atributiile legale”.

Referitor la indicatorul ,rezolvarea cu celeritate a lucrarilor specifice activitatii de
conducere”, Plenul apreciaza ca este justificata acordarea punctajului maxim, avand in vedere
¢4, chiar in continutul raportului de evaluare comisia a constatat ca ,Desi a respectat termenele
leaale si administrative de solutionare a lucrarilor s ecifice activitdtii de conducere sau urmare a
solicitdrilor CSM, in activitatea de avizare @ lucrdrilor intocmite de inspectorii judiciari, doamna
inspector nu o avut intotdeauna in vedere doar criterii obiective in acordarea avizelor negative i
pretinsa lipsd de obiectivitate in activitatea de avizare neavand relevantd in notarea acestui
indicator.

in ceea ce priveste indicatorul ,monitorizarea calitatii si eficientei activitatii inspectorilor
judiciari”, notat cu , comisia a avut in vedere lipsa unei preocupdri reale din partea doamnei
inspector pentru monitorizarea cauzelor aflate in lucru. De asemenea, s-a refinut ¢a in perioada
aferentd nu a fost efectuata nicio activitate de invatdmant profesional Ia nivelul Directiei de
inspectie pentru procurori. Or, din notele A20-46/07.01.2020 si A20-1127/30.07.2020 rezulta ca
au fost efectuate verificari referitoare 13 modul in care inspectorii judiciari respecta termenele
legale sau administrative de solutionare a lucrarilor repartizate, in conformitate cu Procedura
operationald privind controalele, monitorizarile, analizele i masurile de echilibrare a volumului
de activitate efectuate de catre directorii directiilor de specialitate.

Totodat, neefectuarea activitatilor de invatdmant profesional nu poate fi retinut ca un
aspect care sa determine depunctarea la indicatorul antereferit. Sectia are in vedere ca doamna
procuror Magirescu Gina a {uat masurile necesare in limitele impuse de conditiile determinate
de pandemie, astfel ca date fiind restrictiile generate de situatia de urgent3, care nu permiteau
prezenta tuturor inspectorilor judiciari la sediul Inspectiei Judiciare urmare a modificarii
programului de serviciy, au fost transmise prin email informatii legate de practica instantelor
care sa fie avute in vedere in activitatea inspectorilor judiciari (mailurile din 05.08.2020,
07.08.2020, 21.09.2020, 24.09.2020, 30,09.2020, 06.10.2020, 09.10.2020, 22.10.2020,
30.10.2020).

in legiturd cu indicatorul ,capacitatea de identificare si intdturare a deficientelor, prin
misuri adecvate” (criteriul Capacitatea de control), notat cu 4 si cu referire la care s-a retinut de
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catre comisie lipsa verificarii indeplinirii atributiilor de serviciu de citre inspectorii judiciari si
lipsa abilitatilor necesare depistirii eventualelor deficiente in vederea luarii masurilor necesare
pentru remediere sau a masurilor pentru eficientizarea activitatii inspectorifor judiciari, vazand
documentele atasate, Plenul constatd c3 in perioada supusd evaluarii au fost |uate masuri de
catre directorul Directiei de inspectie pentru procurori, in conformitate cu procedurile
operationale si cu atributiile prevazute de Regulamentul de organizare si functionare a Inspectiei
Judiciare.

Astfel, in cuprinsul notei nr. A 20-570/06.03.2020, referitoare la Planul de continuitate a
activitatii pentru Directia de inpectie pentru procurori - anul 2020, au fost identificate in mod
efectiv factorii generatori de discontinuitai si masurile de preventie pentru fiecare dintre acesti
factori. Totodatd, prin nota A 20-725/18.05.2020, urmare a Dispozitiei emise de inspectorul sef
sub nr. C20-631/18.05.2020, solicitanta a realizat analiza gradului de indeplinire a planului de
activitate al Directiei pe semestrul | al anului 2020 fiind precizate expres motivele care au
determinat, in anumite situatii, neincadrarea in calendarul initial stabilit (schimbarea echipei de
inspectori, dificultatile generate de conditiile impuse de pandemie, etc), precum si masurile in
vederea realizarii planului de activitate.

De asemenea, au fost realizate si verificarile privind lucrdrile repartizate inspectorilor
judiciari, conform art. 5.2 si art. 54 din Procedura operationald privind controalele,
monitorizdrile, analizele si m3surile de echilibrare a volumului de activitate efectuate de citre
directorii directiilor de specialitate (Notele A20-663/08.01.2020, A20-1126/03.07.2020, A20-
1127/03.07.2020).

Retindnd cele mentionate in cuprinsul raportului de evaluare cu privire |a indicatorii
~Bestionarea situatiilor de crizd” (notat cu §i ,ritmicitatea in efectuarea verificarilor privind
activitatea directiei pe care o conduce si modul de indeplinire a atributiilor delegate" (notat cu

), Plenul apreciaza ca cele retinute anterior au incidenta si in privinta acestor indicatori, aspect
fatd de care se impune, si in aceste cazuri, acordarea punctajului maxim.

Cu privire la indicatorul ,capacitatea de organizare $i motivare a personalului” de la
criteriul ,Capacitatea de coordonare”, notat cu . , comisia de evaluare a avut in vedere faptul c3
directorul Directiei de inspectie pentru procurori nu a desemnat un inspector responsabil cu
formarea profesional, nu a propus inspectorului-sef desemnarea unor inspectori judiciari care
sa indeplineasca si alte atributil decat cele de inspectie, nu a avut capacitatea de organizare §i
motivare a personalului si nici nu I-a implicat in procesul decizional.
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Reiterand considerentele avute in vedere in ceea ce priveste motivele care au
determinat modificarea punctajului la indicatorii ,capacitatea de organizare, previzionare §i
planificare a activitatilor”, repartizarea echilibrata si echitabild a atributiilor de serviciu”,
 monitorizarea calitatii si eficientel activitatii inspectorilor judiciari” (in ceea ce priveste
activitatea de invatadmant profesional), Plenul apreciaza ca se impune acordarea punctajului
maxim si la indicatorul ,capacitatea de organizare si motivare a personalului”.

Cu referire la indicatorul ,preocuparea pentru unificarea practicilor la nivelul directiei
pe care o conduce”, notat cu reiterand cele expuse cu privire la motivele de ordin obiectiv
care au impiedicat desfasurarea in conditil optime a activitatii de invatamant profsional, Plenul
retine §i faptul ca a existat o preocupare din partea solicitantei in ceea ce priveste informarea
personalului directiei cu privire |a practica Sectiei pentru procurori §i a instantelor judecatoresti
in materie disciplinard, aspect care rezults si din mailurile transmise la 07.08.2020, 21.09.2020,
24.09.2020, 30.09.2020, 09.10.2020. Prin urmare, Plenul va acorda punctajul maxim la criteriul
antereferit.

in legaturd cu indicatorul ,aptitudinea de valorificare a potentialului profesional al
personalului din subordine”, notat cu , comisia a retinut ¢3 solicitanta ,Nu a valorificat
potentialul profesional al personalului din subordine, din discutiile purtate cu personalul
Inspectiei Judiciare rezulténd cé aborddrile sale nu au fost uniforme, ci diferite, in raport de
inspectorul insdrcinat in solutionarea lucrdrii”. Din documentele anexate lucrdrii rezultd insa 3
au existat consultdri cu inspectorii din cadrul directiei pentru stabilirea programului de
controale, fiind valorificate inclusiv propuneri ale inspectorilor cu privire 1a oportunitatea
efectudrii unor controale urmare a celor constatate cu ocazia efectuarii lucrarilor in dosare
disciplinare (mailul transmis la data de 02.12.2019 prin care se solicitd propuneri din partea
inspectorilor din cadrul Directei cu privire la domeniile specifice de activitate privind controalele
vizate a fi efectuate in anul 2020, Nota nr. A20-340/04.02.2020, Nota nr. A20-740/20.05.2020,
Nota nr. 20-713/23.07.2020). Raportat la aceste aspecte, Plenul va acorda punctajul la
indicatorul antereferit.

In ceea ce priveste indicatorii Jnitiativa in luarea deciziilor” si ,capacitatea de adaptare
rapidd”, de la criteriul ,Capacitatea decizionald si asumarea raspunderii” notaticu  pe motiv cd
doamna director nu 3 formulat propuneri pentru stabilirea programului de activitate, a fost
ezitantd in luarea deciziilor, nu a luat misurile necesare pentru rezolvarea problemelor curente
din activitatea Directiei de inspectie pentru procurori, nu a avut reactii adecvate i prompte la
schimbare.
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Plenul constata ca au fost formulate propuneri pentru programul de activitate (Nota nr,
A20-340/04.02.2020, Nota nr. A20-740/20.05.2020), au fost luate masuri de organizare a
activitatii in conditiile unui numar insuficient de inspectori-judiciari, determinat de fluctuatia de
personal, raportat si la restrictiile generate de pandemie, fiind formulate propuneri in ceea ce
priveste amanarea efectuarii anumitor controale stabilite in planul de activitate, renuntarea le
efectuarea acestora (Nota nr. A20-1412/13.08.2020) sau propuneri privind exceptarea unor
procurori de la repartizarea lucrarilor, dat fiind volumul mare de activitate ce le revenea. Pe cale
de consecinta, Plenul va acorda punctaj maxim la criteriile JInitiativa in luarea deciziilor” si
»Capacitatea de adaptare rapida”.

Referitor |a indicatorul ,, asumarea masurilor dispuse si a efectelor acestora”, notat cu
§i cu privire la care comisia a retinut, in esentd, lipsa consultérii echipei de conducere sau a
inspectorilor judiciari pentru o parte dintre masurile luate si lipsa asumirii raspunderii pentru
erorile si deficienjele constatate, Plenul retine ci solicitanta a procedat la consultarea
inspectorilor judiciari in ceea ce priveste misurile dispuse, cu luarea in considerare 3
elementelor stabilite prin ordinele inspectorului sef al Inspectiei Judiciare. Rezults, de exemplu,
din Nota nr. A20-725/18.05.2020, ca au fost propuse masuri de citre directorul Directiei de
inspectie pentru procurori, referitoare la continuarea unor misiuni de control sau la amanarea
controlului dispus la o unitate de parchet, in considerarea unor masuri stabilite prin dispozitii
sau ordine ale inspectorului sef al Inspectiei Judiciare si cu consultarea prealabili a inspectorilor
judiciari din cadrul Directiei. In acelasi sens sunt de mentionat si solicitdrile adresate
inspectorilor pentru a formula propuneri cu privire la constituirea echipelor de inspectori sau
masurile luate in sensul dispunerii unor controale care vizeazs eficienta manageriald la unitati
de parchet, in urma constatarilor si propunerilor ficute de inspectorii judiciari care au efectuat
cercetdri in dosare disciplinare. Raportat la aceste aspecte, Plenul va acorda punctaj la
indicatorul ,asumarea masurilor dispuse si a efectelor acestora”.

Legat de indicatorul ,disponibilitatea pentru indeplinirea unor atributii suplimentare sau
delegate”, (notat cu Plenul apreciazd ci se impune acordarea punctajului maxim, insasi
comisia de evaluare refindnd ¢d ,nu s-a constatat existenta unor situatii in care s fi refuzat
delegarea ori indeplinirea unor atributii”, iar indicatorul vizeazd exclusiv disponibilitatea pentru
indeplinirea unor atributii, nu si efectele sau modul de indeplinire, aspecte care pot fi avute in
vedere in evaluarea unor indicatori la criterii precum ,Capacitatea de conducere si organizare”
sau ,Capacitatea de control”.
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Si cu privire la indicatorul ,rezistenia la stress”, Plenul va acorda punctaj maxim, date
fiind masurile luate de doamna inspector Magirescu Gina in ceea ce priveste organizarea
actlvitatii Directiel, masuri evidentiate §i la analiza indicatorilor ,initiativa in luarea deciziilor” si
,capacitatea de adaptare rapida”, de la criteriul ,Capacitatea decizionald si asumarea
raspunderii”, mdsuri care au vizat prioritizarea anumitor activitdti, determinat de faptul ca doar
12 posturi, dintr-o schemd de 22, erau ocupate, precum si de anumite limitari in desfasurarea
activitatii, inerente perioadel in care erau in vigoare restrictiile impuse de autoritati in vederea
limitarii efectelor pandemiei.

n ceea ce priveste indicatorul ,comportamentul si comunicarea cu inspectorul-sef, cu
ceilalti inspectori judiciari desemnati in echipa de conducere si ceilalti conducatori ai structurilor
functionale ale Inspectiei Judiciare, cu ceilalti inspectori si celdlalt personal al Inspectiei
Judiciare, cu alte instituii si mass-media” — criteriul ,Comportamentul §i comunicarea”, Plenul
va acorda punctaj =, avand in vedere ca in documentatia transmisd nu se regasesc elemente
concrete in raport de care sd se poata proceda la evaluarea efectiva a acestui criteriu. In acest
sens Plenul constatd ¢3 punctajul a fost acordat exclusiv in baza aspectelor care au rezultat in
urma discutiilor cu inspectorii si personalul mentionat in procesul-verbal din data de 12.04.2021,
din care reiese c3 au existat opinii atat in sensul celor consemnate in raportul de evaluare, cat §i
in sensul c¢3 doamna inspector Magirescu Gina ,a avut un comportament normal §i 0 atitudine
neconflictuald”. Mai mult, Plenul constata ¢3 din documentatia transmisa nu rezultd faptul ca
in evaluarea acestui criteriu ar fi fost avute in vedere si informatii din evidenta Inspectiei
Judiciare, astfel cum prevede Procedura operationald privind evaluarea activitatii profesionale a
inspectorilor judiciari — Cod PO-1-01.

Referitor la indicatorii ,transparenta actului decizional” si ,obiectivitatea si
impartialitatea in luarea deciziilor”, notate cu respectiv.  Plenul constata ca doamna
inspector Magirescu Gina a procedat la consultarea inspectorilor judiciari cu ocazia adoptarii sau
propunerii unor masuri in ceea ce priveste activitatea Directiei de inspectie pentru procurori
{astfel cum s-a retinut in prezenta hotdrare la analizarea indicatorilor ,aptitudinea de
valorificare a potentialului profesional al personalului din subordine” si ,asumarea masurilor
dispuse §i a efectelor acestora”). De mentionat, cu referire la indicatorul ,obiectivitatea si
impartialitatea in luarea deciziilor”, este faptul ca in perioada evaluatda doamna inspector a
infirmat un numar de 6 lucrdri care, raportat la totalul lucrarilor avizate, reprezintd un procent
de doar 0,37%, aspect care demonstreaza ca nu se justificd depunctarea la acest indicator.
Acelasi argumente sunt valabile si in ceea ce priveste Criteriul ,Integritatea ” indicatorii
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Jimpartialitatea” si ,uniformitatea practicil individuale in solutionarea lucrdrilor repartizate” la
care comisia de evaluare a acordat nota ., Prin urmare se impune acordarea punctajului maxim
la indicatorii antereferiti.

in legitura cu indicatorii ,respectarea standardelor de conduitd stabilite prin lege si
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor” si ,loialitatea si cooperarea loiald”, notati cu

, respectiv . . Plenul retine ¢ la acordarea punctajului comisia a avut in vedere, cu precadere,
faptul ca doamna inspector Magirescu Gina a ,adoptat un comportament neprincipial si lipsit de
bund-credintd, prin formularea mai multor actiuni in instante si prin contestarea regulamentelor
si ordinelor inspectorului-sef al Inspectiel Judiciare, desi anterior le-a aplicat férd obiectiuni, chiar
participdnd la emiterea unora dintre acestea”, apreciindu-se ca prin actiunile sale a adus
Lprejudicii de imagine institutief din care face parte {...)".

Un prim aspect care trebuie subliniat este faptul c¢d actiunile prin care se contestau
ordine emise de Inspectorul sef al Inspectiei Judiciare, au fost depuse in instanta de catre
doamna inspector judiciar Magirescu Gina, ulterior incetarii delegdrii in functia de director al
Directiei de inspectie pentru procurori. Astfel, chiar presupunand ca acest comportament ar
reprezenta o dovada a nerespectarii standardelor de conduita a judecatorilor si procurorilor sau
o lipsa de loialitate si cooperare loiald, acest aspect nu poate fi avut in vedere in ceea ce priveste
evaluarea perioadei in care contestatara a exercitat functia de conducere, actele imputate fiind
realizate ulterior incetdrii delegarii in functia de director al Directiei de inspectie pentru
procurori.

De altfel optiunea unei persoane, inclusiv a unui judecdtor sau procuror, de a supune
controlului judecdtoresc un anumit act, atunci cand apreciaza cd acesta s-a facut cu nesocotirea
dispozitiilor legil, act emis chiar si de cédtre conducatorul institutiei in care-si desfdsoara
activitatea, reprezinta o exercitare a dreptului privind liberul acces |a justitie §i nu poate fi sub
nicio formd echivalat unui motiv care s conducd la concluzia unei lipse de loialitate sau a
nerespectdrii unor standarde de conduita.

Avand in vedere aceste aspecte, Plenul va acorda punctaj  l|a indicatorii ,respectarea
standardelor de conduitd stabilite prin lege si Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor”
si ,loialitatea si cooperarea loiald".

in ceea ce priveste criteriul ,Calitatea activitatii”, avut in vedere in perioada in care
doamna inspector Magirescu Gina a activat pe functie de executie (16.11.2020), media
punctelor acordate la cei 3 indicatori fiind  se constata ca a fost supusa evaluarii o singura
lucrare, aceasta fiind singura solutionatd dintre cele 7 lucrari care i-au fost repartizate (5-a
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retinut de citre comisie ¢ doamna inspector a respectat termenele legale/regulamentare,
activitatea de solutionare desfasurandu-se ritmic). Or, luarea in considerare doar a unei singure
lucrari in ceea ce priveste evaluarea activitdtii in functie de executie nu poate constitui o baza
suficienti in acest sens, chiar in Procedura operationala privind evaluarea activitatii profesionale
a inspectorilor judiciari mentionandu-se la pct. 5.1.2, ca pentru inspectorii judiciari care nu detin
functii de conducere vor fi avute in vedere 10 lucrdri intocmite de inspector in perioada
evaludrii, selectate de comisia de evaluare §i un numar de 10 lucrari prezentate de inspectorul
evaluat. Prin urmare, notarea prin raportare la un singur document, nu poate justifica notarea la
indicatorii de la criteriul mai sus-mentionat.

Referitor la indicatorii ,,comunicarea cu ceilalti inspectori judiciari §i celdlalt personal al
Inspectiei Judiciare” si ,comunicarea cu inspectorul-sef inspectorul-sef adjunct gi directorii
directiilor de inspectie”, notati cu  Plenul constata, inclusiv din cele mentionate in procesul-
verbal din data de 12.04.2020, ca punctajul acordat are in vedere, in principal, faptul ca doamna
inspector judiciar a creat un prejudiciu de imagine a Inspectiei Judiciare prin faptul ca a inteles
si conteste in instantd anumite ordine emise de inspectorul-sef. Raportat la acest aspect,
reiterand considerentele expuse in ceea ce priveste reevaluarea indicatorilor ,respectarea
standardelor de conduiti stabilite prin lege si Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor”
si ,loialitatea si cooperarea loiald”, Plenul apreciazd justificata acordarea punctajului maxim |a
indicatorii ,comunicarea cu ceilalti inspectori judiciari si celdlalt personal al Inspectiei Judiciare”
si ,comunicarea cu inspectorul-sef inspectorul-sef adjunct si directorii directiilor de inspectie”.

in fine, cu referire la indicatorul ,atitudinea proactiva in raport cu activitatile din ariile
de competent3 care au legdtura cu exercitarea functiei”, se constata ca nu exista nicio justificare
cu privire la acordarea notei  singura mentiune fiind ¢ ,in perioada de referinta, doamna
inspector nu a participat la nicio altd activitate din aria de competentd. ” Nu se precizeaza dacd
au fost, sau nu, repartizate atributii auxiliare inspectorului evaluat, astfel incat sa se poata stabili
disponibilitatea acestuia la efort suplimentar pentru indeplinirea acestora. Pe cale de consecinta
se justifica acordarea punctajului maxim si fa acest indicator.

in urma reevaludrii indicatorilor vizati in contestatie, Plenul, raportat la punctajul
acordat, va admite contestatia formulatd de doamna inspector judiciar Magirescu Gina
impotriva calificativului stabilit in raportul de evaluare a activitdtii sale
profesionale pe anul 2020 §i va dispune acordarea calificativului |

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 77 alin. (2) gi art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile i
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wConsiliul Superior al Magistraturii este garantul mdependenter justipes
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

completdrile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (12
voturi pentru ,,admitere"; 6 voturi pentru ,respingere” in ceea ce priveste contestatia, respectiv
13 voturi pentru acordarea calificativului ,foarte bine”, 3 voturi impotrivd si 2 voturi nule);

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admite contestatia formulati de doamna inspector judiciar procuror
MAGIRESCU GINA impotriva calificativului acordat de Comisia de evaluare a activititii
profesionale pentru anul 2020 si acord3 calificativul ;

Art.2 - Prezenta hotérére se comunicd doamnei inspector judiciar procuror MAGIRESCU
GINA si Inspectiei Judiciare .

Datd in Bucuresti, la data de 18 noiembrie 2021
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