CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

LConsiliul Superior al Magistraturi este garantul independentes Justitier”
{art. 133 alin 1 din Constitutie, republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 198
din 03 februarie 2022

In sedinta Sectiei pentru judecdtori din data de 03.02.2022 a fost suspus aprobarii
Raportul Inspectiei Judiciare nr. 21-2731/2022 vizand solutiile definitive pronuntate de instante
in materie electorald, precum si organizarea activitatii instantelor pentru solutionarea acestui tip
de cauze.

Controlul a fost dispus prin Ordinul nr. 71/15.07.201 emis de inspectorul-sef al Inspectiei
ludiciare, iar verificdrile, care s-au desfasurat in perioada 20.09.2021-22.10.2021, au vizat
intervalul 01.01.2016-2021, fiind stabilite drept obiective:

a) identificarea practicii instantelor de judecat3 in materie electoral3;

b) identificarea modului de organizare a activitatii instantelor in scopul solutiongrii
cauzelor in materie electorala.

In urma verificirilor efectuate, nu au fost identificate deficiente cu privire 1a inregistrarea
cererilor vizdnd depunerea de candidaturd (atat pentru presedintele consiliului
judetean/primar, cat si pentru functia de consilier judetean/consilier local), introducerea
acestora in sistemul informatizat si repartizarea dosarelor.

Din perspectiva organizarii activitatii instantelor, in scopul solutiondrii cauzelor in materie
electorald, in lipsa unor dispozitii care s3 reglementeze constituirea unui registru pentru
depunerea candidaturilor la instantd sau infiintarea unor completuri specializate pentru
solutionarea acestor cauze, au fost identificate modalitati de lucru diferite in raport de specificul
fiecdrei instante, precum si in raport de deficitul de personal de 1a nivelul acestora, fard insa a se
semnala vulnerabilititi pe acest segment.

Alte practici distincte au fost identificate in legatura cu modul de inregistrare a cererilor
de validare a mandatelor consilierilor supleanti, instantele inregistrand aceste cereri, fie sub
numar nou (majoritatea), fie constituind dosare asociate in legatura cu dosarele de validare a
titularului, fie ca cereri incidentale in dosarul de validare a titularului.
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De reguld, repartizarea cererilor care au constituit obiectul controlului s-a realizat
aleatoriu, conform art. 101 alin. (8) din Regulamentul de ordine interioard a instantelor
judecatoresti, fiind identificate si exceptii, respectiv in situatia in care a fost stabilit un singur
complet pentru solutionarea acestor tipuri de cauze.

Nu au fost identificate deficiente majore cu privire la termenul de solutionare al cererilor,
de redactare sau de comunicare a hotararilor pronuntate, instantele respectdnd, de reguld,
procedura ordonantei presedintiale in cazul cererilor avind ca obiect contestatii la candidaturs,
respectiv termenele prevazute de Legea nr. 215/2001 si Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
57/2019, in cazul validarii mandatelor.

in urma verificirilor efectuate, s-a retinut, cu titlu izolat, existenta unei practici neunitare
la una dintre instante, cu privire la tipul documentului de solutionare a cauzelor avand ca obiect
contestatii legea electorald”, in sensul ¢ unele completuri au pronuntat sentinte, iar altele
incheieri. De asemenea, in cazul dosarelor avind ca obiect validare mandat primar, in anul 2016,
cererile au fost solutionate fie prin incheieri, fie prin sentinte, in conditiile in care dispozitiile art.
58 din Legea nr.215/2001 republicata nu reglementau tipul de hotdrdre care se pronuntd, ci
doar imprejurarea ca validarea mandatului primarului se face in camera de consiliu. Ulterior, in
anul 2020, acest tip de cereri au fost solutionate in primd instantd prin incheiere de tip final,
raportat la dispozitiile art. 149 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019.

Nu au fost identificate deficiente cu privire la arhivarea dosarelor ce au ficut obiectul
verificarilor.

in ceea ce priveste chestiunile vizand aplicarea si interpretarea dispozitiilor din Legea nr.
115/2015 cu referire la verificarea conditiilor de forma si de fond privind listele de candidati,
precum si cele vizand listele de sustindtori, nu au fost identificate probleme de practica
neunitara.

Totusi, in cazuri izolate s-a semnalat o interpretare diferitd a dispozitiilor art. 7 alin. (1)
din Legea 115/2015, conform carora pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale
Jistele de candidati pentru alegerea consiliilor locale si a consiliilor judetene trebuie intocmite
astfel incdt sd asigure reprezentarea ambelor sexe, cu exceptia acelora care conin un singur
candidat”.

Unele instante au apreciat ca dispozitiile textului de lege prevad o obligatie de diligenta si
nu de rezultat, iar nulitatea absolutad nu ar fi fost expres prevazutd de textul de lege, sustinand
¢4 ar fi vorba de o ingradire a dreptului de a fi ales.

Alte instante au apreciat ca se impune respingerea listelor electorale care nu respecta
cerintele art.7 alin (1) teza finald, deoarece este vorba despre o norma imperativa. S-a aratat ca
nu pot fi primite sustinerile contestatarului in sensul cd prin respingerea listei de candidati ar fi
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ingradit dreptul de a candida al celorlalti candidati din listd, avand in vedere c3 textul legal
enuntat a fost si este clar si previzibil, singurele optiuni pe care legiuitorul le-a prevazut fiind
intocmirea unei liste de candidati care s3 asigure reprezentarea ambelor sexe sau intocmirea
unei liste cu un singur candidat, nefiind permisd depunerea unei liste cu mai multi candidati,
care contine numai persoane de sex masculin, apreciindu-se ca textul de lege instituie o cerinta
de forma esentiald.

in ceea ce privegte solutiile care vizeaza activitatea Birourilor Electorale, practica a fost
constanta, in sensul ¢ hotdrarile emise cu nerespectarea dispozitillor din Regulamentul de
organizare si functionare a birourilor electorale ori cele emise f3r3 a fi fost motivate, respectiv,
din care s3 nu poatd rezulta deficientele constatate pentru respingerea candidaturilor, au
condus la anularea lor de citre instantele de judecatd. in situatiile in care argumentele pentru
care s-a respins candidatura s-au regsit in procesul verbal intocmit de Biroul Electoral anterior
emiterii hotdrdrii contestate, acestea au fost mentinute, chiar dacd in cuprinsul hotirarii
motivele nu erau detaliate.

Referitor la solutiile ce vizeaz3 reputatia si moralitatea candidatului, a existat o practica
constanta, in sensul ¢ legea nu prevede drept conditie de admisibilitate a candidaturii buna
reputatie a candidatului.

Din perspectiva incidentei dispozitiilor art. 6 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 115/2015 in
analiza caracterului eligibil al persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii cu suspendare,
desl, in aparentd, s-ar putea sustine c3 la nivelul instantelor existd o practica neunitar3 cu privire
la dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice functii publice si de a ocupa o functie
care implica exercitiul autorititii de stat, in situatia dispuneril unor pedepse cu suspendarea
conditionatd a acesteia, in realitate, este vorba de situatii de fapt diferite Ia care instantele au
facut aplicarea corespunzitoare a normelor de drept.

S-a constatat ¢d practica instantelor in acest caz este de a da eficientd dispozitiilor
cuprinse in hotdrarile de condamnare din prisma dreptului penal material (dispozitii cuprinse
atat in Codul penal din 1969, cit si a noilor prevederi), prin raportare la Decizia
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in interesul legii $i la Decizia nr.

Curtii Constitutionale.

in ceea ce priveste Decizia nr pronuntata intr-un complet pentru dezlegarea
unor probleme de drept, s-a retinut de unele instante cd ,trebuie fécutd o distinctie intre
incetarea mandatului de primar, ce intervine conform Legii nr. 393/2004, ca urmare a unei
condamndri definitive la o pedeapsé privativé de libertate, si interdictiile previzute de Legea nr.
115/2015 in privinta candidatilor lo aceastd functie carora i s-a interzis, ca pedeapsd accesorie
dreptul de a fi ales, in sensul cé cele doud dispozitii nu au acelasi domeniu de aplicare, in primul
caz fiind vorba despre o pedeapsé penal principald care atrage incetarea mandotului de primar
fard a impune vreo interdictie pentru viitor, iar in cel de-al doilea caz opereazd interdictia de a fi
ales in autoritdtile publice sau in functii elective publice ca urmare a aplicarii unei pedepse
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accesorii. Chiar dacd scopul incetdrii mandatului de primar apare ca fiind infrént prin admiterea
candidaturii aceleiasi persoane, in lipsa unei dispozitii legale exprese in acest sens, instanta nu
poate sd adauge lo lege ori sd aplice prin asemdnare dispozitii legale de strictd interpretare”.

A fost identificatd si o solutie prin care instanta a apreciat ca incidente dispozitiile art. 6
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 115/2015, considerand cd §i situatia suspendarii executarii
pedepselor accesorii conform deciziei penale se considerd condamnare, executarea pedepsei
aplicate fiind suspendatd conditionat, astfel incat, pana la executarea pedepsei, persoana
condamnats are interdictiade afi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice.

in consecint3, nu se poate retine in sarcina instantelor faptul cd nu au dat eficientd
Deciziei nr. pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie §i Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si Hotdrarii din data de 6 iulie 2016 a Plenului Curtii
Constitutionale, investit in temeiul art.146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 15 din Legea
nr.47/1992, deoarece aceste hotdrari vizau interpretarea si aplicarea Legii nr.393/2004, privind
statutul alesilor locali care nu se puteau aplica prin analogie in cazul de fata.
in ceea ce priveste institutia amandrii aplicirii pedepsei, din analiza solutiilor identificate
in capitolul anterior rezultd cd, in mod unanim, instantele de judecatd dau eficienta art. 90 din
noul Cod penal, care prevede ¢a (1) Persoanei fatd de care s-a dispus amdnarea aplicdrii
pedepsei nu i se mai aplicd pedeapsa si nu este supusé niciunei decdderi, interdictil sau
incapacitdti ce ar putea decurge din infractiunea sdvdrsitd, dacd nu o savdrsit din nou O
infractiune pdnd la expirarea termenului de supraveghere, nu s-a dispus revocarea amdandrii §i
nu s-a descoperit o cauzd de anulare. (2) Aménarea aplicril pedepsei nu produce efecte asupra
executdrii mésurilor de sigurantd si a obligatiilor civile previzute in hotdrdre."

Prin raportare la dispozitia legala anterior mentionatd, rezultd ¢ daca persoana fatd de
care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei nu a savarsit nicio infractiune in cursul termenului
de supraveghere si nici nu s-a dispus fata de ea revocarea amanirii ori nu s-a descoperit vreo
cauzs de anulare, atunci acesteia nu i se mai aplic pedeapsa si nici nu suporta vreo decadere,
interdictie sau incapacitate care ar putea rezulta din savarsirea infractiunii. in consecintd, din
moment ce se amana aplicarea pedepsei principale a inchisorii, pe durata termenului de
supraveghere este amanata si aplicarea pedepsei complementare si a pedepsei accesorii,
conform principiului accesorium sequitur principale.

Or, coroborand dispozitiile art. & alin. (2) din Legea nr.115/2015 si art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 cu cele statuate de instanta suprema prin decizia 18/2015, rezulta fara
echivoc faptul ca se are in vedere o hotédrare de condamnare, fie cu executare, fie cu
suspendarea executarii pedepsei, fara a se referi la alte ipoteze, cum este cea a amanarii
aplicarli pedepsei si la efectele pe care aceasta le produce.

Instantele au apreciat ¢ institutia amanarii aplicérii pedepsei este incompatibila cu

pronuntarea unei solutii de condamnare si, in consecinta, in cazul in care retine incidenta
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dispozitiilor art. 83 C. pen., instanta nu pronuntd o solutie de condamnare, ci stabileste
pedeapsa si dispune amanarea aplicarii acesteia, dup3 cum s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr

Referitor la solutiile instantelor cu privire la contestatiile la candidatura care vizay situatii
de incompatibilitate a candidatilor, complexitatea problematicii abordate a generat solutii care
ar putea fi apreciate drept practicd neunitars in legdturd cu interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 25 alin. (2) teza a ll-a din Legea nr. 176/2010, inclusiv din perspectiva
momentului de la care incepe s3 curga termenul de interdictie de 3 ani.

In legsturd cu practica in aceastdi materie au fost formulate exceptii de
neconstitutionalitate solutionate prin Deciziile nr.
nr. a Romaniei si cereri pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept care au fost solutionate prin deciziile nr. nr.
ale Tnaltei Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, instantele avandu-le in vedere I3 momemtul
solutiondrii cererilor in materie electorali.

in practic, unele instante au sustinut c3 situatiile de incompatibilitate ca urmare 3 unui
raport definitiv al Agentiei Nationale de Integritate nu pot fi verificate la momentul depunerii
candidaturilor, apreciind c¢3 ,decdderea ce rezultd din dispozitiile art.25 alin. (2) din Legea
176/2010 priveste dreptul de o exercita functia (drept ol cérui exercitiu survine dupa céstigarea
procesului de alegere si validare a mandatului), iar nu dreptul de a candida, care este prealabil
exercitdrii propriu-zise a demnitdtii publice”. Sub acest rationament, s-a sustinut c3 Legea nr.
176/2010 nu atribuie raportului de evaluare a stirii de incompatibilitate efecte in ceea ce
priveste dreptul de a fi ales, deoarece Agentia Nationald de Integritate are obligatia de a sesiza
organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare.

Alte instante au apreciat c3 se poate verifica la depunerea candidaturii existenta situatiilor
de incompatibilitate, deoarece ~dreptul la exercitarea mandatului este inclus in dreptul de a
candida, neputénd fi disociat unul de celdlalt”, fiind un drept fundamental, conform principiului
proportionalitatii, principiu integrat continutului normativ al drepturilor si libertatilor previzute
de Constitutie.

Aceste diferente de interpretare constatate in practica instantelor sunt o consecinta a
carentelor legislative, deoarece nu este prevazut in mod distinct in lege cind se verifica
interdictia referitoare la dreptul de a exercita mandatul,

Referitor la sustinerea legats de necesitatea existentei unei hotarari judecatoresti prin
care sa se dispund interzicerea exercitsrii dreptului de a fi ales, s-a considerat de cdtre unele
instante ¢3 sanctiunea decdderii persoanei al carei mandat a ncetat ca urmare a incalcarii
normelor privind incompatibilitatea opereaza automat atunci cand sunt intrunite conditiile
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prevazute de lege, fard a fi necesar un act de autoritate judecatoreasca, prin care s3 se constate
intervenita decaderea.

Alte instante au opinat in sensul ¢ , desi contestatorul este decdizut din dreptul de a ocupa
o functie eligibild, aceastd imprejurare nu justificd respingerea candidaturii sale, cdta vreme nu
existd o hotérére judecdtoreasca definitivd prin care sd i se fi interzis acestuia exercitiul dreptuluf
de a fi ales”.

Nu in ultimul rand, au fost si opinii care au sustinut &, ,conflictul de interese penal trebuie
constatat printr-0  hotdrére judecdtoreascd definitivd, pe cdnd conflictul de interese
administrativ se constatd prin raportul de evaluarea intocmit de Agentia Nationald de
Integritate, raport cé rém@ne definitiv prin necontestare sau printr-o hotdrare judecdatoreascd
definitivd in situatia in care acest raport este contestat.”

in ceea ce priveste momentul de la care incepe sd curga termenul de interdictie de 3 ani,
practica a fost diferitd, ca urmare a interpretérii dispozitiilor art. 25 din Legea nr.176/2010.

Unele instante au apreciat 3 acest termen curge de la finalizarea mandatului in care a
intervenit incompatibilitatea si ¢3 numai in situatia in care teza finald a art. 25 alin. (2) ar fi
reglementat ipoteza in care persoana nu mai ocupa functia sau demnitatea respectiva, adicd
aceea in care s-a constatat incompatibilitatea, interdictia ar fi operat de la momentul ramanerii
definitive a raportului. S-a considerat ¢ dreptul de a fi ales este unul de rang constitutional,
motiv pentru care nu poate fi restrans decat in cazuri limitative, justificate si expres prevazute
de lege, iar nu pe cale de interpretare, in acest sens fiind si dispozitiile art. 10 din Codul civil,
potrivit cu care Legile care derogd de la o dispozitie generald, care restring exercitiul unor
drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile se aplicd numai in cozurile expres si limitativ
previdzute de lege.”

Alte instante au fost de parere ca termenul de interdictie de 3 ani prevazut de art. 25 alin.
(2) din Legea nr.176/2010 incepe sa curga de la data incetdrii mandatului in curs, chiar daca
fapta care a atras starea de incompatibilitate a avut loc intr-un mandat anterior.

S-a constatat §i o practica in sensul ci termenul de interdictie de 3 ani previzut de art.25
alin. (2) din Legea nr.176/2010 incepe sd curgd de la data rimanerii definitive a raportului de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate, atunci cand starea de incompatibilitate
vizeazs exercitarea atributiilor in cadrul primului mandat, iar candidatul se afld sau nu in
exercitarea celui de-al doilea mandat.

Au fost identificate situatii in care perioada pentru care a operat interdictia de 3 ani
prevazuta de art.25 alin. (2) din Legea nr.176/2010 a fost stabilitd printr-o hotarare
judecatoresca prealabild, instantele care au solutionat contestatiile la candidaturi fiind tinute de
caracterul definitiv al hotdrarilor anterioare, care aveau autoritate de lucru judecat.
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primar/consilier local/supleant.

in procedura validdrii mandatelor de consilier local, instanta de judecati este chemats s3
confirme valabilitatea unui mandat electiv, adici s3 recunoasca indeplinirea conditiilor de
legalitate ale acestuia, respectiv s3 autorizeze, prin validarea mandatului, exercitarea functiei de
cétre primar /consilierul ales.

Unele instante au considerat ci in aceasts procedurd trebuie verificate doar indeplinirea
conditiilor de eligibilitate stabilite prin art. 4, art. 5si art. 6 alin. (2) din Legea nr.115/2015 si c4
printre conditiile ce trebuje indeplinite in mod cumulativ pentru validarea unui mandat al unuj
primar/consilier local declarat ales nu este §i cea privind inexistenta unei stiri de
incompatibilitate potrivit art, 88 alin. (1) din Legea nr.161/2003.

Majoritatea instantelor au apreciat cd incredintarea acestej sarcini judecdtorului nu este
intémpl3toare, ci, dimpotrivd, pe deplin justificatd deoarece actele omologate de instanta de

Cod procedura civil3,
n raport de situatiile de practicd evidentiate anterior, desi aparent unele dintre solutiile

expuse pot fi considerate contradictorii in materia interpretarii si aplicirii dispozitiilor art. 25
alin. (2) din Legea nr.176/2010, se constats faptul c3 instantele au ficut aplicabilitatea
dispozitiilor legale incidente prin raportare la situatia de fapt, deoarece ~Operatiunea de

rolul de a realiza o interpretare cazuald sau Judiciard, care presupune ca, anterior solutiondrii
cauzei, sg studieze circumstantele particulare ale spetei deduse judecdtii, sg realizeze calificareq
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juridicd a cererii si, ulterior, interpretarea normei de drept si aplicarea acesteia, pentru emiterea
actului jurisdictional final", astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.

Referitor la modalitatea de solutionare a contestatiilor privind situatiile in care Biroul
Electoral nu a pronuntat 0 hotarare de admitere/respingere 2 unei candidaturi sau propuneri de
liste cu candidati, in urma verificarilor a reiesit ca instantele au respins contestatiile, dar cd, din
punct de vedere procedural, pentru situatii de fapt similare au dat solutii diferite, in sensul ca,
fie au invocat §i admis exceptia inadmisibilitatii, fie pe ceaa lipsei de obiect sau a prematuritatii,
fie au respins cererea ca nefondata.

Astfel, unele instante au admis exceptia inadmisibilitatil invocata din oficiu si au respins
ca inadmisibila contestatia, retindnd ca s-a formulat contestatie fard ca biroul electoral de
circumscriptie sa se fi pronuntat asupra candidaturii depuse nicl prin acceptare, nici prin
respingere. Alte instante, pentru aceleasi motive, au admis exceptia lipsei de obiect invocata de
instanta din oficiu §i au respins ca fiind lipsita de obiect cererea formulata.

Au fost identificate solutii prin care anumite instante au admis exceptia prematuﬂtétﬂ
invocata din oficiu §i au respins cererea formulata, ca prematurd, retindnd ca nu existd o
hotirare de admitere sau respingere a candidaturii cu privire 13 intimatul din cauza, ci doar
hotdrarea prin care s-a dispus inregistrarea listei cu propuneri de candidati la functia de

consilier.
Fai3 de aceastd situatie se poate observa ci hotéréarile pronuntate au avut aceeasl

finalitate, respectiv respingerea contestatiilor, dar cd mijlocul procedural folosit de instante a
fost diferit, astfel ¢a, in acord §i cu propunerea cuprinsa in raport, Sectia pentru judecatori
apreciazd oportuna discutarea acestor solutii la sedintele de analiza a practicii, in vederea
adoptirii unei solutii procedurale comune.

in ceea ce priveste celelalte propuneri formulate in cuprinsul raportului i care vizeaza, in
esentd, analiza oportunitatii modificarii unor dispozitii din acte normative, cu incidentd in
activitatea de solutionare a cauzelor in materie electorald, Sectia pentru judecatori apreciaza ca
fiind utild discutarea acestora la momentul analizarii §i a altor propuneri de modificare a actelor
normative in cauz3, avand in vederea necesitatea existentei unui cadru normativ coerent i
corelat.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 75 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin vot
direct si secret, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate ale membrilor prezenti (8 voturi DA
si 1vot NUL);
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI]

-Consdiul Superior al Magistraturl este garanu! ndependentes JusCitie:
(art. 133 alin. 1 din Constitugee. republicats)

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Aprobarea Raportului Inspectiei Judiciare nr. 21-2731 vizand solutiile definitive
pronuntate de instante in materie electorald in perioada 1 ianuarie 2016-2021, precum si
organizarea activitatii instantelor pentru solutionarea acestui tip de cauze,

Art. 2 - Prezenta hotirare se comunica Inspectiei Judiciare.

Datd in Bucuresti, la data de 03 februarie 2022
Presedinte,

Judecdtor

J
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