CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentes justitrer”
(art. 133 alin.1 din Constitujse, republicals)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 710
din 01 martie 2022

Prin cererea inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii — Cabinet Presedinte sub nr.
4878/11.03.2021 s5i completatd la data de 07.10.2021, doamnele PETRONELA CRISTINA
VALEANU, IOANA BEATRICE NESTOR si ADINA NICOLAE, judecatori la nalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civild, au solicitat apararea imaginii si reputatiei profesionale.

in cuprinsul sesizirii, doamnele judecédtor au aratat, in esentd, c¢a un membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, doamna M G fard a avea vreo calitate procesuald in dosarul
nr. a formulat o sesizare, adresata conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
punand sub semnul suspiciunii modalitatea in care, in calitate de judecitori ai cauzei, au
interpretat textele de lege incidente si au facut aplicarea, la spetd, a dezlegirilor cu valoare
obligatorie date in solutionarea unui recurs in interesul legii.

Solicitantele au sustinut ¢ doamna M G invocand propria interpretare, a pus in
discutie si a contestat o solutie definitivd a instantei supreme si, mai mult, s-a prevalat de
calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii i a nesocotit flagrant functia
Jurisdictionald a celui chemat sa spund dreptul in cauzele ce ii sunt deduse judecitii, arogandu-si
atributii de interpretare peste cele ale completului de judecata si tinzand s3 le supund cenzurii
unui control administrativ in urma sesizarii formulate.

Facand referire la lipsa calititii de parte a doamnei M G in procedura judiciara
reclamatd de cauza dedusd judecatii, solicitantele au sustinut ci pronuntarea de citre aceasta,
in calitate de judecator de drepturi si libert3ti, a unei incheieri cenzurate in calea de atac a
contestatiei, nu fi confera si calitatea de parte in procedura judiciara civild ulterioar si nici
dreptul de a pune sub semnul indoielii sau al contestirii o hotarare definitiv a instantei civile de
recurs.

in cererea de aparare a reputatiei s-a precizat cd ceea ce intereseazd in dezlegarea
pricinilor este doar aplicarea legii, in acest sens fiind si dispozitiile art, 4 din Legea nr. 303/2004
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privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd. S-au invocat si dispozitiile art. 16 din
acelasi act normativ referitor la obligatia respectdrii hotararilor judecatoresti, la aducerea la
indeplinire a acestora in conditiile legii, la posibilitatea de desfiintare sau modificare a acestora
numai in cdile de atac prevazute de lege sl exercitate conform dispozitiilor legale. S-a apreciat ca,
prin sesizarea adresata conducerli Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna M: G a
pus in discutie hotdrarea definitiv si Intratd in autoritatea de lucru judecat, pronuntatd de
instanta civild, incercand, din pozitia de membru al Consiliului Superior al Magistraturil, sa se
imixtioneze in activitatea unor judecatori, cenzurandu-le rationamentele si atributiile functiei si
situandu-se deasupra legii 5i pundnd sub semnul intrebarii si al suspiciunii independenta $i
impartialitatea judecdtorilor cauzei.

Concluzionand, s-a solicitat a fi luate masurile care se impun in legdtura cu actul de
imixtiune intreprins in activitatea lor profesionald de un membru al Consiliului Superior al
Magistraturii 5i care vizeaza atingerea independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale.

Cererea doamnelor judecdtor Petronela Cristina Vileanu, loana Beatrice Nestor si Adina
Nicolae a fost transmisd, in temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, la Inspectia
Judiciard, in vederea efectudrii de verificari cu privire la posibila afectare a reputatiei
profesionale a doamnelor judecator.

in cauzi au fost efectuate verificari prealabile in baza dispozitiilor art. 98 - 99 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobat prin Ordinul nr.
136/11.12.2018 al inspectorului sef, cu modificdrile si completdrile ulterioare, fiind intocmit
Raportul nr. 21-3715/DIJ/2021/5298/ST/2022.

Analizand cererea formulata de citre doamnele Petronela Cristina Vileanu, loana Beatrice
Nestor si Adina Nicolae, judecdtori la inalta Curte de Casatie si Justitie, raportul Inspectiei
Judiciare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru judecatori constatd urmatoarele:

Dosarul nr. avind ca obiect reparare prejudicii erori judiciare, a fost
inregistrat pe rolul T B -Sectia ja data de! . Cauza a fost
solutionatd prin sentinta civild nr. , instanta respingand actiunea formulata de
reclamanta C R contradictoriu cu paratul , prin M '
F P - i o s ca neintemeiata.

Prin decizia civila nr. pronuntata de Curtea de apel B -Sectia a

in acelasi dosar, instanta a admis apelul declarat de apelanta reclamanta
C 10 npotriva sentintei civile nr, _a schimbat in tot sentin{a
apelatd, in sensul ¢i a admis cererea formulatd de reclamanta ( R in
contradictoriu cu paratul inM F P si a obligat pardtul la
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plata catre reclamantd a sumei de lei, cu titlu de despagubiri, reprezentind daune
morale pentru privarea nelegald de libertate.
Prin decizia civild definitiva nr. al C deC si i — Sectia
, pronuntata in dosarul nr, de completul alcatuit din doamnele judecitor
Petronela Cristina Valeanu, loana Beatrice Nestor 5i Adina Nicolae, redactati la data de
u fost respinse, ca nefondate, recursurile declarate de P je pe langd ~
¢ de C si -D Ni Al si de paratul prin
impotriva deciziei civile nr. 1 Curtii de Apel B Sectia
in considerentele deciziei civile nr. 1 C decC J a3
retinut, in esentd, ¢, prin incheierea nr. prin care au fost solutionate contestatiile
inculpatilor impotriva incheierii prin care judecitorul de drepturi si libertati a dispus asupra
masurilor preventive (respectiv, doamna judecitor M. G ,» instanta penala a retinut,

relativ la temeinicia acuzatiilor formulate impotriva contestatorilor inculpati, cd “probele
administrate sunt suficiente pentru a sustine suspiciunea rezonabild a desfasurdrii de citre
acestio @ unei activitdt ilicit penale. Cu toate acesteo, completul de judecatd apreciaza ca
circumnstantele reale si contributiile infractionale astfel cum sunt in prezent conturate, nu
justifica insd luarea mdsurii arestdrii preventive. In mod real datele continute de probatoriile
administrate pand in prezent nu dovedesc supraevaluarea cu intentie a imobilului si limita certa
a acestei supraevaludri. De altfel, supraevaluarea cu bund stiintd este de esenta acuzatief
formulate, este elementul care distinge intre infractiunile de abuz in serviciu st neglijenta in
serviciu, iar nivelul supraevaludrii este util pentru dovedirea laturii subiective si gradului de
pericol sacial concret al faptei. {..) Astfel, acuzatiile formulate, nedublate de un probatoriu
suficient care sd dovedeascd ajutorul acordat de complici, precum si incalcarea cu intentie a
atributiilor de serviciu de cdtre membrii comisiei nu pot constitui temei al arestdrii preventive,

Analiza completului de judecata, efectuatd prin prisma art. 223 alin. 1, 2 raportat la art.
202 alin. 1, 3, 4 Cod procedurd penald, fundamenteazd solutia de admitere a contestatiei, iar
dispozitia de desfiintare in totalitate a incheierii prin care s-a dispus luarea mdsurii arestdrii
preventive, pentru motivele de nelegalitate expuse, ce a avut drept consecintd respingerea
propunerii de luare a acestei masuri, conform art. 227 alin.1 Cod procedurd penald, pronuntate
intr-o cale legald de atac pusd la dispozitia inculpatului, constituie expresia constatarii
caracterului nelegal al mdsurii, ce rezultatd din incdicdri determinate ale legii, adicd a
nerespectdrii conditiilor de luare a mdsurii arestarii preventive.”

De asemenea, din decizia civil3 nr. afl C decC si )i
reiese cd este lipsit de relevantd ca judecatorul de drepturi si libertdti de la instanta superioard a

E] Tel: (+40)21-311.69.02 ot Website: www.csm1509.ro Calea Plevnei nr, 141B, sector 6,
Fax: {+40)21-311.69.01 A Emall; secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011

Nurndr de inregistrare in registrul de evidentd o prelucririlor de date cu caracter personol 2359 Pagina3din9



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

_Constllu! Superior al Magistraturh este garantul independentel justijie’”
{art. 133 alin.1 din Constitufie, republicatd)

[ &
Arp o

dispus luarea masurii preventive a controlului judiciar fatd de reclamantd; acest aspect “nu este
in mésuréd a invalida caracterul nelegal al mdsurii arestdrii preventive, cum corect s-a retinut prin
decizia recuratd, deoarece mdsura respectiva a fost dispusd, in rejudecare, urmarea respingerii
propunerii de arestare preventivd, potrivit art. 227 alin. 2 Cod procedurd civild, fiind apreciatd
suficientd pentru realizarea scopului prevozut de art. 202 alin. 1 Cod procedurd penald. Esential
este faptul ca inchelerea doté in contestatie asupra mdsurii arestarii preventive confirma, cu
caracter retroactiv, c@ privarea de libertate a reclamantei nu a avut bazd legald, incheierea
desfiinfatd in totalitate, care viza luarea mésurii, neputnd produce niciun efect juridic.(...)
Asadar, otdt timp cat a fost stabilit caracterul nelegal al masurii preventive, printr-o hotdrdre a
instantei penale, care a cenzurat legalitatea masurii preventive dispuse fatd de reclamantd, nu
pot fi primite sustinerile recurentilor potrivit cdrora raspunderea Statului romén nu poate fi
angajatd, in temeiul art. 539 Cod procedurd civila, de vreme ce situatia premisd impusd de
acestd normd este indeplinitd, reclamanta avdnd un drept la despdgubire pentru prejudiciul
moral suferit ca urmare a acestul fapt, cum corect s-a retinut prin decizia recurata.”

La data de * la o lund de la redactarea hotararii, doamna judecator M

a transmis prin fax presedintelul inaltei Curti de Casatie si Justitie o informare/aducere la
cunostintd, adresata exclusiv acestuia, cu privire la faptul ¢d in dosarul nr. . aflat
pe rolul instantei supreme, s-a pronuntat decizia civila nr.

Aceastd comunicare a fost inregistratd la aceeasi dati, a fost directionata de catre
presedintele instantei supreme domnului judecator llie lulian Dragomir, vicepresedinte al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in vederea intocmirii unui proiect de raspuns.

in aceastd informare/aducere 2 cunostintd, doamna M G a invocat dispozitiile
art, 126 alin. (3) din Constitutie, care prevad ca “Inafta Curte de Cosatie si Justitie asigurd
interpretoreo si aplicarea unitard a legii de cdtre celelolte instante judecdtoresti, potrivit
competentei sale.” De asemenea, doamna judecétor a facut referire la dispozitiile art. 517 alin.
(4) din Codul de procedurd civil3, care statueazd c3 in solutionarea recursulul in interesul legii
“Dezlegarea dotd problemelor de drept Jjudecate este obligatorie de la data publicdrii deciziei in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I*, pentru ca, in continuare, s3 citeze din Decizia nr,
15/2017 data in solufionarea recursului in interesul legii, care stabileste c&, ,/n interpretarea §i
aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald, caracterul nelegal al
mdsurilor preventive privative de libertate trebuie sd fie constatat explicit prin octele
jurisdictionale prevdzute in cuprinsul acestuia. Hotéardrea judecdtoreascd de achitare, prin ea
insdsi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al mdsurii privative de libertate.”,
ficand referire si la art. 28 alin. (1) din Codul de procedurd penald, privind autoritatea hotararii
penale in procesul civil.
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In raport de aceste dispozitii legale si de atributiile presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si
lustitie, doamna judecitor a apreciat c3 apare necesar sd fie intreprinse toate demersurile
legale pentru identificarea tuturor remediilor legale pentru eventuala restabilire a legalitatii in
masura in care vor fi identificate si apreciate eventuale indicii referitoare la o presupusa
incalcare a dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Codul de proceduri penala si a Deciziei nr. 15/2017
datd in solutionarea unui recurs in interesul legii, In ceea ce priveste decizia civil nr.

Sectia pentru judecdtori retine ca, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
wConsiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”,

Potrivit art. 75 alin. (1) lit. a) — b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, “Sectia pentru judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din oficiu:

a) sa apere judecatorii impotriva oricérui act de imixtiune In activitatea profesionald sau in
legdturd cu aceasta, care le-ar putea afecta independenta sou impartialitatea, precum si
Impotriva oricérui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea;

b) sa apere reputatia profesionald o judecdatorilor,”

Referiri privind acest principiu se regdsesc si in reglementdrile internationale, printre care
Codul de conduitad judiciard, intitulat si Principiile de la Bangalore, care stabilesc, printre
standardele de conduitd aplicabile si sistemului judiciar roman, ¢d “judecdtorul trebuie sa-§i
exercite functia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor sf in
concordantd cu spiritul legii, faré influente externe, sugestii, presiuni, amenintdri si fard vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de Ia cine ar proveni si fard vreun motiv.” sau Principiile
fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la Milano in anul 1985 si
confirmate de Adunarea Generald a ONU, in care se precizeaz3 la art. 1 ¢35 sindependenta
magistraturii trebuie garantatd de cétre stat $i enuntatd in Constitutie sau altd lege nationald,
lar toate institutiile guvernamentale sau altele trebuie sé o respecte”.

Constitutia Romaniei, in cuprinsul art. 124 alin. (3) prevede i ,Judecdtorii sunt
independenti si se supun numai legii”, iar prin Legea nr, 303/2004, republicats, cu modificirile sl
completarile ulterioare, in art. 2 alin. (3) - (4), se aratd ca ,(3) Judecdtorii sunt independenti si se
supun numoi legii. Judecatorii trebuie si fie impartiali, avénd libertate deplind in solutionarea
cauzelor deduse judecdtii, in conformitate cu legea si in mod impartial, cu respectarea egalitdtii
de arme i a drepturilor procesuale ale partilor. Judecétorii trebuie sd ia decizii fard niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintéri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei
autoritafi, fie chiar autoritéti judiciare. Hotdrérile pronuntate in cdile de atac nu intré sub
imperiul acestor restrictii, Scopul independentei judecdtorilor constd inclusiv in a garanta fiecarei
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persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdu in mod echitabil, avénd la baza doar
aplicarea legii. (4) Orice persoand, organizatie, autoritate sau institutie este datoare s respecte
independenta judecdtorifor”,

Reiese astfel ci independenta judiciara este 0 cerintd de baza pentru aplicarea legii si 0
garantie fundamentald a unui proces corect, semnificand in fapt o responsabilitate impusa
fiecarul judecétor pentru a-i permite acestuia sa solutioneze cauzele cu care este investit in mod
onest si impartial, in baza legilor si a probelor, fara presiune sau influentd externd §i fara teama
de interventie din partea nimanui.

Conceptele de independentd” i Jimpartialitate” sunt strins legate, intrucat
impartialitatea” se referd la o stare de spirit sau la o atitudine si denotd absenta partinirii, iar
independenta” reflecta valoarea constitutionala traditionald a impartialitatii, definind relatia
justitiei cu alte puteri sau institutii alte statului, cu societatea in general.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ¢d notiunile de ,independentd” i
impartialitate” sunt strins legate, analizandu-le adesea impreund [Kleyn si altii impotriva
Térilor de Jos), si a aritat ¢ impartialitatea se defineste de regula prin lipsa oricirei prejudecat]
sau atitudini partinitoare.

Desi cererea doamnelor judecdtor Petronela Cristina Valeanu, loana Beatrice Nestor §i
Adina Nicolae face referiri sumare la “independentd” si "impartialitate”, Sectia pentru judecatori
constata ¢, in fapt, aceasta vizeazd apirarea reputatiei profesionale a solicitantilor.

Sectia pentru judecatori mai retine ¢ imixtiunea in activitatea unui magistrat este definitd
ca un amestec ilegal, nejustificat, nedorit in activitatea jurisdictionald a acestuia, tinzand la
stirbirea libertatii si independentei si la impunerea unui punct de vedere, avand drept finalitate
emiterea unei solutii ce nu este conforma propriei convingeri. Notiunea de imixtiune presupune
orice atingere adusa principiilor independentei §i impartialitatii, indiferent daci prin actul de
imixtiune autorul sdu urmareste sau nu realizarea unui interes.

Asadar, pentru 3 se putea vorbi despre imixtiune este necesar €a interventia sa vizeze
activitatea jurisdictionala a unui magistrat, pentru a-| determina sa adopte 0 anumitd decizie
(solutie) contrara convingerilor sale, conditie ce nu este insa indeplinita in contextul faptic mai
SUS EXPUS.

Notiunea de “reputatie” desemneaza parerea publica, favorabila sau defavorabila, despre
o persoand, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Parerea publica defavorabild este, in
principiu, de naturd sd aduca atingere reputatiei.

Reputatia profesionald conferd magistratului credibilitate i siguranta in exercitarea
profesiei, autoritate in examinarea opiniilor, cu precddere 3 celor profesionale si totodata
reprezinta parerea pe care magistratul o creeazd in constiinta colectiva despre modul in care isl
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exercita profesia si este o consecintd a integritatii profesionale si morale de care trebuie s3 dea
dovadd fiecare judecdtor, aceasta aflandu-se in stransd legdturd cu independenta,
impartialitatea si integritatea pe care trebuie sd le manifeste fiecare judecitor in exercitarea
profesiei.

Astfel cum a retinut si Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in Hotdrarea nr.
823/2015, reputatia profesionald este reflectata de pirerea publici referitoare la modul in care
magistratul isi exercita profesia, astfel cd apdrarea reputatiei se poate dispune “numai dacd se
constatd cd o actiune sau imprejurare bine determinatd au avut ca urmare formarea unei péreri
publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionald a judecitorului, care este de naturd sd
aducd atingere reputatiei profesionale a acestuia.”

in concluzie, pornind de la aceste consideratii, Sectia pentru judecitori apreciazi c3,
pentru a se putea retine ca s-a adus atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele
sadvarsite trebuie sa fie publice si in masura sa influenteze negativ si nejustificat opinia public3, in
legaturd cu modalitatea in care magistratul isi exercita profesia.

Raportat la situatia concretd, Sectia pentru judecatori apreciaza cd titularilor cererii de
aparare a reputatiei profesionale, doamnele judecator Petronela Cristina Valeanu, loana
Beatrice Nestor si Adina Nicolae, nu le-a fost suprimatd capacitatea de a decide in mod
independent, fard nicio ingerinta, iar informarea adresatd presedintelui inaltei Curti de Casatie si
Justitie de catre doamna judecator M » B care la acel moment avea si calitatea de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, nu este susceptibild, in concret, si aducd
atingere reputatiei profesionale a judecatorilor petenti, vazutd in strdnsd legatura cu
independenta, impartialitatea §i integritatea pe care trebuie sd le manifeste fiecare judecator in
exercitarea profesiei.

Astfel, se retine cd informarea/aducerea la cunostintd formulatd de doamna judecétor
Mariana Ghena nu este o sesizare care s3 aibd ca efect declansarea unui control administrativ,
cum au denumit-o doamnele judecator Petronela Cristina Vileanu, foana Beatrice Nestor si
Adina Nicolae, in cuprinsul acesteia fiind facute referiri la probabilitdti, la eventualitati, ceea ce
nu contureaza intentia de imixtiune sau de contestare a unei hotérdri judecitoresti. Propria
interpretare a doamnei judecédtor M G poate fi integratd, in lipsa altor elemente, in
interesul pentru verificdri care sa preintdmpine o eventuald practic judiciard neunitara, dincolo
de calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii sau de judec3tor de drepturi si
libertati intr-un dosar penal care a dat nastere, ulterior, la cauza nr. Aducerea la
cunostintd din partea unui membru al Consiliului Superior al Magistraturii nu este previzuta, dar
nici interzisd, astfel incat presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s5 isi poatd exercita
atributia de indrumare a activitatii compartimentelor din structura instantei supreme. De altfel,
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doamna judecator M G a invocat dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie,
referitoare tocmai la rolul instantei supreme de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii.

Concret, potrivit art. 83 lit. d) din Regulamentul privind organizarea sl functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Serviciul legislatie, studii si documentare, prin
Compartimentul pentru studiul si unificarea jurisprudentei, are printre atributii si studiul
deciziilor pronuntate de instanta suprema, in vederea identificdrii jurisprudentei neunitare si
instiinteaza presedintele §i vicepresedintii instantei in legdtura cu aceasta.

Pe de altd parte, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 9 lit. f) din
regulamentul mentionat, controleaza si indrumd activitatea compartimentelor din structura
instantei. Ori, partea finald a continutului informarii este presdratd de cuvinte care arata
eventualitatea sau probabilitatea, practic doamna judecator M G atentiondnd asupra
necesitatii de a fi demarate demersuri legale, dar subordonatd unui eveniment nesigur,
respectiv aprecierea unor eventuale indicii privind o presupusa incdlcare a unor dispozitii legale.

De asemenea, chiar dacd doamna M G a fost judecatorul de drepturi i libertati
care a pronuntat o incheiere in materia masurilor preventive, ulterior desfiinata, informarea
transmis cuprinde interpretari pe care le pliazd pe dispozitii legale si pe decizii obligatorii,
considerate de domnia sa ca fiind aplicabile si nu cuprinde referiri de naturd a crea suspiciuni
asupra modului in care doamnele judecitor Petronela Cristina Vaieanu, loana Beatrice Nestor i
Adina Nicolae si-au desfdsurat activitatea, aspect mentionat chiar de domniile lor, care au
precizat ca doamna judecator M G Invoca propria interpretare.

Sectia pentru judecitori constatd ci nu a fost evidentiatd o imixtiune din partea doamnei
judecator M G in contextul in care activitatea judiciara a judecatorilor petenti, cu
privire la cauza nr. se finalizase prin pronuntarea deciziei civile definitive si
redactate la data de ar informarea transmis3 presedintelui instantei supreme a
avut loc la data de

Totodat3, Sectia considera ¢3 exprimarea si cuvintele utilizate in motivarea punctului de
vedere nu pot fi de natura a aduce atingere reputatiei profesionale a doamnelor judecator
Petronela Cristina Valeanu, loana Beatrice Nestor si Adina Nicolae, luand in considerare §i
neindeplinirea conditiel publicitatii continutului informarii/aducerii la cunogtinta exprimata de
doamna judecator M G destinati in exclusivitate presedintelui Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, rezolutionat ulterior citre domnul judecator llie lulian Dragomir,
vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea intocmirii unui proiect de raspuns.

in consecintd, avand in vedere c3, fatd de situatia de fapt retinutd, nu s-a conturat o
conduita de naturd a aduce atingere reputatiei profesionale a doamnelor Petronela Cristina
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Vileanu, loana Beatrice Nestor si Adina Nicolae, judecdtori la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia pentru judecatori nu apreciazd necesara o interventie in acest sens, astfel ca va respinge
cererea formulata,

Pentru considerentele anterior artate, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, ambele republicate, cu modificarile si completdrile
ulterioare prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (6 voturi
Respingere si 2 voturi Admitere);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 - Respingerea cererii de aparare a reputatiei profesionale, formulatd de doamnele
PETRONELA CRISTINA VALEANU, IOANA BEATRICE NESTOR si ADINA NICOLAE, judecitori la
inalta Curte de Casatie si Justitie.

Art. 2 — Prezenta hotdrdre se comunica Inspectiei Judiciare si doamnelor PETRONELA
CRISTINA VALEANU, IOANA BEATRICE NESTOR si ADINA NICOLAE, judecitori la nalta Curte de
Casatie si Justitie.

Datd in Bucuresti, |a data de 01 martie 2022

Presedinte,
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