"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicat)
gl e ]

PLENUL

HOTARARE nr. 640
din 03 Tulie 2008

Prin cererea lnregistrati sub nr. 1276/1]/925/S1]/20256/ST/2008, doamna
Camelia Mioara Sprinceand, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti, a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii apirarea reputatiei profesionale fagi de afirmatiile ficute 1n
articolele de presi apirute in cotidienele ,Jurnalul Nagional”, ,,Ziua”, ,Cotidianul”,
»Gandul” i, Gardianul” din data de 21.04.2008.

In sustinerea cererii formulate, doamna judecitor Camelia Sprinceand a aritat ci
in cuprinsul articolelor respective a fost pusi in discutie decizia civili nr.
1112/11.06.2007 a Curtii de Apel Bucureti, pronuntati de un complet din care a ficut
parte, denaturandu-se adevirul si situatia juridici dedusa judecitii, cu intentia viditi de a
se accentua pretinsul aspect scandalos al hotiririi.

Totodat, a precizat ci, prin referirile la viata sa personali i prin asocierea cu
fapte penale ale altor persoane, s-a dorit prezentarea unei 1Imagini negative in ceea ce o
priveste.

In final, arati ci aceasti campanie de presi se bazeazi pe simple speculatii care
afecteazi prestigiul si demnitatea judecitorului, dar arunci o umbri s1 asupra modului in
care este perceputi public infiptuirea §i administrarea actului de justitie.
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Ulterior, la data de 27.05.2008, doamna judecitor gi-a precizat cererea in sensul
solicitirii apdrdrii reputatiei profesionale in raport de articolele de presi apirute in
publicagiile ,Eco Magazin”, ,News Five”, ,Jumnalul Rominesc”, ,Front News”,
»Jurnalul Natgional”, ,Ziua”, din data de 21.04.2008, precum si fati de continutul
emisiunii ,In gura presei”, difuzati la postul de televiziune Antena 3, la data de
20.04.2008, depunand copii de pe paginile site-urilor indicate, precum si de pe site-ul
postului de televiziune Antena 3.

Analizand cererea formulati, In raport de verificirile efectuate de Inspectia
Judiciari, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Cu prvire la precizarea formulati la data de 27.05.2008, se constati ci articolele
de presi in care se face referire la judecitorul Camelia Sprinceani au fost publicate la
data de 21.04.2008 in cotidienele Ziua si Jurnalul National, iar ,Eco Magazin”, ,News
Five” 51 ,Front News” reprezinti site-uri de stiri care, ca si site-ul Jurnalului Roménesc
sau al Antenei 3.ro. au preluat articolul publicat in Jurnalul National, fapt mentionat
expres 1n conginutul acestor articole, astfel incit, in fapt, doar in doui dintre publicatiile
indicate au apirut articole referitoare la implicarea judecitorului in retrocedarea unor
terenuri In zona Parcului Tineretulu, celelalte mijloace de informare mass-media reluand
articolele publicate, cu indicarea expresi a sursei informatiilor, motiv pentru care
analizarea cererii de apirare a reputatiei profesionale urmeazi a avea in vedere numai
articolele originale.

In mod similar, desi 1n precizare este mentionati §i emisiunea postului de
televiziune Antena 3 ,In gura presei”, intrucat nu sunt indicate alte motive sau afirmatii
ale realizatorului emisiunii care si justifice cererea de apdrare a reputatiei profesionale,
avand in vedere si specificul emisiunii care reia articolele apdrute In presd, se constati ci
nu se impune a fi analizat conginutul acestei emisiuni, intruct are la bazi si citeazi
aceleasi surse, respectiv cele doui articole de presi sus-mentionate.

In articolul publicat in Jurnalul National se arati c3 doamna Marioara Micsunescu,
proprietara unei suprafete de 20.107 m. p. in centrul Parcului Tineretului, a obtinut in
instantd un schimb de teren, primind o suprafati identici la marginea parcului, schimbul
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find dispus printr-o hotirire judecitoreasci pronuntati de judecitorul Camelia
Sprinceand, care a decis si distrugerea Parcului Bordei.

Tn cuprinsul articolului se mentioneaza cd hotdrarea judecitoreasci a fost dati prin
»reeditarea scenariului Bordei”, ci judecitorul mentionat nu se afli la prima nominalizare
in presd si ci s-a aflat anul trecut 1 centrul scandalului Bordei.

Totodati, se arati i faptul ci doamna judecitor Camelia Sprinceani a fost sotia
controversatului afacerist Samir Sprinceani, care a fost arestat preventiv de procurorii
DIICOT, fiind acuzat de prejudicierea statului cu suma de 600 de miliarde de lei vechi,
prin rambursir ilegale de T.V.A. Cisitoria celor doi s-a destrimat fn anul 2006, doamna
judecator introducind actiune de divory, a solicitat transferul la Curtea de Apel Bucuregti,
insi a ales si-si pastreze numele de familie.

Semnatarii articolului relateazi §i aspecte referitoare la doamna Marioara
Micsunescu i la modul 1n care a obtinut terenul respectiv.

In articolul publicat in cotidianul ,Ziua” sunt redate mai multe informatii 1n
legituri cu modul in care Marioara Micsunescu a obtinut dreptul de proprietate asupra
terenurilor din zona Parcului Tineretulu, la legiturile acesteia cu alte persoane implicate
in diverse scandalur, fiind ficute, in esentd, aceleasi afirmatii la adresa doamnei judecitor
Camelia Sprinceani. Astfel, se mentioneazi ci aceasta este sotia fostului interlop
craiovean Samir Spranceani si este subliniat faptul ci a fost presedinta completului de
judecati care i-a dat cAstig de cauzi lui Costanda tn litigiul cu municipalitatea referitor la
Parcul Bordei.

Din verificirile efectuate a rezultat ci prin cererea Inregistrati pe rolul
Tribunalului Bucuregti - Sectia a VIII-a conflicte de munca, asigurin sociale, contencios
administrativ §i fiscal, sub nr. 29721/3/05.09.2006, reclamanta Micsunescu Marioara a
chemat in judecati pe paragii Municipiul Bucuregti - reprezentat de Primarul General si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, solicitind obligarea CG.M.B. si emiti
hotirdrea de aprobare a schimbului fntre terenurile tn suprafati totali de 20.170 mp.
proprietatea reclamantei, situati in Parcul Tineretului, sector 4, Bucuresti si terenul 1n
suprafaid similard aflat in domeniul privat al municipiului Bucuresti, In Parcul

Tineretului, in aria destinati relocirii proprietigilor particulare dispersare In parc, in
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conformitate cu P.U.Z. aprobat prin HHCGMB. nr. 232/2005 si cu documentatia
tehnici aferente.

Pe rolul aceleiasi instante, la data de 05.09.2006, sub nr. 29755/3/2006 a fost
tnregistrati aciunea formulati de reclamanta Micsunescu Marioara in contradictoriu cu
paratii Municipiul Bucuresti-reprezentat de Primarul General si Consiliul General al
Municipiului Bucuregti, prin care a solicitat obligarea Primarului General la emiterea
dispozitiei de schimb intre terenurile in suprafagi totali de 20.170 mp. proprietatea
reclamantei, situati in Parcul Tineretului, sector 4, Bucuresti si terenul in suprafati
similari aflat in domeniul privat al municipiului Bucuregti, in Parcul Tineretului, 1n aria
destinati relocarii proprietatilor particulare dispersare in parc, in conformitate cu P.UZ.
aprobat prin HHC.G.M.B. nr. 232/2005 si cu documentatia tehnic3 aferente.

In dosarul nr. 29755/3/2006, la data de 24.01.2006, reclamanta a modificat
obiectul actiunii precizand ci solicitd instantei obligarea Primarului General si avizeze
expunerea de motive privind aprobarea schimbului de terenuri i s3 transmitd expunerea
de motive avizatd §i proiectul de hotirire, impreuni cu documentatia aferents,
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pentru adoptarea unei hotirdri, sub
sanctiunea pligii unei sume de 500 lei, pani la indeplinirea obligatiei, cu titlu de penalititi
de Intarziere. Totodati, reclamanta a restrins cadrul procesual, aritind ci intelege si se
judece numai cu Primarul General al Municipiului Bucuresti.

La termenul de judecati din data de 21.11.2006, instanta a admis exceptia de
conexitate a celor dou cereri, invocatd de reprezentantul paritului CG.M.B. i a dispus
reunirea pricinilor, apreciind ¢ intre obiectul si cauza juridici a acestora existi o strinsi
legaturi §i c3 este in interesul justitiei si se judece impreuns.

La acelagi termen de judecati au fost respinse exceptiile inadmisibilitigii capatului
de cerere privind obligarea Primarului general la avizarea expunerii de motive si lipsei
calititii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti — prin Primar General, invocate de
reprezentantii paratilor.

De asemenea, In cauzi a fost Incuviingati §i administrati proba cu inscrisuri.

Prin sentinta civili nr. 1231/20.02.2007 pronuntati de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 29721/3/2006 s-au admis 1n parte cererile formulate de reclamanta
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Micsunescu Marioara, pardtul Primarul General al Municipiului Bucuresti a fost obligat
s avizeze expunerea de motive privind aprobarea schimbului de terenuri si s3 tnainteze
expunerea avizati si protectul de hotirire, impreuni cu documentatia aferents,
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, sub sanctiunea plitii unor penalitigi de
intarziere in sumd de 100 lei pe zi. Cererea de obligare a pAritului Consiliul General al
Municipiului Bucuresti la adoptarea hotiririi de aprobare a schimbului de terenuri a fost
respinsi ca neintemeiata.

In esend, instanta de fond a retinut ca pretentia reclamantei de obligare a paritei
Consiliul General al Municipiului Bucuresti la emiterea hotiririi de aprobare a
schimbului de terenuri este intemeiati. Astfel, in vederea punerii in aplicare a
HCGMB. nr. 232/20.10.2005, a fost initiat un proiect de hotirire avind ca obiect
schimbul de terenuri solicitat, in baza unui raport de specialitate comun al Directiei
Evidentd Imobiliari §i Cadastru ~ Serviciul Evidenta Proprietiti si Directie1 Urbanism si
Amenajarea Teritoriului. Perfectarea schimbului de terenuri nu se poate realiza fnsi, in
condiiile In care expunerea de motive nu a fost avizati de Primarul General, iar
proiectul redactat in acest scop, insotit de documentatia impusi de Legea nr. 215/2001
nu a fost inaintat spre aprobare autoritigilor deliberative. Datoriti acestui fapt, instanta a
apreciat cd nu pot fi retinute sustinerile reclamantei in sensul refuzului nejustificat al
Consiliului General al Municipiului Bucuresti de a rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta Micsunescu Marioara,
precum si paritul si Municipiul Bucuresti prin Primarul General.

Analizind motivele de recurs invocate de pirti, prin raportare la art. 304 pct.9 si
art. 304" din Codul de proceduri civili, Curtea de Apel Bucuresti, a retinut existenta
refuzului Consiliului General al Municipiului Bucuresti de a emite actul administrativ
solicitat, respectiv adoptarea hotiririi de aprobare a schimbului de terenuri, in conditiile
in care reclamanta a solicitat emiterea actului administrativ la data de 20.07.2007, iar
potrivit dispozitiilor Legii nr. 554/2004, exista obligatia de a se rispunde solicitirii in
termen de 30 de zile.
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De asemenea, s-a constatat si ci instanta de fond nu a avut in vedere dispozitiile
art. 96 raportat la dispozitiile art. 36 alin.1 din Legea nr. 215/2001, potrivit cirora,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti avea indatorirea de a aduce la indeplinire
propna sa hotirire (HOGMB nr. 232/2005 prin care s-a dispus relocarea terenurilor
proprietate particulard dispersate in parc). S-a mai reginut c3, in sedinta din data de
31.03.2007, proiectul hotirdrii de aprobare a schimbului de terenuri a fost supus
aprobinii Consiliului General al Municipiului Bucuresti, insi acesta a fost respins, firi a
se preciza motivul, astfel cum rezulta din procesul verbal incheiat.

Pentru aceste considerente, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, prin decizia civili nr. 1112/18.06.2007 pronuntati in
dosarul nr. 29721/3/2006, a admis recursul declarat de reclamanta Micgunescu Marioara,
a dispus modificarea in parte a sentingei civile nr. 1231/20.02.2007 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca, asigurin sociale, contencios
administrativ gi fiscal, I sensul admiterii capitului de cerere privind obligarea Consiliului
General al Municipiului Bucuregti la emiterea hotiririi privind aprobarea schimbului de
terenuri. Au fost mentinute restul dispozitiilor sentingei. Recursul formulat de parata
Municipiul Bucuresti a fost respins.

In vederea solutiondri ciilor de atac declarate, Tribunalul Bucuresti a 1naintat
dosarul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
unde a fost inregistrat la data de 25.04.2007 si repartizat aleatoriu in aceeasi zi.

Din verificarea listingurilor de repartizare, rezulti faptul ci dosarul a fost
repartizat aleatoriu completului 2, fiind stabilit primul termen de judecati la data de
04.06.2007.

Potrivit planificirii completelor de judecati aprobatd In sedinta colegiului de
conducere din data de 20.12.2006, completul de recurs C2 era alcituit din judecitoni
Sprinceani Camelia, Voicu Rodica si Grecu Gheorghe.

in dosarul Curtit de Apel Bucuresti nr. 29721/3/2006 a fost acordat primul
termen de judecati la data de 04.06.2007, termen la care cauza a fost refinutd pentru
solutionare. Ulterior s-a dispus amanarea pronuntini, solugia fiind pronuntati de
completul de judecati compus din judecitori Sprinceani Camelia, Voicu Rodica si
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Grecu Toader, deci de completul ciruia fi fusese repartizati aleatoriu cauza tn vederea

judecarii.
Referitor la asa-zisul ,caz Bordei”, se constati ci acesta a ficut obiectul

verificarilor efectuate de Inspectia Judiciard, ale ciror concluzii s-au concretizat tn nota
nr. 1582/1]/1260/SI]/2007, Insusiti de Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii in sedinga din data de 23.08.2007.

Litigiul privind Parcul Bordei a ficut obiectul dosarului nr. 48908/3/2005, aflat 1
recurs la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ $i fiscal,
fiind solutionat prin decizia civili nr. 1146/21.06.2007, pronuntatd de un complet de
judecati din care a ficut parte si doamna judecitor Camelia Sprinceani.

Venficirile efectuate au concluzionat c3, in ce priveste modul de desfigurare a
procesului, nu au fost constatate violiri ale legii de procedurd, instanta asigurind, pe
lingi o echitabili administrare si interpretare a probelor, si caracterul contradictoriu i
public al dezbaterilor, toate pirtile fiind prezente personal sau reprezentate in instangi.

De asemenea, instanta de judecati, prin pronuntarea hotiriri judecitoresti 1n
conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/ 2004, a efectuat
un control jurisdicional asupra legalitiii si oportunitifii unui act administrativ, firi a se
putea considera ci prin aceste verificir i prin dispozitia de obligare a Consiliului
General la aprobarea PUZ s-ar fi substituit unei alte autoritdti, depagsind astfel atribugiile
puterti judecitoresti, firi a se putea retine existenta unor elemente de conduiti
necorespunzitoare in exercitarea functiunilor judiciare din partea judecitorilor care au
compus instanta de recurs.

Totodati, articolul de presi publicat 1n Jumalul National a ficut obiectul unei
sesiziri din oficiu a Consiliului Superior al Magistraturii, iar rezultatul verificirilor s-a
concretizat in nota Inspectiei judiciare 1244/1]/909/ SIJ/2008, ale cirei concluzii,
insusite de Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii in sedinta din
data de 05.06.2008, au fost in sensul ci nu se pot retine elemente de conduiti
necorespunzdtoare in exercitarea obligatiilor profesionale st Indatoririlor de serviciu de
citre doamna judecitor Camelia Sprinceans, ci analogiile prezentate In articolul de presi
nu sunt justificate, singurul aspect confirmat fiind acela cd, din Intimplare, ambele cauze
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au revenit pentru solutionare, in urma aplicirii principiului repartizirii aleatorii a
cauzelor, unui complet de judecati din care a ficut parte si doamna judecitor Camelia
Sprinceand. S-a subliniat insi ci acest lucru nu poate fi imputat In nici un caz
judecitorului care, fiind Investit cu judecati unei cauze, era obligat si o solutioneze
potnvit dispozitiilor legale, in contextul in care nu erau incidente dispozitii referitoare la
incidente procedurale de naturi si conduci la Tnliturarea judecatorului de la judecati.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecarorilor si
procurorilor, republicati si modificati i art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati si modificati, Consiliul Superior al Magistraturii
apard judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta
sau impartialitatea sau ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul
Superior al Magistraturii apiri reputatia profesionali a judecatorilor si procurorilor, ceea
ce este in deplini concordangi cu prevederile art. 8 start. 10 din Conventia Europeani a
Dreptunilor Omului, care consacri protectia reputaiei sau a drepturilor altei persoane,
precum §i garantarea autoritiii si impartialititii puterii judiciare,

Dreptul la liberd exprimare, previzut de art.30 din Constitugie, nu poate fi
exercitat cu incilcarea principiilor independentei judecitorilor §i supunerii lor numai
legii, principii consfintite de art. 124 alin.3 din legea fundamentali a statului.

De asemenea, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulari a persoanei si nici dreptul la propria imagine, aga cum prevede art. 30
alin. 6 din Constitutia RomAniei.

Aspectele semnalate in cele dous articole de presa au un caracter incriminatoriu la
adresa judecitorului si se refers la faptul ci, prin intermediul instanelor judecitoresti,
diferite persoane au obtinut suprafee de teren In zona spatiilor verzi din Bucuresti,
urmdnd o proceduri anume. Faptul ci doamna judecitor Camelia Sprinceani a ficut
parte din completul de judecati ce a solutionat atdt cazul Bordei, cit si dosarul privind
Parcul Tineretului, a fost prezentat tntr-o astfel de maniers Sncit se sugereazd ci nu este
vorba de o simpli coincidents.

Mesajul transmis este acela ci judecitorul mentionat a dispus prin hotiririle pe

care le-a pronuntat un schimb ilegal de teren in zona Parcului Tineretului s1 ca aceasta
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este 0 atitudine constanti a judecitorului, Intrucit anterior, prin decizia pronuntati i
Parcul Bordei a dat cistig de cauzi numitului Costici Constanda.

Prin prezentarea trunchiat a solutiilor pronuntate 1n cele dous litigii §i aprecierile
asupra persoanel care a obginut retrocedarea de teren in centrul Bucurestiului, se creeazi
suspiciuni de exercitare abuzivi a functiei de judecitor de citre doamna Camelia
Sprinceand, precum §i aparenta existentei unor interese s1 mijloace ilicite folosite in
scopul de a obtine cstig de cauzi in justitie, prin intermediul judecitorului mentionat.

In urma verificirilor efectuate de Inspectia judiciari nu au fost reginute elemente
de conduiti necorespunzitoare in exercitarea obligatiilor profesionale si indatoririlor de
serviciu de citre doamna judecitor Camelia Sprinceand §i a rezultat ci analogiile
prezentate in articolele de presi nu sunt justificate, singurul aspect confirmat fiind acela
cd, din Intimplare, cauze privind Parcul tineretului s1 Parcul Bordei au revenit pentru
solutionare, in urma aplicirii principiului repartizirii aleatorii a cauzelor, unui complet de
judecati din care a ficut parte si doamna judecitor Camelia Sprinceans.

Referirile la fostul sof al doamnei judecitor st la implicarea acestuia Intr-un dosar
penal In care este acuzat de sivirsirea unor infractiuni economice care au prejudiciat
statul cu sume mari de bani, sunt de naturi si induci cititorulu] suspiciuni cu privire la
buna credingi a judecitorului. De precizat ci nu existi o hotirire judecitoreasci
irevocabili de condamnare a lui Samir Sprinceani.

Prezentarea tendentioasi si trunchiats a faptelor creeazi o imagine si o perceptie
publici negativi asupra judecitorului mentionat, ceea ce, in mod evident, se reflecti tn
mod direct in activitatea profesionali a doamnei judecitor si afecteazi autoritatea de care
aceasta ar trebui si se bucure in exercitarea functiei de judecitor.

Articolele de presi prin continutul lor concret, dar si prin modalitatea de
prezentare sunt de naturi a aduce atingere reputatiei profesionale a judecitorului, a
modului In care acesta i exerciti functia, a impargialititii §i integricitii pe care un
judecitor trebuie si le manifeste in exercitarea profesiei, motiv pentru care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca tntemeiati cererea de apirarea reputatiei
profesionale formulati de doamna Camelia Mioara Sprinceand, judecitor la Curtea de
Apel Bucuresti.
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Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile §i completirile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1- Admite cererea de apirare a reputatiei profesionale formulatd de doamna
Camelia Mioara Sprinceani, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare i Biroului de

informare publici i relatii cu mass-media, in vederea luirii misurilor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 03 Tulie 2008
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