CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturs este garantul independentei justitie:”
{arv, 133 alin.} din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIL

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 845

din 24 mai 2022

Prin adresa 22-281/04.05.2022, in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicats, precum gi ale art. 75 alin. (8) din
Normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobate prin Ordinul inspectorului sef nr.
51/2021, Inspectia Judiciara a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii Raportul de control nr.
22-281 avand ca obiect "practica parchetelor in maoteria procedurii speciole o ocordului de
recunoastere a vinovdtiei, in situatii in care, in perioada 2020 - 2021, procurorul ierarhic superior
nu o avizat efectele acordului de recunoagtere a vinovdtiei potrivit art.478 olin.(2) din Codul de
procedurd penald, precum i in situatiile in core instanta de judecotd o respins acordul de
recunoagstere a vinovatiei si o trimis dosarul procurorului in vederea continudrii urmdririi penale,
conform art.485 alin.(1) lit.b) din Codul de procedurd penald”, alaturi de obiectiunile, precizarile
si observatille formulate de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj si Directia Nationala
Anticoruptie, precum si raspunsul Inspectiei Judiciare la acestea,

Analizand Raportul de control nr. 22-281 al Inspectiei Judiciare $i vazand inscrisurile
atasate, Sectia pentru procurori retine urméatoarele;

in considerarea calendarului controalelor planificate in semestrul 1 al anului 2022, aprobat
prin Ordinul nr. 11 din 26.01.2022 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, controlul tematic ale
cdrui rezultate au fost inaintate Consiliului Superior al Magistraturii a fost dispus prin Ordinul
nr.12/27.01.2022 al inspectorul-sef, act prin care au fost stabilite si echipa de inspectori, structura
recomandatd a raportului de control, perioada efectudrii verificarilor, respectiv 14.02.2022-
14.03.2022, precum si data predarii raportului in vederea avizirii,

Activitatea de controlul a fost efectuatd de o echipa de 4 inspectori din cadrul Directiei de
inspectie pentru procurori, la nivelul Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
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si Terorism, precum si la parchetele de pe langa curtile de apel si unitdtile subordonate.

Raportul de control a fost structurat in 4 capitole, fiind prezentate: (i) aspectele generale-
obiectivele, metodologia de derulore o verificarilor, prevederile legale oplicabile tematicii
controlului, precum sl sinteza datelor colectate, (ii) constatdrile si concluziile inspectorilor privind
analizo datelor furnizate de frecare unitate de parchet vizatd de con trol, cdt priveste numdrul total
de couze in care s-o incheiat un acord de recunoostere a vinovatiei, precum si cu privire la celelate
doué plaliere aferente controlului, respectiv situatiile reglementate de prevederile art. 478 olin. (2)
si de art. 485 alin. (1)} lit. b} din Codul de procedurd penald, (lii) concluzii si (iv) recomandari.

Obiectivele controlulul au urmarit verificarea respectarii dispozitiilor procedurale si legale
In materia incheierif acordului de recuncastere a vinovatiei, identificarea practicii unitatilor sl
structurilor de parchet cu privire la tematica controlului i identificarea eventualelor
vulnerabilitati ori deficiente, precum i cazurile de practica neunitara,

Strategia de realizare a verificarilor, agreatd de echipa de control in conformitate cu
normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, aprobate prin Ordinul inspectorului sef nr.
51/2021, a vizat solicitarea, centralizarea §i analiza datelor |a nivelul unit3titor de parchet vizate,
in vederea (i) identificarii dosarelor in core, in perioada 2020-2021, au fost incheiate acorduri de
recunoastere a vinovdtiei potrivit dispozitiilor ort. 478 i urmétoarele din Codul de procedurd
penald, (if) a dosarelor in care procurorul ferarhic superior nu o ovizat efectele acordului de
recunoastere a vinovatiel, conform art. 478 alin.(2) din Codul de procedurd penald §i a solutiilor
pronuntate in oceste cauze, precum si (1} o dosarelor in care, in boza dispozitiiloe art. 485 alin. (1)
it. b) din Codu|de procedurd penalg, instun{ele au pronuniot solutii de respingere a acordului de
recunoostere avinovdtiei si modalitatea de rezolvare a cauzej de catre procuror.

Pe baza datelor colectate, pentru fiecare unitate de parchet vizata de activitatile de control,
in raportul de control se precizeaza constatdrile pe cele 3 paliere mentionate anterior, cu
precizarea pe scurt a dosarelor §i motivelor pentru care procurorul Ierarhic superior nu a avizat
efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sau Instantele au pronuntat solutii de respingere
a acordulul de recunoastere a vinovtiei, precum si prin evidentierea concluziilor desprinse din
analiza si gruparea informatiilor.

Conform concluziilor Raportulul de control, avind in vedere inclusiv obiectiunile si
observatiile transmise de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj si Directia Nationala
Anticoruptie, Sectia de procuropri retine cd, in pericada 2020-2021, procurorii din cadrul
Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatie §i Justifie-Sectia de urmdrire penald si
criminalisticd, structurilor specializate - Directia Natlonald Anticoruptie si Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata §i Terorism, precum si din cadrul parchetelor de pe

D Tel; (+40)21-311,69.26 S A Website: www.csm1909.10 ) Calearlevneinr. 1418, sector 6,
Fax; (+40)21-311.69.42 Email; druo@csm1509,r0 cod pogtal 060011

Numir de inregistrore in registrul de evidentd o prelucrdrilor de date cu corocter personal 2359 Pagina2din B



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consiliul Superior al Magistraturd este garantul independante: justifie”
Ut < B
TGN (arv 133 alin.1 din Constitugie, rapublicats)

1anga curtile de apel 5i unitatile aflate in subordine (inclusiv parchetele militare) au incheiat 4.125
acorduri de recunoastere a vinovatiei din care: in 16 dintre dosare procurorii ierarhic superiori

nu au avizat efectele incheierii acordurilor de recunoastere a vinovatiel, lar in situatia a 195

acorduri de recunoagtere a vinovatiei instantele de judecats au pronuniat hotdrari de respingere,
179 dintre acestea fiind definitive {ceea ce reprezintd un procent de doar 4,33 % din numarul total
al acordurilor incheiate), In 124 cauze au fost declarate c3i de atac, 8 fiind admise, 112 respinse,
1 a fost retrasa, iar 3 cauze se aflau pe rolul instantelor la data controlului.

in dosarele in care procurorii ierarhic superiori nu au avizat efectele acordurilor de
recunoastere a vinovatiei, precum §i in cele in care instantele de judecats au respins definitiv
acordurile incheiate, au fost emise 39 noi acorduri de recunoastere a vinovétiei, 65 rechizitorii, 22
ordonante de clasore, 2 ordonante de renunfare la urmdrirea penali, 6 ordonante de declinare a
competentei, iar 3 cauze au fost reunite la alte dosare in care au fost emise 2 rechizitorii sil
ordonantd de declinare o competentei,

La data efectudrii controlului, 49 dosare se aflau in lucru la organele de urmirire penala,
iar 3 dosare se aflau pe rolul instantelor, in c3i de atac. In cazul a 3 dosare (in core au fost incheiate
6 acorduri de recunoostere a vinovdtiei), din materialul pus la dispozitie in vederea efectuarii
controlului nu au rezultat stadiul sau solutiile adoptate.

Cat priveste respectarea normelor procedurale si legale, Sectia de procurori retine ca
raportul de control concluzioneaza c& in materia supunerii spre avizare a limitelor si efectelor
acordurilor de recunocastere a vinovatiei, in majoritatea cazurilor, procurorii au respectat
dispozitiile art. 478 alin.(2) si (4) din Codul de procedurd penals. Au fost identificate doar dou3
situatii in care limitele acordului nu au fost supuse verificarii procurorului jerarhic superior
anterior incheierii acordului (DIICOT-Serviciul Teritoriol Brasov si Parchetul de pe lénga
Judecdtoria Targu Lapus).

in ceea ce priveste neavizarea efectelor acordurilor de recunoastere a vinovatiei urmata
de infirmarea acordurilor, Sectia de procurori observa ci in raport se constatd c3, de reguld,
procurorii ierarhic superior au avut in vedere motive de nelegalitate si, izolat, de netemeinicie ori
atat motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie.

Nelegalitatea a fost intemeiata pe motive precum: lipsa avizului prealabil al procurorului
ierarhic superior (DIICOT-Serviciul Teritorial Brasov); descrierea incompletd a faptelor, a probelor
§i @ mijloacelor de probd/nu a fost lamurita situatia de fapt sub toate aspectele/insuficienta
datelor privind vinovatia inculpatului (Parchetul de pe lGngd Judecétoria Baia de Aramd, Parchetul
de pe l6ngd Judecdtoria Raducdneni, Parchetul de pe IGngé Judecdtoria Coracal, Parchetul de pe
léngd Tribunalul Bucuresti); pedepse incorect aplicate/gresit individualizate (Parchetul de pe
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léngd JudecGtoria Coracal, Parchetul de pe langa Tribunalul Prahove, Parchetul de pe ldngd
Tribunalul Caras-Severin, Parchetul Militar de pe léngd Tribunalul Militar lasi); gresita incadrare
juridica (DNA-Serviciul Teritorial lagi); neregularitati in desfasurarea urmdririi penale (Parchetul de
pe léngé Judecatorio Sector 2 Bucuresti, Parchetul de pe langd Tribunalul Caras-Severin);
neaplicarea legii penale mai favorabile (Parchetul de pe langd Judecdtorio Sector 6 Bucuresti);
nerespectarea dispozitiilor art.92 alin.(2) gi (3) din Codul penal referitoare la masurile de
supraveghere (Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Constanta) sau omisiunea computarii duratei
retinerii (Parchetul de pe langd Judecdtoria Pitesti).

in una din cauzele verificate, desi a fost mentionata in ordonanta de infirmare emisa de
prim-procurorul Parchetulul de pe langa Tribunalul Maramures, nerespectarea de catre
procurorul de la Parchetul de pe 1anga Judecdtoria Targu Lapus a dispozitiilor art. 478 alin, (4) din
Codul procedurd penald nu a constituit motiv de neavizare a acordului de recunoastere a
vinovétiei, retinandu-se in schimb un motiv de netemeinicie, $i anume ca pedeapsa cu privire la
care s-a ajuns la un acord era prea mica in raport cu gradul de pericol social concret al faptei i
conduita inculpatului,

in situatia dosarului identificat la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Mititar lasi, pe
langa motivul de nelegalitate (omisiunea revocdrii améndrii aplicarii unei pedepsei antericare),
procurorul ierarhic superior a punctat sl netemeinicia solutiei cu privire la care 5-a ajuns fa un
acord, respectiv, pedeapsa apreciatd ca fiind prea blanda in raport de criteriile de individualizare
prevazute la art. 83 alin.(1} lit. d) Cod penal.

Dupa inc heierea acordurilor, in toate situalille, procurorii au sesizat instantele cirora le ar
fi revenit competenta s3 judece cauzele in fond, fiind respectate dispozitiile art. 483 alin. (1) Cod
procedurd penala.

Cat priveste motivele pentru care instantele de judecatd au respins acordurile de
recunoastere a vinovatiei in procedura prevazutd de art. 485 din Codul de procedurad penala,
Sectia de procurori refine c3 acestea, conform extraselor din continutul hotararilor definitive
prezentate In raportul de control, au vizat:

> nelegalitatea solutiei cu privire la care s-a ajuns la un acord, derlvand din:

- gresita incadrare juridica a faptelor;

-pedeapsi in alte limite decat cele prevazute de lege/gresit individualizats;

-neaplicarea pedepselor complementare §i accesorii;

-nerecunoasterea de catre inculpat a faptelor, astfel cum acestea au fost descrise in acord;
in alte situatii, acest motlv a fost refinut ca reprezentand O nerespectare a dispozitiilor
prevederilor de art. 482 din Codul de procedura penal3;
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-neindeplinirea tuturor conditiilor prevézute de lege pentru a se dispune o anume forma
de executare a pedepsei;
-omisiunea retinerii starii de recidiva;

-combinarea prevederilor din Codul penal din 1969 cu cele din noul Cod penal;

-necbservarea legii penale mai favorabile;

-nedispunerea punerii in migcare a actiunii penale pentru una dintre infractiunile care au
facut obiectul acordului;

-omisiunea revocarii amanarii aplicaril pedepsei anterioare;

-0datd cu amanarea aplicdrii pedepsei, inculpatului i-a fost stabilita o obligatie pe o
perioada ce depdsea durata termenului de incercare;

-obligarea Inculpatului la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii, in lipsa
acordului acestuia;

-dupd incheierea acordului a intervenit o lege penald mai favorabila in raport de care
pedeapsa negociatd initial nu mai era legald;

» neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 480-482 din Codul de procedurd penals,
precum:

-lipsa unei descrieri complete a faptelor/descriere echivoca; lipsa analizel probelor din care
sa rezulte existenta elementelor specifice obiectului juridic, laturii obiective sau subiective a
infractiunii; neconcordante intre fapta descrisd/fapta pentru care s-a facut incadrarea juridica si
probele administrate; neprevederea faptei in legea penal3;

-omisiunea aplicarii pedepselor principale pentru fiecare dintre infractiunile aflate in
concurs;

-insuficienta probelor s-a regasit ca motiv de respingere a acordurilor de recunoastere a
vinovdtiel in dosarele;

-neregularitatile in efectuarea urmdririi penale, constdnd in incdlcarea competentei
materiale in efectuarea urmaririi penale 5i in efectuarea de acte de urmérire de citre un organ
necompetent.

Ca impedimente legale la exercitarea actiunii penale, instantele au retinut: decesul
inculpatului; recuperarea prejudiciului ulterior incheierii acordului; impdcarea partilor dupa
incheierea acordului si retragerea plangerii prealabile.

Cu privire Ia obiectul dosarelor in care instantele au apreciat c3 pedeapsa cu privire 1a care
s-a ajuns la un acord era prea blanda, in raportul de contro ge constata c3, in principal, procuroril
auincheiat acorduri de recunoastere a vinovatiei in dosarele avand ca obiect infractiuni la regimul
circulatiei pe drumurile publice, infractiuni de evaziune fiscala, infractiuni de violentd, infractiuni

D Telk: (+40)21-311.69.26 Website; www.csm1508.10 Calea Plevnel nr, 1418, sactor 6,
Fax: (+40)21-311.69.42 Email: druo@csm1509.70 cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de eviden)& a prefucrarilor de date cu coracter personal 2359 PaginaSdin 8



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Conyiliul Superior al Magistraturi este garantul independentel justitiel®
tart, 133 alin.1 din Constitutle, republicatd)

de serviciu sau in legitura cu exercitarea atributiilor de serviciu §i intr-o mai mica masura, in cazul
dosarelor avand ca obiect infractiuni de trafic de droguri de risc §i mare risc, infractiuni privind
viata sexuald, infractiuni de fals, Infractiuni contra infaptuirii justitiei si infractiuni contra
patrimoniului.

Sectia de procurori retine ca in raportul de control se precizeaza cd nu au fost identificate
situatil de practica neunitard in aplicarea de cétre procurori a dispozitiilor legale incidente in
materia incheierii acordurilor de recunoastere a vinovatiei,

in raport de constatarile efectuate, prin raportul de control s-au formulat urmatoarele
recomandari:

1. (i) diseminarea descentralizatd, prin mijlocirea procurorilor cu functii de conducere de
la Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si lustitie/parchetele de pe langa curtile de
apel/structurile specializate, a hotararilor judecatoresti relevante in materia acordurilor de
recunoastere a vinovatiei si (i) aprofundarea de cétre procurorii care aplica procedura acordului
de recunoastere a vinovitiei a aspectelor relevate de hotararile judecatoresti care au pus in
discutie atat chestiunile de forma, a cdror respectare conditioneaz3 validitatea acordurilor de
recunoastere a vinovatiei, c3t si a celor de fond (de exemplu, stabilirea odecvaotd o incadrdrii
juridice in acord cu situatia de fapt; legalitateo individualizérii pedepselor din perspectiva duratei,
continutului si formei de executare, valorificarea legala a institutiilor de drept penal-substantial in
raport de antecedento penald o inculpatului, verificarec respectarii legalitatii actelor de urmarire
penald si a procedurilor speciole in raport de calitatea persoanei),

2.in procedura de acordare a avizului prealabil prevazuts de art. 478 alin. {4} din Codul de
procedura penal, procurorul ierarhic superior va avea in vedere, pe langa limitele de pedeapsa
permise de lege, i practica judiciard unitara a instantei pe langa care functioneaza unitatea de
parchet (hotardri definitive), in vederea limitérii situatilor de desfiintare a acordurilor de
recunoastere a vinovatiel, pe motiv ¢ pedeapsa negociatd este nejustificat de blanda.

3. luarea in considerare de cdtre procurerii ierarhic superiori, in procedura de avizare, a
efectelor acordului de recunoastere a vinovatiel prevazutd de art. 478 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, a indepliniril urmtoarelor cerinte specifice, asa cum acestea au fost extrase
din hotaririle judecatoresti relevante examinate cu ocazia controluluiifi) conformitatea
acordului cu normele substantiale si procedurale aplicabile; (i) adecvarea termenilor acordului cu
toate conditiile legale de forma; (iii) existenta dovezilor care sustin recunoasterea vinovatiei totale
si neconditionate.

in temeiul dispozitiilor art.75 alin. (1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd si a art. 74 alin. (7) din Normele pentru efectuarea lucrdrilor de
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inspectie, Raportul de control nr. 22-281 a fost comunicat unitatior de parchet vizate de control,
in vederea formularii de obiectiuni.
Prin adresa nr. 284/1/1/26.04.2022, Parchetul de pe léngé Curtea de Apel Cluj a comunicat

ca nu formuleaz3 obiectiuni cu privire la constatarile, concluziile sl propunerile formulate in
raportul de control, mentionand insi aprecierea a 3 aspecte prezentate in continutul raportului
drept erori materiale. Inspectia Judiciard a considerat intemeiate o parte din precizarile
comunicate de unitatea de parchet controlata si le-a inserat in raport, iar pe altele le-a apreciat
neintemaiate, intrucat luarea in considerare a noilor aspecte ar echivala cu adaugarea unor date
si informatii apdrute ulterior redactarii raportului,

Prin adresa nr. 349/C/27.04.2022, Directia National3 Anticoruptie 2 comunicat ¢d nu
formuleaza obiectii la Raportul de control nr.22-28 ins3, printr-o adresa emisa anterior sub acelasi
numar, la data de 20.04.2022, Directia Nationald Anticoruptie a comunicat ca din eroare, in
vederea efectudrii controlului, unele dintre structurile teritoriale nu au comunicat complet datele
solicitate, in sensul c3 nu au comunicat numé&rul total al acordurilor de recunoastere a vinovatiel
incheiate in perioada 2020-2021 (corespunzitor si numérul de dosare penale in care au fost
incheiate aceste acorduri). Totodata, in adres3 s-a mentionat ca au existat situatii in care numarul
dosarelor in care s-au incheiat acorduri de recunoastere a vinovatiei nu a coincis cu numarul
acordurilor incheiate, intr-un dosar putand fi incheiate mai multe acorduri de recunoastere a
vinovatiei.

Informatiile comunicate de Directia Nationald Anticoruptie au fost avute in considerare,
fiind astfel modificate constatarile prezentate in Capitolul I, punctul 1.3 -Sinteza datelor colectate
si concluziile prezentate in Capitolul I, punctul Ill.1 -Concluzii rezultate din datele statistice.

in raport de aspectele de mai sus, Sectia pentru procurori va aproba continutul Raportului
de control tematic nr. 22-281 avand ca obiect , practica parchetelor in materia procedurii speciale
a acordului de recunoogtere a vinovétiei, in situatii in care, in pericada 2020 - 2021, procurorul
ierarhic superior nu a avizat efectele acordului de recunoastere a vinovdtiei potrivit ort.478 alin.{2)
din Codul de procedurd penold, precum si in situatiile in core instanta de judecatd a respins
acardul de recunoastere a vinovdtiei si a trimis dosarul procurorului in vederea continudrii
urmdririi penale, conform art.485 alin.(1) lit.b) din Codul de procedurd penald”, insusind si
raspunsul Inspectiei ludiciare la obiectiunile formulate de Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Cluj 5i Directia Nationala Anticoruptie.

Fala de cele expuse, in temeiu! dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile i completdrile ulterioare,
prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;
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SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Tnsusirea continutul raspunsului Inspectiei Judiciare 1a obiectiunile formulate de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj 5i Direcfia Nationald Anticorupfle.

Art.2 - Aprobarea Raportului de control nr.22-281 avand ca obiect "proctica parchetelor
in materia procedurii speciole o acordului de recunoostere a vinovdtiel, in situatii in care, In
perioada 2020 - 2021, procurorul lerarhic superior nu a avizat efectele acordului de recunoacgstere
o vinovatiei potrivit art.478 alin.(2) din Codul de procedurd penald, precum si in situatiile in care
Instanta de judecatd a respins ocordul de recunoastere a vinovdtiei si a trimis dosarul procurorului
in vederea continudrii urméririi penale, conform art.485 alin.(1) litb din Codul de procedurd
penald”.

Art.3 - Aproba propunerile din cuprinsul Raportului Inspectiei Judiciare.

Art.4 - Prezenta hotarare se comunica Inspectiel Judiciare.

Dat# in Bucuresti, a data de 24 mai 2022
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