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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 680

din 29 martie 2022

La data de 05.01.2022 a fost inaintata Inspectiel Judiciare, de citre vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, cererea de apérare a independentei si reputatiei
profesionale formulata de domnul procuror lordache Sandu Gabriel, de la Parchetul de
pe 1anga Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, aceasta fiind inregistrata sub nr, 22-44.

La data de 06.01.2022, vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii a
inaintat Inspectiei Judiciare cererea de apdrare a independentei si reputatiei
profesionale formulatd de domnul procuror Dobre Cristian Emanuel, de la Parchetul de
pe langd Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti, lucrarea fiind inregistratd la Inspectia
Judiciara sub nr.22-62/2022.

Prin referatul din data de 12.01.2022 s-a dispus conexarea lucrarii nr. 22-62 la
lucrarea nr. 22-44, raportat la faptul ci ambele lucrdri vizeazs aceeasi conduitd a
procurorului general al Parchetului de pe langd nalta Curte de Casatie si Justitie,
doamna Gabriela Scutea.

in cuprinsul sesizirii, domnii procurori lordache Sandu Gabriel si Dobre Cristian
Emanuel, au reclamat ¢3 doamna Gabriela Scutea, procuror general al Parchetului de
pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, le-ar fi incdlcat independenta si reputatia
profesionald prin intermediul unei ,note observatorii” emis3 |3 data de 26.10.2021, in
continutul careia ar fi fost criticate concluziile pe care acestia le-au formulat in dous
contestatii privind durata procesului, in care au reprezentat Ministerul Public.

Astfel, domnii procurori antereferiti au precizat ¢3 in cuprinsul notei observatorii
doamna procuror general a calificat concluziile pe care acestia le-au
formulat, incalcand astfel principiul independentei procurorilor, consfintit in art. 67
alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prin aceea cd se pretinde ca,
pe viitar, procurorii sa pund concluzii de respingere a contestatiilor formulate in cauzele
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cu autori necunoscuti.

Domnii procurori au mai aratat ¢, in conditiile in care concluziile autorilor cererilor
au fost validate de instant3 prin pronuntarea unei solutii in concordantad cu acestea,
doamna procuror general criticd implicit activitatea instantelor, isi asuma un rol pe care
nu il are, de interpretare a legii, uzurpand astfel atributii ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Totodatd, domnii procurori au mai ardtat cd nota a fost emisa cu in

pentru demersul juridic al celor doi, care au formulat
o actiune impotriva Parchetului de pe langi Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, prin care cele doud institutii au fost obligate
s le asigure acestora conditii optime de munca.

De asemenea, s-a mai aratat cd desi sunt mai multe situatii in care procurorii de
sedintd au pus aceleasi concluzii, doar in ceea ce-i priveste s-a intocmit o notd
observatorie, iar dispozitia de prelucrare a notei cu toti procurorii, precum §i cea de
atasare a acesteia la dosarul profesional, pe langa faptul ca le-a afectat reputatia
profesionald, discreditandu-i in fata colegilor prin punerea la indoiald a competentei lor
profesionale, are si un rol preventiv, anume de a descuraja pe ceilalti procurori care ar
intentiona sé intreprinda demersuri similare.

La cele doud sesizari domnil procurori au atagat nota emisi de procurorul general
al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, precum §i hotarari
pronuntate de instante, pe care le considera relevante pentru sustinerea cererilor de
aparare a independentei si reputatiei profesionale.

in cauzs au fost efectuate verificari prealabile in baza dispozitiilor art. 98- 99 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie aprobat prin
Ordinul Inspectorului Sef nr.51/14.06.2021, fiind intocmit Raportul nr. 22-44/DIP/2022.

La data de 16.01.2021, domnul procuror Dobre Cristian Emanuel a transmis
Inspectiei Judiciare oblectiunile sale la raportul intocmit de Inspectia Judiciara, criticand
temeinicia propunerii formulate, motivand, in esentd, c¢a raportul este netemeinic §i
ignord majoritatea argumentelor invocate in sesizare.

Astfel, domnul procuror a aratat ca in cuprinsul punctului 5 din raportul intocmit de
inspectie, se consemneaza expres ¢d nota intocmita de doamna procuror general nu
contine dispozitii imperative, i recomandiri cu privire la analiza ce trebuie facuta in
cadrul concluziilor formulate de procurorii de sedintd, concluzii care, potrivit art. 67,
alin. (2) din Legea nr.304/2004, trebuie formulate independent, dar in conformitate cu
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legea si tindnd cont de probele administrate.

Contrar opiniei autorului raportului, potrivit ciruia pretinsele urmiri viitoare ale

notei observatorii emise de doamna procuror general se bazeazd pe

- fundament facute de cei doi procurori, domnul procuror a aritat
ca urmdrile viitoare ale notei sunt evidente si incontestabile, in sensul c3 nota afecteazs
in mod direct si neindoielnic independenta procurorului de sedinta. Nicdieri in cuprinsul
notei observatorii nu se regaseste, din punctul de vedere al domnului procuror, verbul
recomand/se recomanda sau o expresie echivalentd, care s3 indreptiteascs aprecierea
respectivd, ci dimpotriva, din modul in care au fost redactate ultimele dou3 alineate ale
notei observatorii, rezultd c3 se impune procurorilor de sedintd sd invoce
inadmisibilitatea contestatiilor privind duratd procesului introduse de alte persoane
decat cele prevazute de art.488 alin. (2) din Codul de proceduri penala,

in continuare, domnul procuror a aratat ca printr-un demers separat a solicitat
doamnei procuror general s3 revoce nota observatorie. La data de 12.01.2022, domnia
saa primit, cu titlu de corespondenta personald, un rispuns la acest demers, prin care i
s-a comunicat refuzul de revocare a notei, mentionandu-se expres ca dispozitiile
cuprinse in nota observatorie se mentin. in justificarea legald a acestei pozitii, doamna
procuror general a mentionat mai multe dispozitii legale, prin care s-a subliniat
caracterul de subordonare al procurorului.

De asemenea, domnul procuror a criticat si mentiunile din prezentul raport, in
sensul ca inserarea sintagmei "independenta nu este insd, un privilegiu in interesul
propriu al magistratifor, ci in interesul statului de drept si al celor care cautd si doresc
infaptuirea justifiei” nu face altceva decat sa sugereze, ci in dosarul al
Judecatoriei Bucuresti, concluziile formulate de domnul procuror au fost
determinate de un interes propriu pe care |-ar fi avut in dosar, ceea ce inseamn3 €3, s-a
pus la indoiald inclusiv integritatea sa profesionals.

Totodatd, domnul procuror a aratat ¢d autorul raportului nu a observat ci potrivit
art.30 alin. (1) din Legea nr.317/2004 si art. 75 alin. (2) din Legea nr.303/2004, indicate
in cuprinsul sesizarii adresate Consiliului Superior al Magistraturii, ca temei juridic al
acesteia, procurorul poate formula cererea de apirare nu numai impotriva actelor care
i-ar afecta independenta sau impartialitatea, ci si impotriva actelor care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea sau care i-ar afecta reputatia profesionali.

in continuare, domnul procuror a aratat cd afirmatia din alineatul final din punctul
5 al prezentului raport, potrivit ciruia criticile cu privire la fondul unui act emis in
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exercitarea controlului ierarhic nu pot sd fundamenteze o cerere de aparare a
reputatiei profesionale, intrucdt ar echivala cu a lipsi de eficientd principiul controlului
ierarhic, care guverneazd activitatea Ministerului Public, este una pur gratuitd care, in
fapt, reprezint3 doar un pretext de a refuza analiza argumentelor pe care domnia sa le-
a expus.

Fat3 de obiectiunile formulate, Inspectia Judiciard a ardtat, in esentd, ca, prin
obiectiunile formulate de domnul procuror Dobre Cristian Emanuel reia argumentele
expuse in cererea initiald si critica propunerea formulat in raport, nefiind asadar vorba
de argumente noi.

Analizédnd cererea formulatd de catre domnii procurori lordache Sandu Gabriel si
Dobre Cristian Emanuel din cadrul Parchetului de pe lGnga Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, raportul Inspectiei Judiciare si vazénd inscrisurile atasate, Sectia pentru
procurori constatd urmdatoarele:

in fapt, Sectia retine ca la data de 26 octombrie 2021, pe adresa de email a
Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, Serviciul judiciar penal din
cadrul Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie a transmis, in atentia
doamnei prim-procuror o corespondentad cu urmdtorul continut:
,Va trimitem, in atagament, Nota observatorie emisd de doamna Gabriela Scutea,
procuror general al Parchetului de pe l6ngé Tnaita Curte de Casatie i Justitie, cu referire
la procurorii de sedintd care au participat in dosarele nr. respectiv

care s-au aflat pe rolul Judecatoriei la care s-a
atasat nota nr. 1797/C/2258/111-5/2021 din data de 26.10.2021.

n cuprinsul notei nr. 1797/C/2258/111-5/2021 din data de 26.10.2021, intocmitd de
doamna procuror general Gabriela Scutea, se arat3 c3, in urma analizérii chestiunii de
drept referitoare la particularitatile contestatiei privind durata procesului penal,
intemeiata pe disp. art. 488’ Cpp, in cauzele in care urmdrirea penald se efectueaza fata
de autori necunoscuti, s-a constatat faptul ca prin incheierile pronuntate de Judecatoria

Sectorului la data de in dosarul nr.
procuror de sedintd lordache sandu Gabriel, respectiv la data de in
dosarul nr, procuror de sedintd Dobre Cristian, au fost admise
contestatiile privind durata procesului penal formulate de petentul 8 1
| | cu privire la dosarul penal nr

Astfel, dosarul penal nr. ;e afl§ in instrumentarea Parchetului de pe
langd Judecatoria fiind efectuate cercetari fatd de A.N., sub
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aspectul savarsirii infractiunii de participatie improprie sub forma instigdrii imediate la
marturie mincinoasa, fapta previzut3 de art. 52 alin. (3) din Codul penal rap. Ia art. 273
alin. (2) din acelasi cod,

_MmWﬂmemmmnmmW } - ot f au

participat la solutionarea celor doud dosare nu au procedat la verificarea calitatii
procesuale active a contestatorulul, ce putea apartine, fata de etapa procesuala in care
se afla dosarul si particularititile cauzei (petentul fiind condamnat definitiv pentru o
forma de participatie la aceeasi infractiune de mirturie mincinoasa), doar persoanei
vatdmate sau pdrtii civile, nu si altor participanti la procesul penal.

Avand in vedere cd petentul B 1§ nu detinea vreuna dintre aceste
doua calitati procesuale, doamna procuror general a apreciat ca s-ar fi impus punerea
in discutie a inadmisibilitatii cererii, fat3 de neindeplinirea conditiei de admisibilitate ce
rezulta din disp. art. 488" alin. (2) Cpp.

in finalul notei, doamna procuror general a adresat rugamintea de a prelucra nota
cu toti procurorii din subordine, astfel inct in concluziile procurorilor de sedinta sa se
regdseasca si analiza privind admisibilitatea contestatiei privind durata procesului
penal, din perspectiva calitatii procesuale active a contestatorului.

5-a mai solicitat ca respectivele constatiri s fie atasate la dosarele de evaluare
profesionald ale autorilor sesizarilor.

Sectia retine ca printre inscrisurile atasate cererilor ce fac obiectul prezentei
sesizari de catre domnii procurori lordache Sandu Gabriel si Dobre Cristian Emanuel, se
regasesc si incheierile pronuntate judecitorul de drepturi si libertadti in dos. nr.

respectiv nr. ale Judecatoriei Bucuresti, in
cuprinsul cdrora este mentionatd participarea celor doi, asa cum s-a aratat in nota
intocmita de doamna procuror general.

Sectia retine cd este vorba despre doua contestatii privind durata procesului penal,
formulate succesiv de petentul B R -u privire la dosarul penal nr.

ambele fiind admise, la judecarea primei contestatii Ministerul Public
fiind reprezentat de domnul procuror Dobre Cristian, iar la judecarea celei de-a doua
de domnul procuror lordache Sandu Gabriel,

In drept, Sectia pentru procurori retine ca, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, ,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicata, cu modificirile si
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completirile ultericare ,Sectiile corespunzatoare ale Consiliului  Superior al
Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativd, de a se sesiza din oficiu pentru a
apdra judecétorii si procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea
profesionald sau in legdturd cu aceasts, care ar putea afecta independenta sau
impartialitatea judecdtorilor, respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in
dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si impotriva
aricdirui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii apdrd reputatia profesionald a judecatorilor §i procurorilor.”

n conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu completarile si modificarile
ulterioare, ,procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.

Potrivit dispozitillor art. 3 alin. (1') din Legea nr. 304/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor = {1?) Procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor,
in conditiile prevdzute de Legea nr. 304/2004 privind organizarea Jjudiciara,
republicatd, cu modificdrile 5i completdrile uiterioare 5 b

in art. 64, 65 sl 67 din Legea 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, cu
completérile 5l modificarile ulterioare, se prevede ci ,(2) Procurorii isi desfasoard
activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ferarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei, in conditiile legii”. Art. 64— ,(2) In solutiile dispuse,
procurorul este independent, in conditiile prevdzute de lege. Procurorul poate contesta
la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de
verificare a conduitei judecdtorilor si procurorilor, interventia procurorului ierarhic
superior, in orice formd, in efectuarea urmdriril penale sau in adoptarea solutiei. (3)
Solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de cditre procurorul ierarhic
superior, cGnd sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice. (4) Lucrdrile repartizate
unui procuror pot fi trecute altui procuror in urmdtoarele situatii: a) suspendarea sau
incetarea calitétii de procuror, potrivit legii; b) in absenta sa, daca existd cauze obiective
care justifica urgenta si care impiedica rechemarea sa; ¢) lésarea cauzel in nelucrare in
mod nejustificat mai mult de 30 de zile. (5) Procurorul poate contesta la Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a
conduitei procurerilor, masura dispusd, potrivit alin. (4), de procurorul ierarhic
superior”. Art. 65— (1) Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducatorului
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parchetului respectiv. (2) Conducdtorul unui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie. [...]”. Art. 67 ,, (3) In procesele
penale, la sedinta de judecatd porticipd procurorul care a efectuat sau a supravegheat
urmdrirea penald ori alt procuror desemnat de conducétorul parchetului”.

Principiile independentei si impartialititii magistratilor sunt consfintite si de art. 3
alin. (2) din Codul deontologic al judecaterilor si procurorilor, aprobat prin Hotdrarea
nr. 328/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completdrile ulterioare.

Conform art. 16 alin. 1 din Codul deontologic al judectorilor si procurorilor, ,in
exercitarea functiilor lor de conducere judecétorii si procurorii trebuie sd se preocupe de
organizarea activitatii personalului, sG manifeste initiativa si responsabilitate. In luarea
deciziilor ei trebuie s& acorde prioritate intereselor instantelor si parchetelor, precum st
bunei administrdri a justitiei”.

Referiri privind Independenta procurorilor se regisesc si in reglementirile
internationale, dupa cum urmeaza:

Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a ONU, in care se precizeazs la
art. 1 ¢ ,independenta magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat si enuntatd n
Constitutie sou altd lege nationald, iar toate institutiile guvernomentale sou altele
trebuie sa@ o respecte”, iar la art. 2 se mentioneaza ca ,sistemul juridic va decide in
problemele care ii sunt inaintate, impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea,
fara vreo restrictie, influenta incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau in terferentd,
directa sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv"”.

Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in avizul nr. 13/2018 privind
independenta, responsabilitatea i etica procurorilor aratd c3 prin "independenta"” se
intelege faptul cd procurorii nu sunt supusi vreunei ingerinte ilegale in exercitarea
atributillor lor de a asigura respectarea si aplicarea legii si a statului de drept sica, in
acest context, nu sunt supusi niciunei presiuni politice sau oricirei aite influente ilegale.
in acelasi act, se mai precizeazs ci independenta se aplicd atat serviciului public de
urmdrire penala/ministerului public in ansamblul s3u, cat si procurorilor luati individual.

Sectia pentru procurori retine, deci, ¢a principiul independentei justitiei presupune
st independenta fiecarui procuror in parte, in exercitarea functiilor sale judiciare.

Astfel, independenta este capacitatea magistratului de a decide masuri, conform
legii, fara nici o interventie sau influentd externd, capacitatea de a constientiza factorii
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externi ce influenteaza sau creeaza aparenta unei influente, precum si capacitatea de a
respinge factorii de naturd externa ce influenteazd sau creeaza aparenta unei influente.

Independenta procurorului, recunoscuta prin lege, constituie o garantie a dreptului
la un proces echitabil de care trebuie sd se bucure orice persoand.

Prin urmare, nicio persoand, autoritate, entitate nu are dreptul de a actiona de asa
manierd incit si creeze aparenta neechivocd a directionarii actului judiciar spre o
anume solutie, alta dect cea care ar trebui stabilitd de cdtre magistrat, in baza legii, a
probatoriulul administrat si potrivit constiintei sale. In caz contrar, s-ar induce ideea in
spatiul public si justitiabililor cd solutia este determinata de anumite temeri datorate
unor presiuni, amenintari sau interventii.

Din perspectiva conceptului de independentd a procurorului privitd in mod
individual - procuror ca parte a unei structuri jerarhice — Sectia refine ca aceasta
acceptiune presupune libertatea de vointd a procurorului in ceea ce priveste efectuarea
cercetarii penale si dispunerea unei solutii in mod liber, fira existenta vreunor influente
exterioare, directe sau indirecte, pe baza convingerii formate in urma probelor
administrate potrivit dispozitiilor legale.

Asadar, scopul unei interventii a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii este acela de a asigura conditii optime pentru realizarea actului de justitie,
demersul fiind justificat in masura in care se asigurd protectie procurorului aflat in
exercitarea efectiva a atributiilor specifice functiei detinute.

Din analiza textelor legale mai sus mentionate reiese faptul ¢d Ministerul Public isi
exercitd atributiile prin procurori constitulti in parchete, fiind organizat intr-o structura
ierarhici (de tip piramidal), cu atributii si responsabilitati specifice fiecarei persoane cu
functie de conducere sau executie din cadrul unitatilor de parchet.

in acest context, in ceea ce priveste abiectul prezentelor cereri, Sectia constata ca
prin recomandarea formulati de procurorul general al Parchetului de pe 1angd Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in nota nr. " in sensul ca procurorii de sedinta, in
cadrul concluziilor cu privire la contestatia privind durata procesului penal, sa faca si o
analiza privind admisibilitatea contestatiei prin raportare la calitatea procesuald a
contestatorului, nu este de naturd a afecta independenta domnilor procurori lordache
sandu Gabrie! si Dobre Cristian Emanuel §i cu atat mai mult nu este de natura a afecta
independenta viitoare a procurorilor care vor pune concluzii in cauze de aceeasi natura.

Pentru a fi de naturd sa afecteze independenta si impartialitatea procurorului,
pretinsul act de ingerintd trebule s3 aibd drept consecinta imediata si directa
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infringerea principiului constitutional al independentei si impartialitatii ce guverneaza
activitatea magistratilor.

Or, in situatia supusd analizei, este criticatd o conduitd ce s-a manifestat dupa
participarea autorilor cererilor in cele doud contestatii si dupd exprimarea concluziilor
in cauzele respective.

Pretinsele urmari viitoare se bazeazd pe speculatii incoerente si lipsite de
fundament facute de cei doi procurori care afirma, pe de o parte, ¢d procurorii nu vor
mai putea pune concluzii in mod liber si, pe de altd parte, ca aspectele invederate de
doamna procuror general Gabriela Scutea sunt de naturd sa intimideze, in viitor, pe cei
ce s-ar considera indreptatiti sa cheme in judecatd Ministerul Public in litigii de munca.

Or, nota intocmita de doamna procuror general nu contine dispozitii imperative ci
recomandri cu privire la analiza ce trebuie ficutd in cadrul concluziilor formulate de
procurorii de sedintd, concluzii care, potrivit disp. art. 67 alin.(2) din Legea nr.
304/2004, trebuie formulate independent dar in conformitate cu legea si tinand cont
de probele administrate.

Conform dispozitiilor art, 67 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, ,procurorul este liber s prezinte in instanta concluziile pe care le
considerd intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de probele administrate in cauza.
Procurorul poate contesta la Consiliul Superior al Magistraturii interventia procurorului
ierarhic superior, pentru influentarea in orice formad a concluziiior”.

Chiar dacd actele de imixtiune nu sunt definite de lege, analiza conduitei
procurorului general trebuie sa se raporteze si la legitimitatea actului criticat.

in plus, Sectia pentru procurori, retine ca o garantie a principiului legalitdtii care
trebuie sa guverneze intreg procesul penal este tocmai controlul legalitatii unor acte
procesuale.

in cadrul procedurilor penale, Ministerul Public isi desfisoard activitatea cu
respectarea dispozitiilor procedurale prevazute de Constitutie, de Codul de Procedura
penald sau de alte legi speciale care cuprind dispozitii procedurale.

in acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 385/2010,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 317 din 14.05.2010, potrivit cdreia: " Principiul
legalitatii este, in sensul atribuit de Legea fundamentald, specific activitatii procurorilor,
care in virtutea acestuia, ou obligatia ca, in exercitarea atributiilor prevazute de lege, sd
urmeze in mod obligatoriu dispozitiile legii, fard posibilitatea de a actiona intemeindu-se
pe criterii de oportunitate fie in adoptarea unor masuri, fie in alegerea procedurilor.”
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De asemenea prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 633/2018, publicatad
in Monitorul Oficial nr. 1020 din 29.111.2018, s-a statuat ca "(...) prin urmare, avdnd in
vedere cd procurorul nu este independent in structura Ministerului Public, ci subordonat
ierarhic, nu se pot reglementa garantii aferente impartialitatii obiective care ar afecta in
substanta sa conceptul constitutional de control ierarhic.

Curtea nu exclude, insd, posibilitatea legiuitorului sd reglemneteze mdsuri care sa
creascd gradul de impartialitate obiectivd a procurorului, insa, in structura acestora
privite global, nu poate sd afecteze controlul ierarhic, trebuind sd mentindg un just
echilibru intre garantiile legale de impartialitate obiectiva astfel reglementate si esenta
controlului ierarhic.”

Sectia pentru procurori retine ¢d doamna procuror general si-a fundamentat
respectiva noté in conformitate cu prevederile art. 488 alin. (2) din Codul de procedura
penald, potrivit cdrula * Contestatia impotriva duratei procesului penal poate fi
formulatd de suspect, inculpat, persoana vatamatd, partea civild, partea responsabild
civilmente si de cdtre procuror in cursul judecdtil., iar prin rugamintea adresatd
Parchetului de pe lang3 Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti de a prelucra nota cu toti
procurorii din subordine, astfel incat in concluziile procurorilor de sedinta sa se
regaseascad si analiza privind admisibilitatea contestatiei privind durata procesului
penal, din perspectiva calitdtii procesuale active a contestatorului, nu a facut decat sa
intdreasca importanta principiului legalitatii, specific activitatii Ministerului public.

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 95/1999, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 28.07.1999, decizie care se aplicd prin analogie si procurorului magistrat a statuat ca
“(...) Sutinerea in sensul cd dispozitiile incalca prevederile art. 124 olin. (3) din
Constitutia Rom@niei, privitoare la independenta judecdtorilor, este de asemenea,
neintemeiatd, deoarece judecdtorii nu pot fi independenti fatd de lege.”

Fatd de dispozitille legale si constitutionale amintite, ludnd in considerare si
dispozitiile art. 15 alin. (1} lit. c) din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor
potrivit cirora ,procurorul general Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie exercitd din oficiu controlul asupra legalitatii si temeiniciei actelor, masurilor si
solutiilor procurorilor din cadrul Ministerului Public, in conditiile legii”, Sectia constata
¢4 doamna procuror Gabriela Scutea, prin intocmirea recomandarilor cuprinse in nota
nr. 1797/2021 si transmiterea acesteia catre Parchetul de pe langd Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti in vederea prelucrarii, a actionat virtutea atributiilor legale, fard a
afecta in nici un mod independenta procurorilor.
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Chiar dacd concluziile formulate de procurorul de sedinta sunt supuse analizei
instantei in fata cdreia au fost expuse, este de esenta controlului ierarhic exprimarea
unei opinii contrare cu privire la chestiunea de drept in discutie, iar aceasta poate fi
privitd ca o cenzura a concluziilor procurorului de sedintd, in conditiile in care este
exprimata ulterior si argumentata din punct de vedere legal.

Este important de observat si distinctia intre impunerea anumitor concluzii, dupd
cum sustin autorii cererilor si recomandarea facutd de fapt de procurorul general, in
sensul ca acestea sa fie formulate in urma unei analize care trebuie sa porneasca de la
admisibilitatea cererii din perspectiva calitatii procesuale active.

Sectia pentru procurori mai retine c¢d imixtiunea in activitatea procurorului este
definitd ca un amestec ilegal, nejustificat, nedorit in activitatea jurisdictionala a
acestuia, tinzand la stirbirea libertdtii si independentei si Ia impunerea unui punct de
vedere, avand drept finalitate emiterea unei solutii ce nu este conforma propriei
convingeri. Notiunea de imixtiune presupune orice atingere adusd principiilor
independentei si impartialitatii, indiferent dacd prin actul de imixtiune autorul sau
urmareste sau nu realizarea unui interes.

Asadar, pentru a se putea vorbi despre imixtiune este necesar ca interventia sa
vizeze activitatea jurisdictionala a unui alt magistrat, pentru a-| determina s adopte o
anumita decizie (solutie) contrara convingerilor sale, conditie ce nu este insa indeplinitd
in contextul faptic mai sus expus.

Raportat la situatia concretd, relevant in acest sens este si faptul ca domnii
procurori, in sedintele de judecatd, au formulat concluziile potrivit constiintelor sale,
nota intocmita fiind ulterioara activitdtii jurisdictionale, imprejurare in care
magistratiilor nu le-a fost suprimata capacitatea de a decide in mod independent, fara
nicio ingerinta.

Raportat |a aspectele invocate in cerere, precum §i la concluziile exprimate in
Raportul Inspectiei judiciare nr. 22-44/2022 intocmit ca urmare a efectuarii verificarilor,
Sectia pentru procurori apreciaza ca nu a fost afectata independenta profesionalad a
domnilor procurori lordache Sandu Gabriel si Dobre Cristian Emanuel din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, nota transmisa nefiind de
naturd sd creeze o presiune, ¢i constituind un atribut al principiului subordonarii
ierarhice, nota avand caracer de recomandare.

in ceea ce priveste obiectul cererii de apdrare a reputatiei profesionale, Sectia
constatd ca sesizarea domnilor procurori vizeaza afectarea reputatiei profesionale a
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acestora prin modul in care procurorul general al Parchetului de pe langs Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si-a exercitat atributiile privind controlul ierarhic, respectiv prin
aceea ¢a a intocmit 0 notd, prin care a facut aprecieri cu privire |a conduita adoptatd de
cei doi procurori in doud cauze determinate, precum si prin faptul cd a solicitat
prelucrarea acesteia cu toti procurorii §i atasarea notei la dosarul de evaluare
profesionala.

Domnii procurori considerd ca, procedand astfel, doamna procuror general i-ar fi
discreditat pe acestia din punct de vedere profesional in fata colectivului din care fac
parte, punand la indoiald competenta lor profesionala.

in mod constant, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au apreciat
ci notiunea de reputatie desemneazd parerea publicd favorabild sau defavorabila
despre o persoana, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Exprimarea
unei opinii publice defavorabile este de natura s3 aduca atingere reputatiei unei
persoane. Ea este justificatd dac3 se bazeaza pe fapte reale, insd trebuie sanctionata
daci se bazeazd pe afirmatii tendentioase, facute in scopul de a-i discredita onoarea
sau reputatia magistratului,

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii morale si profesionale de
care trebuie si dea dovad3 fiecare judecdtor si procuror si include atitudinea de
ansamblu pe care magistratul o adoptd in relatiile cu colegii, cu justitiabilii si cu
diferitele persoane cu care intrd in contact in exercitarea profesiei. Reputatia
profesionald conferd magistratului credibilitate si siguranta in exercitarea profesiei,
precum si autoritate in examinarea opiniilor, cu precddere a celor profesionale.
Reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si, totodata,
reprezintd parerea pe care magistratul o creeaza in constiinta colectiva despre modul in
care isi exercitd profesia. Aceasta este o consecintd a integritatii profesionale si morale
de care trebuie si dea dovadd fiecare procuror si se afld in stransd legaturd cu
independenta, impartialitatea §i integritatea pe care trebuie sa le manifeste in
adoptarea solutiilor.

in cazul de fatd, pentru a fi de naturd si afecteze reputatia profesionald a
procurorilor care au sustinut anumite concluzii, interventia procurorului general ar
trebui s3 se situeze in afara cadrului legal si sd se materializeze in consideratii apte de a
pune la indoiald integritatea morala si profesionald a procurorilor.

Sectie pentru procurori, in acord cu Inspectia Judiciara, constata ca expresiile
folosite de procurorul general in nota nr. 1797/2021 nu sunt denigratoare cu privire la
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activitatea procurorilor, ci reprezinta un punct de vedere argumentat in sensul
sustinerii solutiei propuse.

in consecint3, avand in vedere c3, fatd de situatia de fapt retinutd, nu s-a conturat
o conduitd de naturd a aduce atingere independentei sau reputatiei profesionale a
domnilor procurori lordache Sandu Gabriel si Dobre Cristian Emanuel din cadrul
Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, Sectia pentru procurori vd
respinge cererea domniilor sale.

Analizand obiectiunile formulate de domnul procuror Dobre Cristian Emanuel,
privitoare la rezultatul verificirilor efectuate ca urmare a cererii de aparare a
independentei sl reputatiei sale profesionale, Sectia pentru procurori aprecieaza in
acord cu Inspectia Judiciara ca aspectele invocate reprezinta in fapt fie nemultumiri cu
privire la concluzille prezentului raport, fie o reluare din perspectiva proprie 3
aspectelor sesizate initial, motiv pentru care isi va insugi continutului raspunsuiui
Inspectiei Judiciare la obiectiunile formulate de domnul procuror Dobre Cristian
gmanuel din cadrul Parchetului de pe 18ngd Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti.

Pentru considerentele anterior ardtate, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile 5i completdrile ulterioare, art. 75 din Legea nr, 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare prin
vot direct si secret;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 — insusirea continutului raspunsulul Inspectiei Judiciare la obiectiunile
formulate de domnul procuror DOBRE CRISTIAN EMANUEL din cadrul Parchetului de pe
langé Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti. (unanimitate)

Art. 2 — Respingerea cererii de aparare a independentei profesionale formulata de
domnul IORDACHE SANDU GABRIEL, procuror in cadrul Parchetului de pe langd

Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti. (unanimitatea voturilor valabil exprimate sl o
abtinere)
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Art. 3 - Respingerea cererii de apdrare a independentei profesionale formulat de
domnul DOBRE CRISTIAN EMANUEL, procuror in cadrul Parchetului de pe lang4
Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti. unanimitatea voturilor valabil exprimate si o
abtinere)

Art. 4 - Prezenta hotarare se comunicd domnilor procurori lordache Sandu Gabriel
5i Dobre Cristian Emanuel din cadrul Parchetului de pe I3ng4 Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti si Inspectiei Judiciare.

Data in Bucuresti, la data de 29 martie 2022
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