"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
fart. 133 alin. | din Constitutie,
republicatd)

i

oGl |

i

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 539
din 5 iunie 2008

Analizind proiectul de Lege privind criza financiara gi insolventa
unitatilor administrativ—teiitoriale, transmis spre avizare de Ministerul
Internelor si Reformej Administrative;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 31 7/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare gi

1266/2007 pentry aprobarea Regulamentulyi privind procedurile, 1a nively]
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea $1 prezentarea proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum sl a
altor documente, in vederea adoptdrii/aprobarii, cy modificarile i
completarile ulterioare;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURIIL

HOTARASTE.
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, ;Wr. 1418, Sector 6
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. I din C onstitutie,
republicatd)

Art. 1. - Avizeazi negativ proiectul de Lege privind criza financiarj si
insolventa unititilor administrativ-teritoriale, pentru motivele aritate in
anexa care face parte integrants din prezenta hotirare

Art. 2. - Hotirirea S

€ comunicd Ministerului Internelor si Reformei
Administrative.

Data in Bucuresti, Ia 05.06.2008
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

AVIZ

referitor la proiectul de Lege privind criza financiari si insolventa
unititilor administrativ-teritoriale

in urma examinirii proiectului, de Lege privind criza financiari sl
insolventa unitatilor administrativ-teritoriale, transmis spre avizare de
Ministerul Internelor si Reformei Administrative

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin.(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
in baza Hotarérii nr. 539 din 5 junie 2008 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii,

Avizeazi negativ proiectul de Lege privind criza financiari si
insolventa unitatilor administrativ-teritoriale, pentru urmitoarele motive:

- O primi observatie vizeaza structura si continutul proiectului actului
normativ care, in opinia noastri nu respectd normele de tehnici legislativa,
avind in vedere ci la Capitolul VI intitulat »Dispozitii tranzitorii i
finale”modifica si completeazi o alta lege cu un alt obiect de reglementare -
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Intrucat obiectul de reglementare al proiectului de lege supus avizirii,
exprimat in titlul acestuia, se referi la criza financiari si insolventa unitatilor
administrativ-teritoriale, considerdm ci Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale trebuie modificati si completatd printr-un alt act normativ
adoptat in acest scop si nu prin prevederi inserate la Capitolul ,,Dispozitii
tranzitorii si finale” din acest proiect.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Obligativitatea concordantei dintre titlul actului normativ $i obiectul
de reglementare este instituiti de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, potrivit caruia ,, Titlul
actului normativ cuprinde denumireq genericd a actului, in Sunctie de
categoria sa juridicd si de autoritatea emitentd, precum §i obiectul
reglementdrii exprimat sintetic,”

- O alt3 observatie vizeazi art. 2, consacrat definirii unor termeni si
expresii din cuprinsul proiectului. Apreciem ci se impune eliminarea
punctelor 3, 4, 5, 12, 15, 16 si 17 referitoare la definitiile termenilor
screanta”, screanta certi”, screanta lichida si exigibild”, ,,creditorii
chirografari”, »dreptul real”, wdreptul de retentie”, sfidejusiunea”,
intrucat din modul in care sunt definiti rezulta indubitabil ci acestia nu au, in
contextul proiectului, un alt inteles decat cel general din dreptul comun.

In ceea ce priveste notiunile de mereanta” si »creanta certi lichidi si
exigibild”, acestea sunt definite la art. 379 alin. (3) si (4) din Codul de
procedur3 civili.

Or, potrivit dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu

P

modificarile si completdrile ulterioare, win cadrul solutiilor legislative

interpretirile gregite,”

- Propunem introducerea la art. 2 a definitiei sintagmei ,,tabelul
definitiv consolidat de creante”, avand in vedere ci acest termen este
utilizat 1a art. 113 alin. (2), fara a fi definit. Definitia de 1a art. 2, punctul 10
se referd la ,,tabelul definitiv de creante” si nu la ,,tabelul definitiv
consolidat de creante”.

- La art. 20 propunem completarea textului in partea finald prin
adaugarea sintagmei »CU modificarile si completarile ulterioare”, pentry
corectitudinea exprimarii.

- La art. 34 propunem eliminarea pirtii finale a textului »desemnati
dintre creditorii ce detin creante garantate si/sau chirografare”,

Precizarea este inutilz intrucat creantele pot fi doar garantate say
chirografare.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
tart. 133 alin. I din C onstitufie,
republicatd)

- La art.50 propunem completarea textului, in sensul ca dupd termenul
samenda” sj se adauge termenul wjudiciard”, avand in vedere necesitatea
corelarii cu dispozitia de la art. 52 care face trimitere la art. 108* si 108° din
Codul de proceduri civila, articole referitoare la amenzi judiciare si
despagubiri.

- La art.63 propunem modificarea textului prin  eliminarea
termenului de maxim 5 zile, urménd ca art. 63 sj fie reformulat astfe]:

» Art. 63 — Daci judecitorul sindic constatd cad wunitatea
administrativ-teritoriali este n stare de insolvents, respinge contestatia

Judecatorul sindic nefiind conditionat de un anumit termen de respingere a
contestatiei in situatia in care constata ca debitorul este in stare de
insolventd. In opinia noastrd nu se Justificd introducerea in lege a unui
termen de respingere a contestatiei numai in considerarea faptului c3, in
acest caz. debitorul este o unitate administrativ-teritorial.

- La art. 64 propunem eliminarea sintagmei »il termenul previzut la
art. 63” din aceleasi considerente aritate la punctul precedent, cu precizarea
ca situatia similari este reglementatd de art. 33 alin, (5) din Legea nr.
85/2006, cu modificirile st completarile ulterioare,

- Propunem modificarea denumirii Sectiunii a 9-a din »Planul de
redresare a stirii de insolventd” in ,Planul de redresare a unitatii
administrativ-teritoriale” si inlocuirea corespunzatoare a acestei sintagme
in tot cuprinsul proiectului, pentru corectitudinea exprimarii.

- Propunem eliminarea art. 125, avand in vedere ci dispozitia potrivit
cdreia legea intri fn vigoare la data publicirii fn Monitorul Oficial este
neconstitutionals,

Astfel, in conformitate cy art. 78 din Constitutia Romaniei,
republicati, wlegea se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei §i intrg in
vigoare la 3 zile de la data publicdrii sau la o datg ulterioard previzuti in
textul ei.”

Prevederea constitutional3 este preluati si detaliati la art. 11 alin, (1)
din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificirile $i completirile ulterioare,
wlLegile si ordonantele emise Je Guvern in baza unei legi speciale de
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicata)

abilitare intrd in vigoare la 3 zile de la data publicdrii in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, sau lq o datd ulterioardi prevazutd in textul lor.
Termenul de 3 zile se calculeaz pe tle calendaristice, incepind cu data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdniei, i expird la ora 24,00 a celei
de-a treia zi de la publicare.”

Alte observatii formulate vizeazi urmatoarele aspecte:

La art. 2, pe langa faptul cd se definesc termeni care nu au un alt
inteles decat cel din dreptul comun, se remarci in plus urmatoarele
deficiente:

- la pet. 5, s-a apreciat ci ar trebuj inlocuita expresia ,,0sebiti
socoteald” care este arhaica, fiind preluati textual din Codul civil;

- la pct. 7, sintagma »t€rt garantat” ar trebui inlocuiti cu cea de , tert
garant”;

- la pet. 11 si pet. 14, sintagma ,,persoana fizici sau Jjuridicd” ar
trebui inlocuiti cu sintagma ,,persoana fizic3 sau persoana juridica”;

- la pet. 11, trebuie si se aibj in vedere si situatia speciald a
Municipiului Bucuresti, mentionandu-se asadar dupa, referirea la primar si
consiliul judetean, si Consiljul General al Municipiului Bucuresti;

- la pet. 13 lit. a), trebuie avut in vedere faptul ca, in practicai,
distinctia dintre litigiul comercial (la care se face referire in finalul acestei
norme) si litigiul civil este de multe ori dificil de realizat;

- la pet. 15, 16 si 17, definitiile respective nu reprezinti altceva
decét purd teorie de drept civil, preluati ca atare din doctrini — dar care nu
isi poate gasi locul intr-o lege; in plus, la pct. 16 nu se utilizeazi o
terminologie unitari, ficindu-se referire atit la »bun”, cit si la »lueru™;

- la pct. 18, definitia insolventei trebuie si se raporteze la starea
patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale; in plus, cele doua ipoteze
reglementate la literele a) $1 b) nu se coroboreazi cy dispozitiile de la pet. 13
$i nu se justifici neluarea in calcyl a obligatiilor aflate in litigiu comercial;

- la art. 3 alin. 2, ar trebui ficuts o distinctie intre etapa adoptarii
hotararii prin care se ia act de existenta situatiei de crizd financiar siceaa
declansarii procedurii in discutie ~ context in care ultima prevedere cuprinsa
in acest text (referitoare Ia analizarea propunerilor strategice preliminare)
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apare ca facand parte dintr-o alti fazi a procedurii;

- la art. 3 alin. 3, mentionarea entitatilor care gestioneazi registrul
respectiv este in contradictie cu dispozitiile art. 4 alin, 1;

- laart. 4 alin. 2, trebuie corectate erorile de tehnoredactare din text, in
sensul cd denumirea corecti este aceea de ,,Registrul local al situatiilor de
crizd financiari a unitatilor administrativ-teritoriale™;

- la art. 5 alin. 1, ar trebui sd se arate mai intai compunerea
comitetului, si abia ulterior modyl de convocare a acestuia

- la art. 5 alin. | 1it. a), se prevede ci in compunerea comitetului
respectiv intrd primarul sau presedintele consiliului Judetean, desi acestea nu
sunt functii echivalente; in plus, ar fi trebuit avuti in vedere si situatia
distincta a Municipiuluj Bucuresti, prin mentionarea Consiliul General a]
Municipiului Bucuresti;

- la pet. 5 alin. 2, prevederea pentru cvorum a necesitdtii prezentei
tuturor membrilor comitetulyj respectiv este de naturi si producd blocaje
frecvente ale activitatii acestuia; totodatd, este necesard o precizare
referitoare la felyl votului;

- la art. 5 alin. 6 lit. C), este necesar si se mentioneze si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti;

- la art. 6 lit. b), trebuie aritate care sunt respectivele autoritati ale
unitatilor administrativ-teritoriale;

- laart. 8, este necesari $i mentionarea Municipiului Bucuresti;

- la art. 13, respectiv art. 21 lit. J), art. 40 alin. I, art. 45, art. 65,
art.66, art. 77, art. 78, art. 81 alin. I, art. 86 si art. 123, trimiterea la
~»prezenta lege” este inutild, in conditiile in care aceasta se subintelege — o
astfel de mentiune expresa fiind necesari doar pentru  trimiterea [a
dispozitiile altei legi;

- la art. 14 alin, I, nu se justifici mentionarea distincti g
Judecatorului-sindic — acesta facand parte din instantele Judecitoresti; de
asemenea, ar trebui ca ordonatory] principal de credite s fie competent doar
in ce priveste declansarea procedurii, nu si sub aspectul aplicarij ei;

- la art. 16, nu ar fi trebuit aratat3 regula de drept comun, c¢i doar 0
eventualj exceptie de la aceasta;

- la art. 17, instituirea unui termen de recurs de 10 zile calendaristice
este de naturi si genereze probleme practice, daci s-a dorit o derogare de la
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{art. 133 alin. I din C onstitutie,
republicati)

dreptul comun in materie;

- la art. 18, trebuie si se faci referire la judecarea recursului de catre
completul specializat (pentru a exista o concordantd cu referirea la
.Judecdtorul-sindic™); de asemenea, instituirea citdrii prin publicitate (prin
derogare de la dispozitiile Cpc) este in contradictie cu dispozitiile art. 16 si
totodatd este de naturd si determine in viitor condamnarea tarii noastre la
CEDO, ca urmare a atingerii aduse dreptului la un proces echitabil;
aceeasi observatie este valabili §1 cu privire la dispozitia inacceptabila
privind selectarea de citre Judecitorul-sindic a actelor in baza carora se va
solutiona recursul;

- la art. 21 lit. a), referirea Ia »pronuntarea motivata” a hotrarii este in
contradictie cu regula in materie, care prevede pronuntarea doar a minutei si,
ulterior, redactarea motivarii hotararii; in plus, aceasti mentionare a unei
atributii specifice Judecitorului-sindic este vidit superflua;

- la art. 22, precizarea referitoare la limitele atributiilor judecitorului-
sindic este inutil3;

- la art. 23, prevederea privind continuarea sedintei de judecati este
defectuoasi;

- la art. 24 alin. 1, mentionarea posibilititii atacirii Separate cu recurs
a hotararilor judecitorului-sindic este defectuoasi;

- la art. 24 alin. 2, excluderea cazului de incompatibilitatea prevazut
de art. 24 alin. 2 Cpc (referitoarea la interdictia instituit3 pentru judecitorul
tar¢ a pronuntat o hotarare intr-o cauzi de a lua parte la judecata apelului
sau recursului) nu se poate justifica.

- la art. 26, instituirea unei exceptii de la sanctiunea nulitatii absolute
este defectuoass;

- la art. 33, existi o contradictie intre modul de reglementare a
cvorumului si majoritatea necesars pentru adoptarea deciziilor;

- la art. 35 alin. 2, referirea la cei doj membri este defectuoass,
neavandu-se in vedere ipotezele in care comitety] creditorilor ar avea mult
mai multi membri;

- la art. 35 alin. 5, abtinerea de la vot trebuie instituitd in mod
Imperativ;

- la art. 36, este necesar s3 se faca referire si Ia presedintele Consiliul
General al Municipiului Bucuresti;
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este garantul independentei Justitiei”
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- la art. 37 si art. 40 lit. k), sintagma , persoana fizici sau juridica”
trebuie inlocuiti cu sintagma ,,persoana fizici sau persoana juridic3”;
- la art. 40 lit. ), dispozitia respectivi trebuie inclusi intr-un alineat

S¢parat;
- la art. 42, referirea la dispozitiile Legii nr. 273/2006 este

defectuoasi;

- la art. 43, este necesar si se facd referire si la Consiliul General al
Municipiului Bucuresti;

- la art. 44, referirea la ,oricare altj persoand interesati” este
defectuoasi;

- la art. 46, dispozitia referitoare la posibilitatea suspendarii executirii
masurii contestate trebuie inclusa intr-un alineat separat;

- la art. 50, este necesard o reformulare in ce priveste sanctionarea
administratorului judiciar cu o amenda civild, iar intreaga norma trebuie
plasati la finalul legii, intr-o sectiune distincti;

- la art. 52, trebuie mentionata natura civilj a amenzii;

- la art. 53 alin. 1, dispozitia reprezinti o reluare a unei prevederi
initiale;

- la art. 55, norma respectiva trebuie plasati la finaly] legii, intr-o
sectiune distinct;

- la art. 56 lit. ¢), dupa mentiunea referitoare la »hume” trebuie inclusi
st o referire la »denumiri”;

- la art. 62 alin. 1, respectiv art. 64, prevederea referitoare la afisarea
unei copii la usa instantei nu are nicio Justificare;

- la art. 64, este inutil3 dispozitia finala a acestei norme;

- la art. 72, trebuie eliminati sintagma »»Situatia financiard”, fiind
suficienta referirea la situatia patrimonial;

- la art. 74, trebuie utilizate denumirile corecte, respectiv | taxa
Judiciard de timbru si timbrul judiciar”,

- la art. 79, este necesar sa se faci referire si la Consiliul General a]
Municipiului Bucuresti; de asemenea, trebuie s3 se aibi in vedere faptul c3
termenul de ,reziliere” vizeazi doar desfiintarea contractelor sinalagmatice
pentru neexecutarea culpabili a obligatiilor;

- la art. 80 alin. 2, referirea la un ziar de larga circulatie este ambigua;

- la art. 82, referirea Ia »bunuri supuse transcriptiei, inscriptiei sau
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inregistririi” este in contradictie cu actuala reglementare a publicitatii
imobiliare — prin care s-a generalizat sistemul de carte funciard; de
asemenea, se ignora faptul ci aceste registre nu mai sunt tinute de citre
instante;

- la art. 90 alin. 2 nu se Justifica dispozitia referitoare la afigsarea
tabelului respectiv la sediul tribunalului;

- la art. 92 alin. 2, nu se precizeazi ce se aplicd in locul OG nr,
22/2002;

- la art. 96, a fost inclusi o dispozitie discutabili privind posibilitatea
de a defavoriza unele creante;

- la art. 86, se impune o reformulare a textului, pentru clarificarea
dispozi;iei;

- la art. 99 alin. 1, prevederea privind formularea propunerii de a se
inceta starea de insolventd de citre ordonatorul principal de credite
Impreund cu administratorul este de naturd a ridica probleme practice;
totodata, s-a luat act de renuntarea autoruluyj proiectului Ia o parte din textul
normei;

- la art. 99 alin. 2, trebuie reformulati sintagma »rambursarea a mai
putin de 100% din datorii”; de asemenea, la lit. b), sintagma ,in viitorul
apropiat” este ambigua; cat despre lit. d), este necesar sa se mentioneze si
Consiliul Genera] 3] Municipiului Bucuresti;

- la art. 102, textul trebuie reformulat sub aspectul atributiilor
Judeciatorului-sindic si analiza a planuluj de redresare;

- la art. 103, se impune reformularea textului, fiind incorect sd se
vorbeasci de ,,momentul intrdrii in vigoare a unej hotarari/sentinte”;
totodatd, este necesar s3 se mentioneze si Consiliul General al Municipiulyi
Bucuresti;

- la art. 109 lit. a), introducerea taxelor de timbru in respectiva
eénumerare nu este Justificati;

-laart. 111 alin. 2, prevederea referitoare la afisarea unej copii la usa
instantei nu are nicio Justificare;

-laart. 112 alin. 1, 1a 1it, a), dupa sintagma , in SCOp personal” trebuie
sa se introducj expresia ,,sau colectiv”;

- la art. 112 alin, I, la lit. b), dupd sintagma ,in interes personal”
trebuie sa se introducs expresia ,,sau colectiv™:
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- la art. 112 alin. 1 lit. c), referirea la legislatia in vigoare este
superflug;

- la art. 112 alin. 2, precizarea finali este inutilj — dispozitia trebuind
sa se incheie dupa cuvantul »contraventionala”;

- la art. 114, redactarea partii finale a normei (de la cuvantul
»procedura”) este neclari;

- la art. 115, dispozitiile derogatorii previzute pentru sectoarele
Municipiului Bucuresti nu au nicio justificare;

- la capitolul V, trebuie exclusi din titlu referirea la ,»pedepse”, ca
vadit inutil3;

- la art. 117 alin. 2 lit. b), este necesari o reformulare, in sensul ci
faptele respective si fi fost comise in frauda creditorilor;

- la art. 122, derogarea instituita in raport cu normele de competenti
de drept comun, precum i cerinta judecirii ,,cu celeritate” nu se Justifica;

- la art. 123, s-a luat act de renuntarea autorului proiectului la partea
finald a normei, dar in aceste conditii textul este incomplet;

In raport cu toate aceste observatii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a ajuns la concluzia ca proiectul de lege analizat contine
elemente de neconstitutionalitate, erori de tehnics legislativa si ambiguitati
susceptibile sd genereze dificultati de ordin practic.
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