CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nar. 111
din 4 octombrie 2005

Prin adresa nr.1012/2 din 9 mai 2005, Curtea de Apel Galati a inaintat Consiliului
Superior al Magistraturii, in conformitate cu prevederile art.9 alin. 3 din Regulamentul
privind procedura de evaluare a activitdjii profesionale a magistratilor, contestatia
formulatd de doamna judecditor ARHIP RODICA de la Tribunalul Galafi, impotriva
calificativului acordat de comisia de evaluare a activitaii profesionale, pe anul 2004.

Criteriile formulate de judecitor vizeazi urmitoarele aspecte:

-

la litera ,, A”, pet. 2, rubrica ,, rezultate”, comisia a sters calificativul ,,F.B.";
datele inscrise in fisa de evaluare referitoare la numér de dosare rulate, numér
dosare pronunfate, hotdriri redactate i numir hotdriri casate imputabile, nu
corespund cu cele din registrele instantei.Astfel, se aratd ¢a, in anul 2004, a
rulat 1518 dosare, §i nu 1425, a pronuntat 696 hotériri, si nu 517, a redactat 268
hotaréri, 5i nu 239, i-au fost infirmate 2 hotérdri, i nu 29;

la pet.dl ,, Alte activitafi ale judecdtorului”, comisia de evaluare nu a avut in
vedere faptul cd a participat in calitate de presedinte al Comisiei Electorale din
comuna Costache Negri, judeful Galati la alegerile locale si de presedinte al
Sectiei de votare la alegerile generale, precum si cd a raspuns de activitatea a
dousi compartimente din cadrul instantei;

desi la litera D™ pet.d — gradul de complexitate a cauzelor si rezolvarea
lucrdrilor in termen s-au acordat note de 10, s-au acordat si note de 6,66, astfel
incit sa i se acorde calificativul ,, BINE”, si nu ,, FOARTE BINE™;

hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii prin care judecitorul a fost
sanclionat disciplinar i-a fost comunicata la data de 6 mai 2005, dar comisia de
evaluare a ficut menfiuni despre aceasta la data de 14 aprilie2005;

observaiile de la litera ,,G™ sunt neprobate;

membrii comisiei de evaluare nu gi-au trecut numele si prenumele, iar anul
inscris pe fisa de evaluare — 205 nu este corect.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin.3 din Regulamentul privind preocedura de
evaluare a activitafii profesionale a magistratilor, comisia de evaluare a activitatii
profesionale de la Tribunalul Galati a fost compusd din judecitorii: Baciu
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Valentina, pregedintele Tribunalului Galafi, Cércota Constantin- vicepresedintele
Tribunalului Galati 5i Daghie Viorel- presedintele Sectiei comerciale a Tribunalului
Galati,

Din relatiile trasmise de comisia de evaluare rezulti urmitoarele:

l. La litera ,A” pct.2 in fisa de evaluare, sub titlul wPerfectionare centralizatd”
s-a facut mentiunea ca, in perioada 25-26 martie 2004 51 6-8 decembrie 2004,
Judecétorul a participat la trei seminarii ( doua la Galaji i unul desfisurat la
Bucuresti ), avind teme de dezbatere din materia Dreptului muncii, Codului
deontologic al magistratilor si Statutul refugiatilor.

Din verificari a rezultat ¢ii seminariile la care judecitorul a participat nu au fost
organizate in cadrul unui program de formare profesionald continua. situafie in
care, conform art. 11 din Regulamentul privind modul de desfagurare a cursurilor
de formare profesionali continui a magistratilor, judecitorul ar fi primit un atestat
si nici din categoria cursurilor speciale de formare profesionald, situatie in care,
conform art.14 alin.] din acelasi regulament, s-ar fi susfinut examen.

In aceste conditii, comisia de evaluare a inscris in figa de evaluare mentiunile
privitoare la participarea judecitorului la aceste seminarii, apreciind ci, de vreme
ce organizatorii seminariilor n-au acordat calificative, nu se impune inscrierea
vreunei menfiuni la rubrica ., Rezultate obtinute”,

2. Cat priveste cifrele inscrise la parametrii: dosare rulate. hotdrari pronuntate,
hotdrdri redactate si hotdriri desfiintate/casate imputabile judecitorului,
membrii comisiei de evaluare au arditat ci datele pe care le-au avut in vedere
sunt cele care au fost prezentate §i in materialul de bilany al activitatii
Tribunalului Galafi pe anul 2004 si necontestate de judecitor.

Ca urmare a contestafiei judectorului, membrii comisiei de evaluare au verificat
cifrele contestate, concluzia fiind ca datele reale sunt cele inscrise in fisa de
evaluare, i nu cele prezentate de judecator.

3. Referitor la participarea judecatorului in calitate in calitate de presedinte al
unei Comisii electorale, membrii comisiei de evaluare au precizat ca acest
aspect nu |ine de activitatea de judecatd. In perioada cind desfisoara astfel de
activitiii, judecatorii sunt delegati la birourile respective §i nici unui judecitor
nu i s-a acordat calificative pentru aceasta activitate.

4. La acordarea calificativului pentru gradul de complexitate a cauzelor, comisia
de evaluare a avut in vedere ci, dupa implementarea sistemului de repartizare
aleatorie a dosarelor, nu se poate face nici o diferentiere intre judecatori,
astfel incit toate notele au fost maxime (10),

5. Cat priveste meniunea inscrisi la litera ,G" din figa de evaluare, aceasta este
in strinsi legaturd cu nota acordatd la parametrii profesionali ,, Atitudinea in
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relafiile cu colegii™ s ,Respectarea normelor Codului deontologic al
magistratilor”.
La data intocmirii figei de evaluare a judecatorului, hotiriarea Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care acesta a fost sancfionat disciplinar pentru
abaterile disciplinare previzute de art. 97 lit. b §i j din Legea nr. 303/2004
privind statutul magistrafilor, nu era definitivi ( nici in prezent nu este
definitiva).
S-a arditat ca la notarea judecatorului la acesti parametrii pot fi avute in vedere
orice aspecte referitoare la comportamentul sdu in relajiile cu colegii,
justitiabilii, disciplina muncii, indiferent daca existd sau nu o hotirire definitiva
de sanctionare disciplinard a judecatorului pentru incilcarea normelor Codului
deontologic al magistratilor. lar, in cazul de faja, in cursul anului 2004,
judecatorii instanfei s-au adresat colegiului de conducere al tribunalului si al
curtii, ca urmare a atitudinii judecatorului ARHIP RODICA.
De asemenea, au fost invocate dispozifiile art. 2 din Regulamentul privind
procedura de evaluare a activitifii profesionale a magistratilor care previd ca
win procedura de evaluare comisiile pot consulta orice evidentd a instanfelor
sau parchetelor, actele de control i de conducere judiciard, precum si mapele
profesionale, respectiv figele de evaluare ale magistratilor”.
Deci, comisia de evaluare a avut in vedere sesizdrile judecatorilor referitoare la
comportamentul judecitorului ARHIP RODICA, si nu hotirarea Consiliului
Superior al Magistraturii, care nu este definitivd si care nu ar fi avut drept
consecinfd, astfel cum prevede art.10 din acelasi Regulament, depunctarea
judecitorului prin acordarea calificativului imediat inferior celui la care l-ar fi
indreptifit media objinutd. Or, in spejd, comisia de evaluare nu a acordat
judecitorului un calificativ inferior, ca urmare a hotdrarii Consiliului
Superior al Magistraturii, ci |-a depunctat doar la parametrii ce vizau
respectarea normelor Codului deontologic in relatiile cu colegii §i in societate.
6. Faptul ¢ membrii comisiei de evaluare nu si-au inscris numele si prenumele
pe fisa de evaluare nu reprezintd un motiv de contestare a calificativului
acordat judecitorului.
De altfel, conform tipizatului fisei de evaluare- anexd la Regulament- membrii
comisiei trebuie sa inscrie pe fisd doar semnitura, ceea ce nu presupune scrierea
in intregime a numelui $i prenumelui.
Este reala susfinerea judecdtorului ca s-a inscris anul 205, insd aceasta reprezinta
0 eroare materiald, ce poate fi indreptata, sub semniturd, de membrii comisiei de
evaluare,
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Faja de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor prevazute de art. 40 lit. e din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, se apreciazi ca
fiind neintemeiatd contestatia formulatd de judecitorul ARHIP RODICA, impotriva
calificativului acordat de comisia de evaluare, motiv pentru care,

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARASTE

Art.1 — Respinge, ca neintemeiatd, contestatia formulata de doamna ARHIP
RODICA, judecitor in cadrul Tribunalului Galati, impotriva calificativului acordat de
comisia de evaluare a activitilii profesionale pe anul 2004.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunicd Direcfiei resurse umane §i organizare, spre
a fi pusi in aplicare.

Datii in Bucuresti la data de 4 octombrie 2005.

PRESEDINTE,
Judecitor dr, Dan LUPASCU
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