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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 60
din 11 ianuarie 2022

Prin Raportul nr. 21-1285 din 12.11,2021, Inspectia Judiciari - Directia de inspectie pentru
procurori @ inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturil rezultatul
verificarilor privind cererea de apdrare a independentei profesionale, formulats de doamnele
procuror GINA MAGIRESCU si ANDREEA CRISTINA MINA, inspectori judiciari in cadrul Directie
de inspectie pentru procurori.

Analizénd raportul Inspectiel Judiciare §i vazénd inscrisurile atasate, Sectia pentru
procurori retine urmatoarale:

La data de 01.04.2021, Inspectia Judiciard a fast sesizatd de vicepresedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, in temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturil, republicatd, cu modificirile sl completdrile ulterioare, cu cererea
inregistratd sub nr. 6283/31.03.2021 la cabinetul vicepresedintelui Consiliului Superior 3l
Magistraturii, formulatd de doamnele inspector judiciar Gina Magirescu si Andreea Cristina
Mina, din cadrul Direcliei de inspectie pentru procurorl, in vederea efectuirii verificirilor
necesare pentru a aprecia in ce masurd sustinerile expuse in cuprinsul cereril sunt de natird 3
afecta independenta profesionals a magistratilor vizati.

Cererea mal sus mentionatd, intitulatd CERERE DE APARARE A INDEPENDENTE!
PROFESIONALE", 3 fost inregistratd la Inspectia Judiciard cu nr. 21- -1285/01.04 2021

in motivarea cererii, petentele au precizat ¢3 aceasta a fost formulatd in raport cu
activitatea doamnei inspector judiciar

sfasuratd in legatun cu lucrarea nr. 20-2818, avdnd ca ohiect
controlul tematic la Parchetul de pe langd Tribunalul Olt, control dispus prin Hotdrirea Sectiel
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturli nr. 1233/12.12.2019.

Petentele au ardtat c3, in fapt, prin Ordinul nr. 86/31.07.2020, emis de inspectorul-sef al
Inspectiel Judiciare, urmare Hotdrdrii Sectiei pentru procurort a Consiliului Superior al
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Magistraturit nr. 1233/12.12.2019, s-a dispus efectuarea unui control tematic managerial la
parchetul de pe langd Tribunalul Olt, privind modul de exercitare atributiilor de indrumare
coordonare si control atat 13 nivelul acestei unitati de parchet, cat i al unitatilor de parchet
subordonate, perioada vizata fiind anii 2018 5| 2019. Prin acelasi ordin s-a stabilit componenta
achipel de control, intervatul de timp alocat desfagurarii verificarilor gi perioada vizata.

Pein ordinul ar. 91/10.08.2020 al inspectorului-sel, s-a dispus amanarea controlulul pana
la dispariyia riscurilor datorate situaties epidemiologice COVID 19 existente la nivelul Parchetulul
de pe langa Tribunalul Olt. Prin ordnul nr-6/29.01.2021 5-3 dispus-reluarea controlului cu 0
componenta 3 echipei complet modificatd, stabilindu-se intervalul de timp alocat desfasuran
verificarlor, respectiy 22.02,2021 26,02 2021.

venficarile s-au efectuat de echipa compusa din procurorii inspectori Gina Magirescu s
Andieea Cnstina Mina, in perioada 23-26 februarie 2021 i 3u vizat activitatea desfasurata in
ann 2018 % 2019,

Prin Ordinul inspectorului-sef nr, 24/09.03 2021, s-3 fixat termen de predare a raportului
de control data de 22.03.2021

la data de 22.03.2021, raportul de control a fost predat sub sempatura de catre
inspectari desemnati,

La data de 23.03.2021 s-a transmis de citre doamne
s = prin e-mail, solicitarea: .In vedereo indepliniri procedurii
de avizare o lucrérii nr. 20-2818 din 22.03.2021 ce ore ca obiect controlul dispus prin Ordinul
Inspectorului-sef nr.86/31 e 2029, va rog s puneti la dispazitie inscrisurile invocate in
cupirinsul raportului pénd fo doto de 24.03.2021 arele 12,00,"

Petentele au precizal ca atat Regulamentul privind normele de efectusre a lucranlor de
inspectie {in continuare ,RVELI"), aprobat prin Ordinul inspectorului-sef nr. 136/2018, cat i
Procedura operationald privind efectuarea controalelor, cod PO-J/P-0), aprobata de inspectorul-
sef 1a data de 19.12,2019, nu prevad posibilitatea unei astfel de verificarl de citre conducerea
Inspectie Judiciare, mai muit, dispozitiile art. 18 alin.(7) teza finald din RNEL! interzic inclugeraa
in cuprinsul motivaci avizelor a oricaror consideratil cu privire la constatirile de fapt ale
inspectorilar ’

De asemenea, petentele au sustinut cd, in considerarea principiului cooperarii loiale, care
rebuie 53 se aplice inclusiv in relatille dintre personalul Inspectiel Judiciare, au opisat 5
indosariat un numar de 1736 file, continute de 27 de mape, plus un numar de 14 mape,
nenumerotate, ceea ce a sistat desfasurarea activitatii de inspectori judiciari, in cursul zilel de
23 03 2021 i in cursul primei parti 3 2ilei de 24.03.2021, si au pus ia dispozitie, prin procesul-
verbal din data de 24.03.2021, inscrisurile solicitate.
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Lla data de 29.03.2021, prin rezolutie, doamna
a dispus, in temeiul art 18 alin. (2) din ANELI
reformularea raportului de control, cu urmatoarea motivare:

JAstfel, la sectiuneo .l Data si modalitatea de sesizare”, a fost inserot lo pug, 1
urmatoarea fraza: /Prin ordinul nr-6/29.01.2021 s-o dispus reluarea controlului cu 0 componenta
o echipei complet modificatd, stabilindu-se intervalul de timp alocot desfGsurdrii verificarilor
(22.02.2021-26.022021)./ Avénd in vedere motivul ce a stat lo baza schimbarii componentel
echipei de control {aspect cunoscut de echipa de controd), respectiv pensionaren inspectorulii
desemnaot o face parte din echipa de control iniial precum si delegareo, respectiv numirea in
functie de director DIP al coardonatorului echipei, pentru respectarea dispozitiilor ort. 122 alin(7)
se impune reformulorea frazel cu indicarea motivelor care ou stat la boza modificarilor precurm si
Indicarea inspectorului ce a fost desemnot in calitate de coordonator.

La paginn 4, lo sectiunea Norme incidente. Date stotistice, nu ou fost indicate octualizorile
la ordinele nr. 213/2014, 192/2010, ior cu privire la Ordinul 106/2013 nu ou fost indicot ordinul
ce a fost completat prin ocesta.

De osemeneo se impune a se reformulo clar, concis textul de la pog. 11 olineatul 2
alineatul 3, intrucét ideeo ce vrea o fi transmisé este neclard,

Raportat lo aspectele inserate lo pag.21 alineatul 3 si pog.22 alineatul 4 se impune
reformularea acestora in sensul exprimérii clare, concise a constatarilor,

Lo pog.25 o fost inserotd urmdtoarea frozé: ,Dupd luna septembrie 2018, se constord
remedierea deficientelor semnalate in raportul de control 19-3667 in ceeo ce priveste activitateo
de preluare a cauzelor de la parchetele subordonate". frazd core datorita ambiguitafii exprimarii
induce ideea cd prezenta lucrare reprezintd un control de remediere.

Expresio utilizota fa pog.25 subsectiunea II- 2.4.3, respectiv .o cenzurat solutiile dispuse
de prim procurorii porchetelor locole” se impune o fi reformuloté prin roportare la atributiile
conferite de lege si regulomente prim — procurorilor, in sensul ca acestia verificd legalitatea si
temeinicio solutiilor, ior termenul cenzurd nu este specific activitdtii desfdsurate de prim —
procurari, puténd fil asimilotd chiar si notiunii de Imixtiune.

Se constatd cd penultimul porograf de la pagina 8, fraza nu este finalizatd, motiv pentru
care se impune reformularea in consecinta. "

Apreciind rezolutia de reformulare a textului raportulul ca o imixtiune directd in
activitatea inspectorilor judiciari, vadit dincolo de limitele stabilite de art. 72 alin. (1) din L=gea
nr. 317/2004, la data de 30.03.2021 petentele au ar5tat ca au formulat si depus sub semnatura,
raspunsul echipei de inspector), cu urmitoarea motivare:

»Avénd in vedere rezolutia din data de 22 martie 20210
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prin care o dispus reformulorea raportului cu or. de mal sus din dota de 22
martie 2021, aratom cd textul raportului nu poate fl supus madificarilor solicitate pentru
urmatoarete considerente:

1, Modificarile ce fin de componento echipei de inspectori sunt exclusiv cunoscute de citre
canducerso 1), nefiind inserate in ordinul de reluore a controlului, inspectorilar judiciari
neoducandu-li-se la cunostintd nicio justificare pentru madificarea componenfei echiper,
aspectele invederote de directorulul directie, neputdnd retraactiv suplini o astfel de comunicare.
Marmult, modificarile solicitote in acest sens, nu oU legéturs cu obiectivul controlului sou cu
activitateo desfasurats in concret de inspectors;

3. Indicareo expresd a calitdtii de coordonator ol echipei este superflu, in condititle in
care echipa o ovut in componenta doar 2 inspector), lar acestio au fost indicofi in confinutul
roportulul in ordinea care redd i infarmatia solicito td. De ostfel, chiar si prin ordinul de reluare o
controlulu, inspectorul-sef stabileste coordanatorul in functie de pozitia in echipo de inspectori,

3. Indicarea actualizérilor lo ordinele nr 213/2004, 192/2010 i 106/2013 nu poote [i
facutd in conditiile in care controlul @ wizot exclusiv o perioodd anterioord §i nu o pericadd
contemparand efectudrii verificGrilor lo sediul PT OLT. Mai mult, conducerea I nu a pus lo
dispozilie o bozd de dote cu privire la aceste ordine, octualizatd, oso cum se pretinde
nspectenlar judicari;

4. Solicitarea de reformulore o textelor de lo pag. 11 alineotele 2 s 3, de la pog.21
alineotul 3 i pog.22 alin.4, sub pretextul cd ar fi neclare, nu este justificata obiectiv In conditiile
in core pe de a parte este nemotivatd, for pe de altd parte textels confin incluse note detaliate de
cubsel, care vin in completorea informatufor, rezultand un tot unitar al ideii ce se transmite.
pretinsa lipsé de concizle fiind exclusiv expresio copocitéiii de anolizd o informatiei de catre
solicitontu! reformuldril textulul:

5 Solicitorea de reformulare a textulwi de la pag. 25 este nejustificatd in roport de
imprejurarea ¢ in mod repetitiv inspectoril ou ordtat obiectivele controlulul si tipului controlulul,
respectiv control temotic, o concluzie contrard nu s-or putec desprinde decdt urmare unei
interpretan cu reo-credint@ o roportului de control in ansambiul sdu. Acest argument se impune
cu ardt mai mult, cu cdt solicitantul reformulGril o semnat roportul de control nr, 19-3667 5l este
oblignt sd cunoascd prin urmare sl continutul HCSM nr.1233/12.12.2019, care nu lasd loc
alclunul dubly si niciune interpretarn,

& Pretinso confuzie cu privire lo cuvantul JcenzurG” in constructio frazeologicd .o
cenzurot solutiile prim-procuronilor parchetelor subordonate” reprezinté o perceptie sublectiva
sronotd §i tendentioosd, care nu poate avea susfinere in raport de precizarile expiicite ce au
urmat censtructiei folosite, respectiv celel retinute la subcapitolul 11-2,4.3.;
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7. Pretinsa nefinalizore o penultimuiui paragrof de lo pagina 9 denotd lipsa de verificare o
moterialului de control salicitat Inspectorifor Judiciari, in vederea ovizarii, desi constotdrile
faptice, in conformitate cu art. 18 alin.(7) teza finald RNELI, nu reprezintd apanajul otribut
conducerii l], intrucat -0 fost pusd la dispozitie si mapa continénd schemo de
personal/fluctuatia in anul 2019 la PI Caracal, care contine exact informatia preluntd Jun grefier
temperar./”

in drept, a fost invocat principiul independentel si impartialitatii inspectorului judiciar,
prevaut in dispozitile art. 72 alin.{1) din Legea nr,317/2004, conform cirora | Inspectorii
Judiciori isi desfdsoard activitatea in mod independent si impartiol”, ce face parte integranta si,
totodatd, garanteazd respectarea principiului Independentei si impartialitatii magistratilor, astfel
cum acesta este consfintit de art. 124 alin.(3) din Constitutie 5i, respectiv, art. 2 alin. (3) siart, 3
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, republicats. cu
modificarile sl completdrile ulterioare.

S-a aratat cad referiri privind aceste principii se regdsesc si in reglerentarile
Internationale, cum sunt: Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a ONU, Conventia de 13
Havana pentru prevenirea crimel si tratamentul delicventilor, adoptata Ia Congresul Vil 3l
Organizatiel Natiunilor Unite si Principiul independentel inspectorilor, care isi gaseste
reglementare legald in dispozitiile art. 72 alin. {1) din Legea nr. 317/2004.

S-a mai ardtat c3, farda a avea vreun corespondent in dispozitiile |egale care
reglementeazd activitatea Inspectiei Judiciare, prin dispozitiile art 18 alin. (2) din RNELI s-a
prevazut posibilitatea directorului de directie 5i 2 inspectorului-sef de a dispune, atunci ciand WU
obiecfiuni cu privire lo textul actului”, prin rezolutie, in procedura de avizare si confirmare,
«reformulorea textului vizat®, stipuldndu-se si c3 «Reformularea se efectueazd in cel mult 2 z2ile
de la data dispunerii masurii, de inspectorul care a redactot actul sou, in situotii oblective, de un
alt inspector, desemnat de inspectoru/- sef”,

Dispazitiile art. 7 din Regulamentul de organizare si functionare a Inspecliel Judiciare,
aprobat prin Ordinul nr. 134/2018 emis de Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniel, cu modificarile ulterioare, ce reglementeazd atributiile

4 prevad ia lit g) faptul c3 acesta . verifica si
avizeazé lucrdrile de inspectie efectuote de Inspectorii judiciori”, fird a se preciza in ce consts
activitatea de avizare. in mod constant, in exercitarea atributiilor de conducere in cadrul
Inspectiel  Judiciare, inspectorul-sef adjunct sau
inspectorul-sef au procedat, in cadrul proceduril Eavizafe. la intocmirea unor Note in care au
inscris observatiile formulate cu ocazia verificarilor lucrdrilor de Inspectie efectuate de
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inspectarii judician, care, in ipoteza rapoartelor de inspectie, au fost camunicate Sectiel pentru
procurorl orl Plenulul Consiliului Superior al Magistraturii, odatd cu rapoartele intocmite sl
eventualele obiectiuni provenind de la entitatile controlate.

S-a mentionat c3, potrivit art. 18 alin. {7) din RNELI ,Includerea in cuprinsul motivarii
avizelor o oricirei consideratii cu privire la constatarile de fopt ole inspectorilor judicion este
interzisa "

S a apreciat cd, in concrat, dispozitiile regulamentare previzute de art. 18 alin. (2) din
RNELS, nepublicat in Manitorul Oficial al Rominiei, si care in mod evident adauga !a lege, au fost

utihzate de catre - : pentru a farmula solicitarea
ce  fost adresatad petentelor prin rezolutia din data de 29.03.2021, prin care se realizeaza o
imixtiune majora a in activitatea pe care §i-0 desfagoard in functiile de

inspector judiciari,

Totodatd, s-a aratat ca, prin realizarea unei veritabile ,cenzuri” 3 raportului de control pe
care |-au intocmit petentele, se preia din competentia s atributiile sectiilor Consiliului Supenar al
Magistraturil prevazute in dispozitiile art. 75 alin. (2) 5| (3] din Legea nr. 317/2004.

in concluzie, petentele au apreciat ca fiind doveditd neechivoca imixtiune in activitatea
acestora in calitate de inspectori judiciarl, de natura a le afecta grav independenta profesionald,
solicitind admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

in urma venficarilor efectuate, prin Raportul nr. 21-1285 din 12.11.2021, Inspectia
Judiciara a constatat urmatoarea situagie de fapt:

Prin Ordinul nr 86/31 07 2020, emis de inspectorul-sef al Inspectiel ludiciare urmare
Hotaram Sectiei pentru procuron @ Consillulul Superior 3l Magistraturii nr, 1233/12.12.2019, 5-3
dispus efectuarea unui cantrol tematic managerial la Parchetul de pe langs Tribunalul Olt,
privind modul de exercitare atributiilor de indrumare, coordonare si control atat ia nivelul
acestel unitat) de parchet, cat si unitatilor de parchet subordonate, perioada vizata fiind anli
2018 .51 2019, Prin acelasi ordin s-3 stabillt componenta echipel de control, intervatul de timp
alocat desfasurarll verificarilor 5i perioada vizata.

Prin ordinul nr. 91/10.08.2020 al inspectarulul-sel, s-a dispus améanarea controlului pana
Ia dispanitia niscurilor datorate situatiel epidemiologice COVID 19 existente 1a nivelul Parchetulul
de pe langa Tribunalul OIt.

vrin ardinul nr. 6/29.01.2021, s-a dispus reluarea controlului cu 0 componenta a echipei
complet modificatd, stabilindu-se intervalul de timp alocat desfaguraril verificarilor (22.02.2021-
26.02,2021)

vernficarile s-au efectuat de echipa compusa din procurorii inspectori Gina Magirescu si
Andreea Cristina Mina, in perioada 23-26 februarie 2021, §i au vizat activitatea desfasurata in
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Prin ordinul inspectorului-sef nr. 24/09.03.2021, s-a fixat termen de predare a raporiului
de control data de 22.03.2021.

la data de 22.03.2021, raportul de control a fost predat sub semndturd de catre
inspectorii desemnatl.

in procedura de avizare a Raportului de control cu nr. 20-2818,

3 emis, |13 data de 29.03.2021, rezolutia de reformulare fext cu
urmatorul confinut:

wRezalutie reformulare text nr. 20-2818 din 29 martie 2021

1. Dato si modalitatea de sesizore

Prin Ordinul nr.86 din 31 iulie 2020 emis de Inspectorul-sef ol Inspectiei Judiciare, urmare
Hotdrdrii Sectiel pentru procurori a Consiliului Superior al Magistroturii nr 1233/12.12 2019, s-a
dispus efectuarea unui control tematic managerial la Parchetul de pe ldnga Tribunolul Ol priving
modul de exercitare al atribuliifor de indrumare, coordonare si control otdt la nivelul acester
unitati de parchet, cét si o unitdtilor de parchet subordonate periooda vizoté fiind anii 2018 s
2019,

La data de 10 august 2020, in contextul situatiei pandemice din Roménio, prin Ordinul
Inspectorului-sef nr. 91 s-a dispus aménarea controlului panad la disparitic riscurilor datorate
situafie epidemiologice COVID 18 existente la nivelul PT OLT

Prin ordinul nr. 6/29.01.2021 s-a dispus relugreo controlului,

2. Aspecte sesizate

Asa cum s-o inserat la sectiuneo 1 Dato §l modalitatea de sesizare, obiectul controblui |-o
constituit modul de exercitare al atributiilor de indrumare, coardonore si control otét lo nivelul
acestel unitGfi de parchet, cét si o unitétilor de parchet subordonate de cétre prim-procurorul
Parchetului de pe ldngd Tribunalul Olt in periooda 2018-2015.

3. Continutul verificérilor preolabile efectuate

in prezenta lucrare au fost efectuate verificsri direct de echipa de control in vedereg
realizdrii obiectivelor controtului,

4. Aspecte constatate

in Roportul din dato de 22 martie 2021 (48 file), inspectorii desemnati prin ordinul
Inspectorului-sef, Gina Mégirescu - coordonator si Mina Andreea Cristina, ou inserot constotdrile
urmare o verificéritor directe si a inscrisurilor ce au fost solicitate in fotacopie si conduzile
opreciate de ocestec co fiind necesore pentru imbundtatirea managementulul si activitalii
Parchetului de pe langd Tribunalul Ot

in cadrul procedurii de ovizare, ou fost constatate urmétoarele aspecte cu privice o
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structura §l intregul cantinut ol roportulul.

Se impune a se preciza cd, patrivit art. 122 alin. (7) sl alin. (8} din RNELI “in confinutul
roportului de control sunt prezentate, in mad clar, concis §i sintetic urmatoarele mengiuni:
dispozifule cupninse in ordinul prevazut la art. 118 alin. (1); constatdrile fuptice ale inspectarilor
din echipa de control, roportate la fiecare obiectiv de control...

In cozul in core se constotd Interpretarey sau oplicarea neunitard a unor dispozitii legole
sou regulamentare, ori in situafia existengei unor dispozitii legale sau requlamentare care suscitd
il multe interpretari; in cuprinsul raportulul- de control se prezintd punctul de vedere ol
instanter sou porchetulul... ”

"Astfel. lo sectivneo | Dato s modohtatea de sesizore", o fost Inserat lo pogl
urmatearee froza. /Prin ordinul nr.6/29.01.2021 5.0 dispus reluarea controlulul cu o componentd
a echipel complet modificatd, stobilindu se intervolul de timp alocat desfasurdrii verlficarilor
(22 02.2021 26.02.2021}./ Avdnd in vedere motivul ce o stat lo bozo schimbdrii componeniel
echiper de control (aspect cunoscut de echipa de control), respectiv pensionarea inspectorulul
desemnal o foce parte din echipo de control imijial precum §i delegoreo, respectiv numirea n
funcie de director DIP al coordonolorului echipei, pentru respectarea dispozifiilor art. 122
alin (7) se impune reformularea frazei cu indicareo mativelor care ou stat o boza modificarilor
precum st indicaren inspectorului ce o fost desemnat in calitate de caordonotor

La pagino 4, la sectiunga Norme Incidente. Date stotistice, nu ou fost indicate actuahzarile
la ardinele nr. 213/2014, 192/2010, iar cu privire la Ordinul 106/2013 nu a fost indicat ordinul ce
g fost completat prin acesta

e gsemeneo se impune a se refarmulo clar, concis textul de lo pag. 11 olineatu! 2 5i
alineatul 3, intrucdt ideeo ce vren a fi transmisa este neclorg.

Raportot la aspectele inserote lo pog.21 alineatul 3 3I pog.22 alineatul 4 se impune
rejarmularee acestora in sensul exprimarii clare, concise @ constatdrifor.

Lo pag. 25 o fost inseratd urmatoorea froza: "Dupd luna septembrie 2013, se constota
remedierea deficientelor semnalate in raportul de contral 19-3667 in ceeo ce priveste activitatea
de prefuare o cauzelor de la parchetele subordonate”, frazd core dotoritd ambiguitatii exprimaril
induce ideeo ¢ prezenta lucrore reprezintd un control de remediere.

Expresio utilizotd la pag. 25 subsectiunzo Il- 2.4.3., respectiv ..a cenzurat solutiile dispuse
de prim-procurorii parchetelor locole se impune o fi reformulatd prin roportare fo atributnle
conferite de lege §i regulomente prim-procurorilor, in sensul ¢é acestia verifica legolitatea 5i
tememicta solunlor, 1or  termenul cenzurd nu este specific activitapii desfasurate de prim-
pracuron, putdnd fi asimilatd chiar si natiunii de imixtiune

Se constatd ca penultimul paragraf de la pagina 8, fraza nu este finalizatd, motiv pentru

[ fot: (ra@i21- 3116907 wetsite: www.ccmidQBeo Calea Pleynel nr. 1818, secioe 6.
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core se impune reformularea in consecinté. "

5. Dispozitiile legale aplicabile

In boza ort.18 alin.(2) din Regulamentul privind normele de efectuare o luadrilor de
Inspectie,

DISPUN:

Reformularea Raportului nr. 20-2818 din dato de 22 martie 2021,

Raportul nr. 20-2818 din 22 martie 2021 se va onexo lo prezenta rezolutie”,

Avénd in vedere referatul cu intocmit de

.+ In care 3u fost semnalate aspecte referitoare la activitalea

doamnelor inspector judiciar Magirescu Gina si Mina Andreea Cristina, precum sl refuzul
presupus nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, prin procesul-verbal
inspectorul-sef a dispus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare cu privire |z aspectele
semnalate in referatul mentionat.

in urma acestui proces-verbal, la Inspectia Judiciars - Directia de Inspectle pentru

procurori s-a inregistrat lucrarea cu - far in urma
efectuate in lucrarea cu prin Rezolutia cu -
fost admisa sesizarea din oficiu a Inspectiel Judiciare si fatd de

inspectorii judiciari Magirescu Gina si Mina Andreea Cristina din cadrul Inspectiei Judiciare -
Directia de inspectie pentru procurori.

Inspectia Judiciard a mentionat ¢, in mod evident, trebuie remarcal si faptul c3 cererea
de aparare a independentei profesionale formulati de cele doud doamne inspector judiciar se
afia intr-o stransé legdturd cu o parte din imprejurarite si faptele de natur: care au
facut obiectul lucrarii cu nr. fapte pentru care au fost trimise in faya

a Sectlei pentru procurori oin cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
in concluziite Raportului nr. 21-1285, Inspectia Judiciard a apreciat ¢3
cu prilejul verific3rii si avizarii raportulul de cantral intocmit de
cele doud petente, si-a exercitat un atribut al functlei de conducere prevazut de ANEL, far Ia
acest moment nu se justificd admiterea cererii de aparare a independentei profesionale
formulata de acestea.

Invocand dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004, doamnele inspector fudiciar Gina
Magirescu i Andreea Cristina Mina au formulat oblecti Ia Raportul nr. 21-1285 din 12.11 2021
al Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie pentru pracurori.

Prin obiectiile formulate s-au ar3tat urmatoarele:

1. Verificarile privind cererea de aparare a independentei profesionale au fost facute in
baza unui Regulament abrogat la data emiterii raportului, chiar in contradictie vadita cu acesta,

| Tel:(+40)21-311.69,02 Website: www,csm1909. o Calea Plevnel or. 1418, sisctor 6,
| Fax {+40)11-311.69.01 Email: secretar_general@eem 1909 ro cod postal 60011
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nspectorul judiciar extinzand perioada verificirilor dincolo de termenul stabilit initial si
prelungit” prin referatul nr.21-1285 din 07.04.2021., cu consecinta crearii, prin insusi acest fapt,
3 uner presiuni exercitate in interiorul institutiel asupra activitdtii petentelor ca inspectori
judiciari, a ciror cerere de aparare a independentei profesionale a fost ,temporizatd” mai mult
de 7 luni de 13 data formulirii.

De asemenea, verificarile au fost efectuate in contradictie vaditd cu legea, care impune
ngor de previzbilitate si claritate in procedurile ce vizeaza activitatea magistratilor.

petentele au aratat cd verificdrile privind cererea completatoare de aparare a
independentel au fost efectuate in baza Regulamentulul privind normele de efectuare 2
lucraritar de inspeclie, aprobat prin Ordinul nr. 136/10.12.2018, regulament ce a fost abrogat
expres |a data de 14.06.2021 prin Ordinyl nr. 51/14.06,2021, care aproba noile Norme pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie, cu aplicabilitate imediata, conform art.3 din Ordinul
nr51/2021

Raportul nr. 21-1285 este emis la data de 12.11.2021, urmare verificarilor efectuate in
temeul art. 98 alin. {1) st 99 alin. (1) din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor
de inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/10.12.2018, inaplicabil la data emiterii raportului.

De asemenea. in lucrare a fost stabilit un termen initial de 10 zile incepand cu data de
01 04 2021

la data de 07042021, s-a aprobat, intr-o procedurd de suspendare a verificarilor
neprevazutd de regulament, prelungirea” termenului de finalizare 3 verificdrilor pana la
solutinaarea lucedrii nr21-1333

petontele au constatat, astfel, ¢ in perioada aprilie - sfarsitul lunii septembrie 2021,
inspectorul judiciar desemnat nu a efectuat nicio verficare in prezenta lucrare, ceea ce susfine
rezanabil aprecierea ¢a  prelungirea” dispusa la data de 07.04.2021 a avut un caracter suspensiv
al verificarilar, urmare cirora, la mai mult de 7 luni de |a inregistrarea lucrarii, 5-2 formulat o
concluzie cu caracter incerl - o ocest moment nu se justificd cererea de apdrare @
independente: profesionale”

Totodata, petentele au mentionat ¢ lucrarea 28323 sesizarea din oficiu a
Inspectiel ludiciare cu peivire I3 comiterea de catre acestea a unor _in
referire expresa la refuzul de 3 se conforma rezolutiel de reformulare text, rezolutie ce 3
justilicat prezenta cercre de apararea independentei profesionale.

$-a aratat ca lucrarea respectiv artarea diferentiaza volumul
cantinand acte privind verificirile prealabile de volumul contindnd acte privind
fost inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori in materie sub nr.
w termen la data de
e e —_— -
[ Tal (+40)21321 6902 wabslte www csm1909.00 Cales Plevriei nr. 141B, sector 6,
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La data de 01.10.2021, a fost solutionatd lucrarea pronuniarea minutei

nr prin care s-a dispus exercitarea fata de
pentry grefate si pe refuzul de a se conforma rezolutio de

reformulare text si ca urmare a formulirii prezentei cereri de aparare a independentei
profesionale,

in atare situatie, termenul de finalizare a verificarilor in prezenta lucrare trebuia 53
toincidd cu data _ respectly data de
; Se constatd ins3 ¢ inspectorul judiciar a finalizat verificarile Ia data de 28.10.2021, care
nu are nicio justificare, intrucat, la data de 11.10.2021, se pretinde c3 s-a redactat rezolutia

e le-a fost comunicata petentelor I3 data de 20, 10,2021, astfel cd data de
728.10.2021 nu este data solutionaril lucrardi | in raport de care se prelungise termenul
initial de 10 z2ife. -

Petentele au apreciat ¢3 o astfel de imprejurare atestd, pe de o parte, incalcarea
Regulamentului privind normele de efectuare 2 lucrarilor de inspectie, aprobat prin Ordinul nr.
136/10.12.2018, iar pe de alt3 parte, cd a avut drept consecint3 prelungirea nejustificata a
solutionaril de catre inspectoru! desemnat a lucrdrii nr. 21-1285, perceputd de petents ca o
presiune exercitatd in interiorul institutiei asupra activitatii lor ca Inspectori judiciari a caror
cerere de aparare a a fost ,temporizatd” mai mult de 7 luni de la data formularii.

Fata de cele de mai sus, petentele au precizat ca apreciaza in mod rezonabil ¢ refuzul de
a se conforma unei rezolutil de reformulare 3 textului unui raport de control, prin formulares
unei cereri de aparare a independentei profesionale, a fost «sanctionat” de catre conducerea
Inspectiei Judiciare, prin constituirea folosit pentru prelungirea
neregulamentara si nejustificatd a solutiondrii cererfi de aparare a independentel profesionale

Drept urmare, petentele au concluzionat c3 este doveditd presiunea exercitata asupra
activitatii lor ca inspectori judiciari atat prin rezolutia de reformulare text, cat prin ,demersurie”
ulterioare in interiorul institutie.

2. Verificdrile privind cererea de aparare a independentei profesionale au fost ficute
Incomplet, cu consecinta unui rezultat eronat al verificarilor efectuate.

Petentele au sustinut c3 se constats 3, In punctul de vedere al

Jreluat ca atare in confinutul rapartului st refinut ca justificare a aprecieril de
catre Inspectorul judiciar in sensul respingerii cererii de apdrare a independentel profesionale,
se invedereaza cd ,portial textele ce au fost solicitate a fi reformulate ou constituit oblectiuni
formulote de Porchetul de pe fangd Tribunoiul Ot ce ou fost admise de sectie, respectiv
propuneri formulate de echipa de control ce nu au fost admise”.

!' | Tel:(+40)21311.65.02 Websife: www.csm1908.r0 Calea Plevnei nr, 1418, sector §
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in realitate, cu privire la ,textele ce au fost solicitate o fi reformulate” in rezolutia de
reformulare text 5 care au constituit obiectiuni admise ale unitdtii de parchet verificate.
corelativ cu propuneri ale echipei de control respinse, se constatd ¢d in conformitate cu
cansiderentele Hotsrarii nr.631/01.07.2021, Secfia pentru procurori §i-a insugit Lcontinutu!
raspunsului Inspectiel Judiciare lo obiectiunile farmulote de prim-procuroryl Parchetulul de pe
iGngd Tribunalul Olt, cu prvire lo constotdrile cuprinse in continutul ropartului din doto de
22.032021.7

53 invederat ¢3 o singurd obiectie vizénd textul raportului ce a fost formulats, a fost
apreciata ca indreptatita de Sectia pentru procurari, respectiv cea legata de folosirea termenulul

anturd’ mtrucat, termenul folosit nu esteé specific octivitdtil desfasurate de acestia”, fard ca
aceastd imprejurare sa justifice legalitatea actului emis de '
N avizarea raportulul de control, prin folosirea unul instrument de lucry
neprevazut de lege, adaugal de inspectorul-sef prin dispozilii regulamentare, de natura a
substitul competentele alocate prin lege Sectillor Consiliului Superior al Magistraturii.

in aceastd situatie orice oginii ale - 7 tu
privire 1a folosires de citre inspectoril judiciari in cadrul rapoanélor de control @ unor termen)
ce pot da nastere la interpretdn eronate nu pat imbrica decat forma unor avize favorabile cu
ohservaty/ negative ale acestuia §i nu impuneres modificarilor ca masurd de coercilie, sub
condlitia respectarii unui termen de 2 2ile de la data dispuneri, astfel cum prevedeau dispozitille
art, 18 din RNELI.

in acest context, s a3 invaderat cd inspectorul-sef a evaluat ca vulnerabild existenta acestul
instrument de lucru in Normele privind lucrarile de inspectle, intrucat rezolutia de reformulare
text nu si-a mal gasit reglementare in noile Norme de efectuare a lucrarilor de inspectie,
aprobate prin Ordinul nr. §1/14.06.2021, care prevede in dispozitiile art.3 alin. (3) exclusiv
avizote favarabile fir3 observatii, avizele favorabile cu observatii si avizele negative,

Tatodatd, s-a invederat ca celelalte trei obiectii admise de Sectia pentru procurori, nu au
vizal niciun aspect retinut in rezolutia de reformulare text, dup@ cum , propunerile ce nu ou fost
adnnse” nu au avut legaturd nio cu avizele negative emise de conducerea Inspectiei Judiciare la
raportul de control, nict cu rezolutia de reformulare text in discutie, lar acest aspect nu a fost
verificat de inspectorul judiciar desemnat <3 efectueze verificirile cu privire la cererea de
aparare a independentel profesionale, formulata de petente

Astfel, urmare unei verificari incomplete, inspectorul judiciar a dat relevanta punctului de

vedere al . retinand ca emiterea rezolutiel in

discutie nu reprezintd o ingerinta, in conditille in care raportul de control a fost gvizat negotiv

otat de ¢ st ita de 31 martie 2021, {ar Sectio pentru procurori
Tol |+40)21- 3116402 = Website: wiww tsmid0s ro Calea Plesnel nr. 1418, sector 6,
fas (1401213116501 % Emall seccetar_genpral @esm1809 o cod post# 060011
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o oprobat partial raportul de control nr.20-2818, propunerile si obiectiunile formulate"

Mai mult, fird a efectua nicio verificare cu privire la circumstaniele emiterii de citre
Inspectorul judiciar Gina Magirescu, in calitate de director al Directiei de inspactie pentru
procurori, 3 rezolutiei de reformulare text in lucrarea nr. 20-1157, s-a ratinut, ca element ce ar
legitima ingerinta ¢d acest Instrument de
lucru a fost folosit si de wunul de inspectorii judiciari semnatari ai cererii de apdrore o
independentei profesionale”,

in realitate, emiterea de citre inspectorul judiciar Gina Magirescu, in calitate de director
al Directiel de inspectie pentru procurori, 2 rezolutiel de reformulare a textului solutier de
clasare dispuse in lucrarea nr, 20-1157, a fost unicd in exercitarea de citre aceasta a funclisi de
conducere a directlel, intrucat, pe de o parte, inspectorul Judiciar vizat a refuzat s3 se
conformeze, lar pe de altd parte, inspectorul-sef a confirmat solutia de clasare, ignorand
rezolutia de reformulare text, Aceste imprejurdri au condus |a constatarea ulterioard de citre
doamna inspector Gina Maégirescu cd acest instrument de lucru reprezinta o adaugare la lege, cu
risc ridicat de afectare a iIndependentei profesionale, chiar in ipoteza cind reprezintd observatii
privind greseli gramaticale sau de sintax3, cum era cazul in lucrarea nr.20-1157, motiv pentru
care, chiar in absenta abrogarii normelor ce prevedeau acest instrument de lucru, nu | 3 mai
folosit

Prin urmare, au concluzionat petentele, cd retinerea acestei imprejurari pentry
fundamentarea aprecierii ¢3 «l0 ocest moment nu se justificé cererea de opirare o
Independentei profesionale” este tendentioasa, fiind rezultatul extrapolarii unor aspecte,
corelativ cu ignorarea intregii situalii de fapt

3. Concluziile din raport privind netemeinicia cererii denota lipsa oricdrei analize 2 cerer,
justificand exclusiv regularitatea emiterii rezolutiei de reformulare text si nu lipsa ingeriniei
dovedite prin emiterea unui astfel de act cu consecinta gravei afectdri a independente
profesionale a inspectorilor judiciari vizati.

Petentele au ardtat 3 se constats ca inspectorul judiciar desemnat in prezenta lucrare a
omis sa verifice, pe de o parte, in ce m3sura Legea nr. 317/2004 legitima crearea unui a<ifel de
instrument de lucru prin dispozitii regulamentare de citre Inspectorul-sef, iar pe de ait3 parte,
in ce masurd reformularile textului raportului de control impuse prin rezolutia din 29.03 2021
Vizau exclusiv aspecte de sintaxa, termeni uzitatl sau de tehnoredactare, in contrapondere cu
interdictia expres3 previzutd de dispozitiile art. 18 alin. (7) teza final3 din RNELI cu privire 1a
Includerea in cuprinsul motivarii avizelor a oric3ror consideratii cu privire la constatarile de fapt
ale inspectorilor,

Asa cum au ardtat si in cuprinsul cererii de aparare a independentei profesionale,

[~ ) Tel: (+40)21-311,69.02 Waebshte: www csm1909 10 Calea Plevnet nr 1416, wpey 1 ¢
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rezolutia din 29.03.2021 de reformulare a textului raportulul de control nr. 20-2818 a avut la
basza materialul de control, solicitat inspectorilor Judiciari §i a vizat inclusiv constatarile acestora.

in conformitate cu dispozitille art. 7S afin, (2) gi (3) din Legea nr. 317/2004, verificarea
matecialului de control si constatdrile inspectorilor judiciari intrd in competenta exclusivé a
soctiilor Consilivlui Superior al Magistraturii in activitatea de analiz3 a rapoartelor de control ale
inspectiel Judiciare.

pe altfel, o astfel de verificare nu este prevazutd de RNEL, in ciuda interpretdrii
particulare a - , continutd in punctul de vedere
atasat lucrari, in sensul cd altfel s-ar rezuma .50 lectureze Rapoartele intocmite de inspectorii
sudiciar, fiind lipsit de posibilitatea de o realiza verificarea lucrérit si s emitd avizul (favorabil, cu
observapil sau negativ) door pe boza celor inserate de inspector in raport.”

in aceste circumstante, inspectorul judiciar desemnat 2 omis s3 verifice, ca element
asential in fundamentarea concluziel cu privire |a cererea petentelor, in cate alte situatii ce nu le
vizeaia, 1 solicitat sub semnaturd inspactarilor
judiciari matenialele de contral in procedura de avizare a rapoartelor de control §i @ emis
rezolutit de reformulare text sau avize negative, in conditiile in care Sectia pentru
procurari/Plenul Consthului Superlor al Magistraturii au dispus restituirea unor rapoarte avizate
de dommia sa sau reformularea propunenior continute in rapoarte avizate si de

———

Din aceastd perspectivd, instrumentul reformuldril textelor Introdus peste lege in RNELU
ora lipsit total de previzibilitate 5t @ parmis, aga cum s-a §l petrecut in situatia de fatd, utilizarea
lut 5w alte ipoteze decdt reformularea strictd a textulul, respectiv pentru situatia in care
ceformularea solicitatd presupunes in realitate o interventie nelegalaa

isupra constatarilor §i concluzitlor inspectorilor care au efectuat

verdicanle in control,

in accastd manierd de lucru, inclusiv atribulille ce revin Sectiei pentru procuror a
Consiliulur Superior al Magistraturii - singura competentd s3 analizeze §i 53 se pronunte asupra
canstatiolor si concluziilor formulate de inspectorul judiciar, au fost nesocotite de

o -are nu avea decat posibilitatea de 3-5i exprima punctul

de vedere in procedura de avizare, far nu S8 solicite inspectorilor judiciari reformulan
achivalente cu modificarea constatarilor efectuate si a concluziilor Inspectorilor judiciari.

Au mai aratat petentele ¢3, in cuprinsul raportulul, inspectorul judiciar desemnat a
remarcat L5 faptul cé cererea de opdrare a independentei profesionale formulatd de cele doud
doomne inspectar judicior, se afld in stranso leg@turd cu o parte din imprejurarile 5i foptele de

notura care ou facut obiectul lucror cu n pte pentru care au fost
| Tel {+40)71 31169 02 Website: www csm 1809 1o Calea Plevrel nr. 1418, sector 6.
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trimise in fata o Consilivlui Superior al
Magistroturii®, motiv pentru care a apreciat ca ~l0 acest moment nu se justificd cererco de
apdrare o independentei profesionole”, sugerand ¢3 pronuntarea unei solutii de admitere nu
este justificatd pana la momentul solutiondrii _de catre sectie.

in contradictie cu aceste aprecieri, petentele au aritat ¢3, urmare inregistrarii pe data de
01.04.2021 a prezentei cereri de aparare a independentei profesionale, pe rolul Inspectiel

Judiciare, sub doua zi, respectiv in ~a dispus sesizarea din oliciu
impotriva petentelor pentru presupuse *,in strdnsd legdturd” cu formularea

cereril de aparare a independentei profesionale, lucrare inregistrata sub 1

in aceste conditil, petentele au apreciat ¢d formularea unei cereri de aparare a
independentei profesionale a3 fost evaluatd de conducerea Inspectiei Judiciare ca avind
relevanta axpresle @ unei enorme presiuni exercitate asupra acestora pentru
desfésura;ea in conditii de normalitate a activitatii de Inspector judiciar,

Faid de cererea de apdrare a independentel profesionale, formulati de doamnele
procuror Gina Magirescu si Andreea Cristina Mina, inspectori judiciari in cadrul Inspectiei
Judiciare, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) teza | din Legea nr. 317/2004, ,.Secyiile
corespunzétoare ole Consiliului Superior ol Magistroturii au dreptul, respectiv obligojia
corelotiva, de o se sesizo din oficiu pentru a apdro Judec@torii §i procuroril impotrivo oricérui oct
de imixtiune in activitatea profesionald sou In legdturd cu aceasto, care ar putea ofecta
independenta sou impartialitatea judecétorifor, respectiv impartialitatea sou independenta
procurarifor in dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind orgonizarea
judiciard, republicatd, cu modificérile $i completdrile ulterioare, precum si impotriva oricarui act
care ar creg suspiciuni cu privire la acestea. ™

Potrivit art. 72 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, “Inspectorii judiciari Isi desfasoard
activitatea in mod independent sl importial®, iar potrivit art. 78 alin. (2), .Pe periondo
mandatului, inspectorii judicicri ou toate drepturile judecétorifor si procurorilor detasati, precum
§i obligatiile prevazute de lege pentru Judecatori si procurori.”

Conform dispozitiilor art, 3 alin. (1!} din Legea nr. 303/2004, .. Procurorii sunt independenti
in dispunerea solutiilor, in condifiile prevézute de Legeo nr. 304/2004 privind prganizarea
judiciarg, republicotd, cu modificérile si completérile ulterioare.”

Referiri privind independenta procurorilor se regasesc i in reglementirile internationale,
dupa cum urmeazi:
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- Principhle fundamentale referitoare la independenta magistratulul, adoptate la Milano
in anul 1985 5 confirmate de Adunarea Generald 3 Organizatiel Natlunilor Unite, in care se
precizeaza la art. 1¢d ,independenfo magistroturii trebuie garantatd de cdtre stat 5i enuntata in
Constitutie sau altd lege nationald, ior toate institufiile guvernomentale sou altele trebuie 56 o
respecte”, iar la art. 2 se mentioneazd cd  sistemul juridic va decide in problemele core ii sunt
inmintate, impartial, pe baza foptelor st in confarmitate cu legeo, [fard vreo restrictie, influenta
incorectd, sugestie. presiune, gmeninjare sau interferentd, directd sau indirectd, din orice parte
sou pentru orice motiv®,

Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in avizul nr. 13/2018 privind
independenta, responsabilitatea si etica procuronilor aratd c3 prin "independentd” se infelege
faptul ca procuroni nu sunt supusl vreunei ingerinte ilegale in exercitarea atributiilor lor de a3
asigura respectarea i aplicares legil §i a statului de drept si c3, in acest context, nu sunt supusi
niciunei presiuni politice sau oncarel alte influente ilegale. in acelasi act, se mal precizeazd ca
independenta se aplicd atdt serviciului public de urmarire penald/ministerului public n
ansamblul sdu, cat i procuronior luaf indwidual.

- Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei gl tratamentul delincventilor, adoptata
la Congrasul VIl al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la pct. 4 c3 stotele veghea2d co
procurori 5@ 3t indeplineascd atributitie profesionale in depling libertate, fard o face obrectul
unor intimidari, hartuir, fard o suferi ingerinte nefondote i fard o fi se angojo, in mod
nejustificat, responsabilitatea civild, penold sou de olta noturd.”

Soctia pentru procurori refine, deci, 3 principiul Independentel |ustitiel presupune §i
independenta fiecarul procuror in parte, in exercitarea functiilor sale judiciare, inclusiv in
penoada exercitdril functiei de inspector judiciar, independenta magistratulul in acest caz fiind
tle esenta functiei detinute (inspector jdiciar).

Independenta este capacitates magistratului de a decide masurl, conform legii, fard nicio
interventie sau Influentd externa, capacitatea de a canstientiza factorii externi ce influenieaza
sau creeazd aparenta unel influente, precum §i capacitatea de a respinge factorii de naturd
externd ce influenteata sau creeaza aparenta une influente.

Prin urmare, nicio persoand, autoritate sau entitate nu are dreptul de a actiona de asa
maniar3 incat sa creeze aparenta neechivoca a influentaril unei anumite salutli, alta decat cea
care ar trebui stabilith de cdtre inspectorul judiciar, in baza legii, a probatoriului administrat §i
potrivit constiintel sale.

Sectia pentru procuror reline €3 cererea de apdrare a independentei profesionale,
formulata de doamnele inspector judiciar Gina Magirescu si Andreea Cristina Mina, priveste
actvitatea doamnei ‘
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_de avizare 3 Raportului de control intocmit de cele doua doamne inspector judiciar in
lucsarea nr. 20- 2818, avand ca obiect controlul tematic la Parchetul de pe langd Tribunaki Olt,
prile] cu care, la data de 29.03.2021, directorul Directiei de inspectie pentru procurori @ emis
rezolutia cu nr. 20-2818 de reformulare a unor texte din cuprinsul Raportului de control,

Petentele au precizat ca atat Regulamentul privind normele de efectuare a lucrrilor de
inspectie (RNELI), aprobat prin Ordinul inspectorulul-sef nr. 136/2018, cat si Procedura
aperaticnala privind efectuarea controalelor, cod PO-J/P-OI, aprobatd de inspectorulse! al
Inspectiei Judiciare {a data de 19.12.2019, nu prevad posibilitatea unei astfel de verificiri de
catre conducerea Inspectie Judiciare, lar dispozitille art. 18 alin. (7) teza finald din RNEL! interzic
includerea in cuprinsul motivarii avizelor a oriciror consideratii cu privire la constatarile de fa pt
ale inspectorilor.

Contrar sustinerilor petentelor, la art. 7 alin. (1) lit. g) din Regulamentul de organkare si
functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului=szl, in
vigoare la data intocmirii de catre petente a Raportului de control nr 20-2818, avand ca oblect
controlul tematic la Parchetul de pe langad Tribunalul Olt, se prevede c3, in exerdtarea
atributiilor conferite, Jverificd si avikeozd
lucrarile de inspectie efectuate de inspectorii judiciari®. o

Conform art. 18 alin. (4) i (5) din Regulamentul privind normele de-efectuare a lucririlor
de Inspectie (RNELI), aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare nr, 136/2018,
in vigoare la data intocmirii raportului sus-mentionat de citre petente, se prevede c3, dacd
Legea nr.317/2004 nu prevede expres confirmarea de citre inspectarul-sef, actul se avizes:a de
directorul de directie i de inspectorul-gef, iar in procedura de avizare se emit trei tipurt de
avize, respectiv avize favorabile f3ra observatii, avize favorabile cu observatii § avize negalive.
Totodatd, potrivit art. 18 alin. (2) din acelasl act normativ, , Docd, in procedura de avizore s
confirmare, directorul de directie sou inspectorul-sef au obilectiuni cu privire lo textul artului,
dispun, prin rezolutie, reformularea textului vizat. Refarmuloreo se efectueozd in cel mult 2 zile
de lo data dispuneril mdsurii, de inspectorul care o redoctat actul sau, in situatil obiective, de un
alt inspector, desemnat de inspectorul-sef”.

Raportul nr. 20-2818 a fost avizat negativ atat de

., CaL5i de Inspectorul-sef la data de 31.03.2021,

in raport de aspectele invocate de petente, Sectia pentru procurori considerd necesar a
sublinia faptul ¢d exercitarea controlulul legalitatii ori al oportunitétii regulamentelor adaptate
prin ordine ale inspectorulul-sef al Inspectiei Judiciare excedeazé sferei de competenta a Secliel,

iar aspectele la care fac referire petentele cu privire la dosarul ocat, nu fac obiectul
prezentei proceduri.
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Drept urmare, Sectia pentru procurori va analiza cererea de aparare a independente|
profosionale exclusly in raport de continutul rezolutiei nr. 20-2818 de reformulare a unor texte
din cuprinsul Raportului de control nr, 20-2818, avand ca obiect controlul tematic la Parchetul
de pe langs Tribunalul OIL

Din analiza rezolugies nr. 20-2818 de reformulare a unor texte din cuprinsul Raportului de
control ne 20-2818, Sectia pentru procuror constatd c3 aceasta a fost emisd conform art. 18
alin (2] din RNEL), in vigoare in perioada de referintd, si nu cuprinde consideratii cu privire Ia
constatanle de fapt ale inspectorilor judiciari {care sunt interzise conform art_1B alin. 7 din
ANELY), 1ar madul de expnmare al _ = _Cu ocazia
sol Litarii reformulari unor texte din raport, cs urmare 3 constatdril aspectelor cu privire 1a
structura s intregul continut al raportulul, chiar dacd a nemulumit petentele prin folosirea
expresiilor .pentru respectarea dispozitiilor art. 122 alin. (7) se impune reformuloren frozei cu
ndicarea motivelor care ou stot lo baza modificérilor precum §i indicarea inspectorulul ce a fost
desemnat in calitate de coordonator”, .nu au fost indicate actualizdrile la ordinele nr. 213/2014,
192/2010, iar cu privire la Ordinul 106/2012 =2 = fost indicat ordinul ce o fost comptletat prin
oresta”. _se impune o se reformula clor, concis textul de lo pag. 11 alineotul 2 sf alineatul 3,
intrucét ideeo ce vrea o fi transmist este neclard”, Roportat la aspectele inserate la pag.21
alineatul 3 st pag.22 olineatul 4 se impune reformularea acestora in sensul exprimarit clare,
concise a constotdrilor”, ,frazd care dotorité ambiguitdlil exprimarii induce ideeo cd prezenta
lucrare reprezintd un control de remediere”, .termenul cenzuré nu este specific activitatii
desfasurate de prim procurorl, putdnd fi osimilatd chiar si notiunii de imixtiuna®, _penultimul
poragrof de lo pogina 9, fraza nu este finalizatd, motly pentru care se impune reformularea in
consecintd”, nu este de naturd a afecta independenya profesionald a petentelor 5i nici de 3 crea,
la nivel subiectiv, o presiune de natura a le afecta activitatea de control, respectiv de ainsera
constatarile urmare a verificarilor directe si a inscrisurilor ce 2u fost solicitate in fotocopie, ori 0
presiwne de naturd a le afecta in pracesul deliberativ de a pune concluzille apreciate de acestea
ta filnd necesare pentry imbundtitirea managementului si activitarii Parchetulul de pe langa
Tribunalut Olt, dar §i in exercitarea ulterioara a functiel,

in ceea ce priveste obiectiile doamnelor inspector judiciar Gina Magirescu i Andreea
Cristina Mina, Sectia pentru procuror] apreciaza c nu pot fi primite, avand in vedere cd vizeaza
aspecte ce nu fac obiectul prexentel proceduri, respectiv aspecte privind activitates
nspectorului judiciar, desfdsuratd cu ocazia intocmiril Raportul nr. 21-1285 din 12,11.202],
aspecte privind un aspecte privind Hotdrarea nr. 631/01.07.2021 3 Sectiei
pentru procurorl, precum §i aspecte din activitatea doamnei inspector judiciar Gina Magirescu,
in calitate de director al Directiei de inspectie pentru procurori,
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De altfel, Sectia pentru procurori retine ca Raportului de control nr, 20-2818, avind ca
obiect controlul tematic la Parchetul de pe langa Tribunalul OIt, a fost analizat de Sectie, filnd
adoptala Hotararea nr. 631/01.07.2021, prin care si-a insusit conginutul raspunsului Inspectiel
ludiciare 13 obiectiile formulate de prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul OIt, cu
privire |a constatérile cuprinse in continutul raportului mentionat, a aprobat partial raporiul 5i a
aprobat partial propunerile 31 obiectile formulate in cuprinsul aceluiasi raport, cu observatii. in
acord cu aprecierile inspectiel Judiciare din Raportul nr. 21-1285 din 12,11.2021, Sectia pentru
procurori retine cd , partiol textele ce au fost solicitate o [i reformuiate au constituit obiectiuni
formulote de Parchetul de pe langé Tribunalul Olt ce ou fost admise de seclie, respectiv
propuneri formulate de echipa de control ce nu au fost admise”, lar aprecierea, de citre Seciia
pentru procuror, ca fiind indreptafitd obiectia Parchetulyi de pe langd Tribunalul Ot gare
vizeazd constatarea . tonform cdeia
~termenul cenzurd nu este specific activitafii desfasurate de prim-procurori, puténd fi asimrlota
chior si notiunil de imixtiune”, a fost invederata chiar de c3tre petente la pct. 2 din obiecti

Avand in vedere considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori, apreciazd cd prin
constatarile si formufarite uprinse in
rezolutia reformulare 3 unor texte din cuprinsul Raportulul de control nr 20
2818, nu s-a afectat independenta profesionals a petentelor i nici s-a creat, |a nivel subiectiv, o
presiune de naturd a le afecta activitatea de control, respecliv de a insera constatarile urmare a
verificarilor directe si a inscrisurilor ce au fost solicitate in fotocople, ori o presiune de natucs a
le afecta in procesul deliberativ de a pune concluziile apreciate de acestea ca fiind necesare
pentru imbunatatirea managementului si activitatii Parchetului de pe linga Tribunalul OIt, dar 5i
in exercitarea ulterioard 3 functiei, motiv pentru care va respinge cererea de apdrare a
independentei profesionale, formulati de doamnele procuror Gina Magirescu $i Andreea
Cristina Mina, inspectori judiciari in cadrul Directiei de inspectie pentru procurori.

Fald de cele expuse, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile 5i completarite ulterioare, $ art
75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecdtorilor 5i procurorilor, republicata. cu
modificarile si completérile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea votunlor
membrilor prezenti (2 voturi «Da", 4 voturi ,Nu");

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
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Art.1 - Respingerea cererii de aparare a independentel profesionale formulatd de
doamnele procuror GINA MAGIRESCU 5| ANDREEA CRISTINA MINA, inspectori judiciari din

cadrul Directici de inspectie pentru procurori. (majoritate: 2 voturi da, 4 voturi nu)
Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Inspectiel Judiciare §i doamnele procuror Gina

Magiescu si Andreea Cristina Mina.

Datd in Bucuresti, la data de 11 ianuarie 2022

e-Andrei SOLOMON
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