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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 148
din 18 ianuarie 2022

Prin Raportul nr. 21-4100 din 13.12.2021, Inspectia Judiciard a inaintat Secliei pentru
judecatori a Conslliului Superior al Magistraturli rezultatul verificirilor necesare referitoare 1a
Cererea nr.1/21503/01.11.2021 de aparare a independentei, impartialitiii si a reputatiel
profesionale formulate de doamna MIRELA NICOLAESCU, judecitor Ia Tribunalul Vilcea.

Analizind raportul Inspectiei ludiciare $i vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru
fudecatori retine urmatoarele:

La data de 24.11.2021, a fost inregistratd la Inspectia Judiciars - Directia de Inspectie
pentru judecatori adresa presedintelu) Consiliul Superior al Mapistraturii nr.2/21503/ 19.11.2021,
referitoare la cererea de apirare a reputatiei profesionale formulatd de doamna Mirela
Nicoldescu, judecator Ia Tribunalul Valcea.

Cererea a fost inregistratd sub numarul 21-4100, Ja data de 26.11.2021, la Inspectia
Judiciara - Directia de inspectie pentry judecatori,

Prin cererea formulatd, doamna judecitor Mirela Nicoldescu a2 solicitat apararea
reputatiei profesionale in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicat3, cu modificarile si completarile ulterioare.

in cuprinsul cererii s-a aratat cd apdrarea reputatiei profesionale este solicitatd in raport
de afirmatiile ficute de domnul avocat Sabie Florin din 26 octombrie 2021, in calitate de
reprezentant al apelantului, in timpul dezbaterilor din sedinta publicd si in cuprinsul cereril de
récuzare pe care a depus-o la termenul din 26.10.2021 in dosarul nr. al
Tribunalului vV

Doamna judecdtor a subliniat ¢ afirmatiile ficute de avocatul susmentionat oral in timpul
dezbaterilor si in cuprinsul cereril de recuzare sunt nereale §iaprecizatcinu a participat la nici o
conferinta telefonicd in datz de 5 octombrie 2021, ¢3 nu le tunoaste pe deamnele judecitor

s 1 M = judecdtor la inalta Curte de Casatie si JustitiesiT & 3
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judecator la Curtea de Apel Bucuresti, ¢ nu+ cunoasle pe domnil avocatl ¢ S sl
wm D |, nuaavut nici o discutie cu acestia, in afara dezbaterilor din sedintele
publice din dosar, ¢3 orice afirmatle legatd de implicarea sa in fapte de coruplie este nereala.

in cadru! verificirilor efectuate de inspectia Judiciara in conformitate cu dispozitiile art. 74
alin. (1) lir. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile 51 completirile ulterivare, §i cu dispoztiile art. 55 raportat la art. 11 si 12 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia
judiciard, aprobat prin Ordinul inspectorului sef nr. 51/14,06.2021, s-3 efectuat documentarea
initiald cu privire la aspectele cuprinse in cererea de aparare a reputatiei profesionale.

La lucrarea Inspectiel Judiciare au fost atagate urmatoarele documente: relatiile
comunicate de Tribunalul Valcea prin intermedivl postei electronice la datele 06.12:2021,
07.12.2021 i 08.12.2021, originalele fiind transmise prin intermediul postei speciale; punctul de
vedere scris, transmis de doamna judecdtor Nicoldescu Mirela, in cuprinsul cdrula a raspuns
sallcitirilor de lamurire a cereril de aparare a reputatiel profesionale; punctul de vedere scris,

comunicat de doamna judecator T R E din cadrul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia prin intermediul postei electronice, |a data de
07.12.2021, notele telefonice consemnate in urma discutillor purtate de inspectorul judiciar cu
daamna judecator 5 Mi L din cadrul naltei Curti de Casatie i lustifie, pentru

iamuriri si informatii referitoare 1a sustinerile domnului avocat Florin Sabie de I3 Baroul Arges;
raspunsul transmis de domnul avocat Florin Sabie 1a data de 12.12.2021, prin Intermediul pogtei
alectronice, insotit de 7 figiere audio ale unor convorhiri telefonice, mentiondnd ¢a este vorba
despre convorbin purtate intre acesta si D B 1, raportor CSM”, din cuprinsul crora ar
razulta ¢3 respectiva conferinta teiefonica-a avut.lag, la aceasta participdnd © 1 B
raportor la Consiliut Superior al Magistraturii si doamnele judecator T E R din
cadrul Curtil de Apel Bucurest), S L M _din cadrul inaltei Curti de Casatie i Justitie
o NI M din cadrul Tribunalului Valcea. Domnul avocat 3 mentionat ¢3 persoanele
din canvorbirile telefonice Ia care se face referire prin utilizarea apelativului doamna" ar viza-0
pe doamna Judecator T | E Ri far "Mihaela” ar viza-o pe doamna S 2

M , judecator in cadrul inaltel Curti de Casatie i Justitle.

La data de 13.12.2021, urmare a datelor comunicate de domnul avacat Florin Sable su fost
solicitate relatii Directiel de Resurse Umane | Organizare din cadrul Consiliul Superior al
Magistraturil pentru a se mentlona dacd in schema/statul de functii de la Consillul Superior al
Magistraturii exista functia de raportor sau daca in cadru) programelor derulate de institutie
figureazd ca raportor doamna i Dl
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Relatiile soficitate au fost comunicate prin adresa nr.2/24614/13.12.2021 a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Au fost ascultate inregistrarile audio din cele 7 figiere transmise de domnul avacat, fiind
intocmit in acest sens procesul verbal din 13.12 2021.

Conform raportului Inspectiei Judiciare nr. 21-4100 din 13.12.2021, s-a retinut urmatoarea

situatie de fapt:
Domnul avocat Sabie Fiorin, aparatorul apelantului-reclamant
, In dosarul al Tribunalului v . In sustinerea orald a cererii de

recuzare, referindu-se la doamna judecitor Mirela Nicoldescu, care prezida dezbaterile din
26.01.2021, a afirmat ¢3 ,,in dats de § octombrie 2021, domnia voastri ati avut o convorbire
telefonica tip conferingd cu mai multe persoane din sistemul judiciar dintre care, doua doamne
judecator din Bucuresti, respectiv, numele sunt trecute, o judecdtoare de la inalta Curte de
Casafie si Justitie, una de la Curtea de Apel Bucuresti, ocazie cu care, subliniez, ati recunoscut ¢
ali ratat incasarea la ultimul termen de judecata in dosaru! meu, recunoscand agadar cd s-au
comis fapte de coruptie impotriva dumneavoastr3, in aceasts cauzs”.
Aceleasl aspecte au fost mentionate in cererea de recuzare depusd in dosarul
- - tribunalului \ ‘a termenul din 26,10.2021.
in plus, in cererea de recuzare, domnul avocat Sabie Florin a sustinut cd incasarea la care
doamna Nicoldescu Mirela ar fi facut referire in cadrul discutiei era reprezentatd de mita pe care

domnil avocati § L siMm D It Jrma 53 le-o acorde celor doi membyri ai
completulul de judecata,
Dosarul nr. , - avand ca obiect apelul declarat de
» Jud, impotriva sentintei civile din pronuntatd de
Judec3toria P a fost inregistrat pe rolul Tribunalului V. a data de ca
urmare a stramutarii dispuse prin incheierea din pronuniatd de Curtea de Apel
P in dosarul nr.

Dosarul a fost repartizat initial completului de apel  din cadrul Tribunalului v
Urmare a desfiintarii acestui complet, potrivit Hotdrdrii nr.  din 17 martie 2021, a
Colegiului de Conducere al Tribunalutui v » dosarul a fost repartizat ciclic completului de apel

compus din doamna judecitor M (> A siMm v conform
procesului verbal din data de -
La primul termen de judecat3 din stabilit de catre noul complet investit, cauza

a fost amanats ca urmare a incuviintarii cererii aparatorului apelantului, de amanare din motive
medicaie.
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L2 al doilea termen de judecata din _s-a dispus atasarea unor dosare i au
fost prorogate dezbaterile cu privire la cererea aparatorilor intimatilor de revenire asupra unei
probe cu expertiza criminalistica (dispusa 1a data de

La termenul de judecata din RS R L ¢3 nu a fost atasat dosarul
nr. al Judecatoriel P / 5-3 aménat cauza pentru acest motiv, fiind mentinute
celelalte dispozitit din incheierea anterioard.

Dosarul respectiv a fost atagat pentru termenul din

La termenul de judecatd din * doamna judecator M. 1 C
A a lipsit justificat, find inlocuitd cu doamna judecdtor S g P .-, conform
listei de permanentd de la acea dat4, potrivit procesului verbal atasat Ia dosar.

La dezbaterile din sedinia publica de la termentl din wiaecame u participat domnul
avocal Sabie Florin, reprazentant al apelantului-reciamant
Intimati-parati C G! si € | 2 personal si asistati de avocat
M D gt avocat A 1 G , in substituire pentru avocat § L {ipsind
celelalte pargi

L5 acel termen grefierul 3 mentionat in referatul intocmit €@ numitul C dre
n\ are calitatea de parte in dosarul nr. ) @ depus la dosar o cerere de recuzare in
care se face trimitere la dosarul nr desi, in adresa de depunere este indicat
dosarul nr , I3 care erau atasate o plangere si o adresd a Consiliului Supenor al
Mag/straturii, insotite de un barderou,

Tribunalul a constatat cd inscrisurile sus mentionate nu au legdturd cu dosarul aflat pe rol
la ncel terman.

Apelantul-reclamant prin aparator, avocat Sabie Florin, a
mentionat ¢ formuleazd cerere de recuzare cu privire 2 doamna judecator M '
afirmand ca in data de aceasta ar fi avut o convorbire telefonica tip conferinjd

cu mai multe persoane din sistemul Judiciar, dintre care doua doamne judecator din Bucuresti,
respectiv, numele sunt trecute, o |udecatoare de |2 inalta Curte de Casatie §i Justitie, una de la
Curtca de Apel Bucurestl, in cadrul careia ar fi recunoscut ca ar fi  ratat incasarea la ultimul
termen de judecatd” in dosarul respectiv §i ca ar fl recunoscut ¢a s-au comis fapte de coruptie.

Aparatorul apelantului a sustinut €2 urmeaza sa depund §i o inregistrare audio, care
atests aceste fapte, la care face referire 5i a solicitat Instantei sa se pronunie cu privire |a cererea
prin care a solicitat inregistrarea audio a sedintel de judecata.

Instan{a a precizat ca nu mai poate dispune masuri in cauzd, avand in vedere ¢ s-3
formulat cergrea de recuzare 5ia acordat termen in vederea solutiondril cereril de recuzare.

‘ "| rai (+20}23-311.68.02 Websita: www sm1909 ro Calea Plevoe) nr 1410, sector 6.
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Doamnele judecitor Mirela Nicol3escy (Ia data de AG Ar
M (la data de membrii ai completului de judecata investit cu
solutionarea cauzei ce formeaza obiectul dosarulul nr. au formulat cereri de
abtinere.
Cererile de abtinere ale membrilor completului, precum si cererea de recuzare au fost
solutionate prin incheierea nr. pronuntata de Tribunalul Vv in dosarul nr

. cererea de recuzare fiind apreciata ca neintemeiata si facutd doar in scop de
intimidare a instantei.

in considerentele incheierii de in ceea ce priveste cererile de
abtinere s-a retinut ca afirmatiiie despre presupuse fapte de coruptie savarsite de magistrati in
legdtura cu cauza, invocate printr-o cerere de recuzare, fapte pentru care nu existd nici un minim
de indicil, reprezinta simple afirmatii, ficute in mod evident cu intentia de a intimida instanta ¢
de a face presiuni asupra acesteia, atitudini si manifestari nepermise de lege intr-un stat de
drept. S-a mai ardtat ca dac3 orice astfel de sustinerl ar atrage incompatibilitatea judecatorilor
pentru 2 elimina eventuale suspiciuni, atunci schimbarea completelor de judecatsd ar fi Ia
indemana oricui doreste s3 o faca, prin formularea unei cereri de recuzare in aceasta maodalitate
$i ar lipsi de orice continut dispozitiile art. 47 alin. (2) Cod de procedura civila.

Referitor la sustinerile petentului ce vizeaza masurile instantei privind revenirea asupra
unei probe, s-a apreciat ¢ nu constitule prin ea insdsi un motiv de incompatibilitate si ¢c3
petentul are posibilitatea formularii c3il de atac impotriva inchelerii respective, caz in care poate
critica 5i incuviintarea sau respingerea probai,

in ceea ce priveste sustinerea ¢d nu i-ar fi fost comunicatd inregistrarea dezbaterilor, |3
momentul solutiondrii cererii de recuzare s-a constatat ca inregistrarea I-a fost comunicats
petentului, dovada fiind Ia dosar, neconstituind motiv de recuzare sau vreo dovadi de coruptie,
asa cum sustine petentul,

Cu privire la afirmatia petentului ce viza pretinsa ,conferini3 telefonics” purtata de unul
dintre magistratii ce compun completul de judecatd cu alti judecdtori de la Curtea de Apel
Bucuresti si de la nalta Curte de Casatie si Justitie, in considerentele incheieril s-a apreciat ca
afirmatia este whalucinanta”, ¢ petentul nu precizeazs si nu dovedeste in cadrul cirel proceduri
judiciare s-a realizat aceasta interceptare telefonici $i cu avizul cdrul procuror si ca dacs petentul
detinea o astfel de inregistrare 3 unei “conferinte telefonice” trebuia sa depuna aceast3 dovada
atasata cereril de recuzare, lucru pe care nu l-a facut.

La termenul din w fost prezenti 1a dezbateri domnul avocat Sabie
Florin, pentru apelantul-reclamant Intimatii-parali C
] Tek: (+40)21311.69.02 Website: www.csm1909.r0 Calea Plevnel nr, 1410, secior 6
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G 15 C | ( |, personal i asistati de avocat M 1D _ i avocat
A 1 G ,in substituire pentru avocat § L lipsind celelalte parti.
Grefierul de sedint3 a facut referatul cauzel si 3 aratat ca |a dosar a fost depusd o plangere
penald, in numele | u privire la care domnul avocat Sabie Florin a

precizat cd nu cunoagte detalii, dar 2 solicitat instantei s ii comunice dacd plangerea este insolitd
de un CD (aspecte care rezulta din inregistrarea sedintei si din incheierea de sedint3),

Instanta a respins exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a domnulul avocat Sable Florin,
invocatd de catre intimati, prin apratorii acestora, motivele fiind expuse in considerentele
mecheien

A fost pusd in discutie cererea de revenire asupra probei cu expertiza grafoscopica
incuviintata prin incheierea de sedinta din data de cerere care a fost respinsa
motivat,

§ a luat act de faptul ca apelantul 3 depus un inscris autentic pe care se afla semnatura
care nu corespunde cu semnatura de pe cele doua cereri i de precizarea ¢a nu detine originalul
respectivulul inscrs, 52 stabilit in sarcina apelantului obligatia de a depune ia dosar scripte de
comparatie, fiind emisa adress catre Laboratorul Interjudetean de Expertizd Bragov, pentru a se
sfpctua raportul conform obiectivului incuviintat de instantd 5i a fost acordat termen pantru
admimistrares probet,

Instanta @ mentinut masura prorogérii discutdrii probel testimoniale §i a probe cu
expertizd tehnicd, specialitatea cadastru.

13 starsitul sedintei de judecatd in timp ce completul era incd in sal3, jandarmul care 3
asigurat ordinea in sala de judecatd a comunicat completului faptul €3 o persoand pe nume
C S. incercat sa inregistreze sedinta de Judecatd, ¢a | s-a cerut 3 se legitimeze, dar
c& acesta a preting cd are cartea de identitate {a masina.

jandarmul a mai precizat faptul ca aceeasi persoana afirma pe hol c& detine inregistran cu
jutecitart s ¢a I-a ameningat ¢4 ii face plingere penala.

jandarmul a mentionat ¢@ nu a comunicat completului aceste aspecte in timpul
dezbaterilor din dosar pentru a nu intrerupe sedinta, cd nu a intotmit un raport in legatura cu
Jcest Incident, dar c@ a instiintat superioril despre acest aspect si ¢a a indepartat din sala pe
respictiva persoana.

Cu privire 1a C S persoand care 3 depus mal multe inscrisuri in dosarul nr.

cum rezultd din evidentele instantei §i din lucririle dosarului, se refine ¢@ nu
are calitatea de parte (ori reprezentant al vreunei partl) in acest dosar, dar, conform precizanlor
doamnei judecator Mirela Nicoldescu, acesta este parte (recurent) in alt dosar stramutat de 2

Tribunalul A espectiv dosarul nr. ce a avut termen la data de !
Tel: {+40121 311.69.02 Wabisite: waw.csm1909 ro Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
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sl a fost amdnat ca urmare a formuldrii unei cereri de recuzare a completului de judecatd
Patrivit cererii de chemare in judecatd din acest dosar, domnul avocat Sabie Florin a redactat
cererea contestatorulul.

La finalizarea verificarilor, dosarul nr. era in curs de solutionare.

La data de , doamna judecator Mirela Nicoldescu a formulatl o sesizare
la Baroul Arges 5i a solicitat analizarea modului in care domnul avocat Florin Sabie s-a conformat
obligafiei de respectare a normelor deantologice ale profesiei de avocat,

La solicitarea inspectorului judiciar, domnul avocat Florin Sabie a transmis Ja
un numar de 7 inregistrari ale unor convorbiri telefonice purtate intre acesta si un interlocutar,
caruia avocatul i se adreseaza cu apelativele ,Ema” si ~ubire”, despre care afirm3 ¢ este D
Ei 51 cd aceasta ar fi raportor la Consiliul Superior al Magistraturii, sustinind ca fisierele
audio ar contine dovada faptului ca ar fi reale afirmatiile sale ce vizeazi Jconferinta telefonica” ce
ar fi avut loc la data de 05.10.2021 si c3 Ia aceasta ar fi participat C  E raportor la
Consiliul Superior al Magistraturii si doamnele judecitor T E R , din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti, S L ") din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie si N
M 4, din cadrul Tribunalului Vilcea, Domnul avocat a mentionat ¢a persoanele din convorbirile
telefonice la care se face referire prin utilizarea apelativulul ,doamna” ar viza-o pe doamna
judecator T E 1 R iar "Mihaela" ar vizs-o pe doamna & L M
Judecator in cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In urma ascultdrii acestor fisiere audio s-a constatat c3 discutiile reprezintd convorbiri
telefonice dintre doua persoane (una de sex masculin - avocatul Sable Florin, conform propriilor
afirmatii 5i o persoana de sex feminin - careia domnul avocat i se adreseazd folosind apelativul
«Ema” 5i iubire”), convorbiri telefonice ce pare ca au fost inregistrate de damnul avocat Sabie
Florin,

Apelurile telefonice au fost initiate de domnul avocat Sabie Florin, iar in cuprinsul
discutiilor purtate domnul avocat insist3 s3 o determine pe cealaltd persoand s3 spund ceva
despre o serie de persoane identificate ca: #Achim”, ,Sandru”, ,Mateescu”, ,Ema Cominescu”,
«Tomescu”,  Sdndulescu”, ,Oana”, ,Mihaela"”, «Catinca”,  Mirela de la Valcea”, lon Ilie",
Olteanu” , Prunaru”,  Mincu”, ,Coman”, din dialogurile inregistrate rezultdnd cd aceste
persoane sunt judecatori, avocati sau parti in dosarele in care domnul Sabie Florin are calitatea
de apéritor. Domnul avocat insistd s3 o determine pe cealaltd persoand, identificatd cel mai
frecvent cu apelativul ,lubire”, 3 spuna dac aceste persoane au facut trafic de influentd, la cine
au Intervenit etc., raspunsurile Interlocutoarei fiind de cele mai multe ori monosilabice sau de
genul ,asa cum ti-am spus”, ,sigur”, fard s3 contind informatii concrete, fisierele audio transmise
continand, in cea mal mare parte, un monolog al domnului avocat Sabie Florin, in care foloseste

I Tel" (+490)21 311.69.02 Website www.csm1909 ro Calea Plevnei nr. 1418, sectov 6,
Fan, (+40)21 311 68.01 @ Emall: secrefar generalétesm1909 ro tod postal 080011
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un limbaj licentios la adresa judecatorilor de |a Tribunalul Arges, de la instantele din raza
Tribunalului Arges, Tribunalul Valcea si a domnului judecater G Si

in fisierul ,audio-2021-12-11-18-35-50.m43" domnul avocat Sabie Florin 1 spune
interlocutoarel ca s-ar fi dat directivd de |a Consiliul Superior al Magistraturii ca toate dosarele lui
C S s3 fie respinse.

in continutul inregistracilor audio nu sunt indicatil despre datele Ia care au fost facute si
nict domnul avocat nu a indicat data ia care au fost purtate discutiile inregistrate.

In urma sudierii, au fost identificate repere temporare din comentariile domnului avocat
de genul ,in dosarul de ieri am lucrat sapte ani* si o referire a interlocutoarel ,Ema” in fisierul
,audio-2021-12-11-18-39-59 (18,16 minute)" conform careia ar ,merge sa cumpere cadou pentru
<cMihaela>>, pentru c¢a este Mihail §i Gavril”, ceea ce conduce la concluzia ©d aceastd
inregistrare audio ar putea fi din data de 08.11.2021, ulterioara termenului din 26.10.2021, la
care avocatul Florin Sabie a ficut afirmatiile denigratoare |2 adresa doamnel judecator Mireia
Nicalaescu

{n discutiile inregistrate, interlocutoarea ,Ema” vorbeste despre faptul cd este angajats (a

teatru” i la .spital” si cd ar fi fost publicate niste articole ,denigratoare” in presa despre
aceasta

Prin raportare |a detalile mentionate, au fost Identificate trei articole publicate in
pericada 07.11,2021 - 18.11.2021 in mal multe publicatii, astfel: pe site-ul stiridepitesti.ro
articolul in pling pandemie, o pili de la teatru raspunde de bolnavii COVID, Sefii CI Arges o
gireaza si-i dau like"si ,Directoril teatrulul 5l Spitalulul de Pediatrie confirma ca impart aceeagl
junst3”, lar pe site-ul interesulpublicro ,Cazul E .DI  angajatd gl 1a teatru si la spital”,
ceea ce poate si permita concluzia ¢ discutiile au fost inregistrate ulterlor datel de 07.11.2021,
dat3 la care a fost publicat piimul articol invocat in cuprinsul inregistrarilar.

Inrepstrariie din fisierele ,audio-2021-12-11-18-37-15 (10,08 minute)”, audio-2021-12-
11 18 38-00 (11,51 minute)”, ,audio-2021-12-11-18-35-50 (3,02 minute)” §! ,audio-2021-12-11-
18-36-26 (2,34 minute)”, dupd confinut si din modul in care au fost abordate subiectele
discutate, par a fi ulterior discutiei din 8 noiembrie.

Cea mal mare parte a acestor discutii vizeazd aprecierile domnulul avocat cu privire la
dasareie in care are calitatea de reprezentant si o serie de injurfi gl apelative jignitoare la adresa
judecatorilor care au dispus masuri sau au pronuntat solutli in dosarele mentionate.

Din continutul inregistr3rilor nu reiese cd interlocutoarea LEma" ar fi raportor fa Consiliul
Superior al Magistraturii $i nici ¢a i-ar fi relatat domnului avocat Sabie Florin despre o presupusa
L conferintd telefonica” din 05.10.2021 la care ar fi participat impreuna cu doamnele judecator

-'—'1 Teh, (+40)21 3116902 Wahsite; www £sm 180310 Calea Plavnei nr. 1418, sector &,
Fan (+40)4131165.01 Emall. secretar_general{Pcsm1909.10 cod postal 060011
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1 £ R: din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, S L M , din cadrul
inaltei Curti de Casatie si Justitie si Nicoldescu Mirela, din cadrul Tribunalului Valcea.

Singurele referiri in continutul inregistrarilor cu privire la faptul ca , doamna" ar fi stiut c3
»un dosar ar fi urmat s3 fie solutionat” sunt in fisierul naudio-2021-12-11-18-38-43 (1211
minute)” dar acestea apartin domnului avocat Sabie Florin, care ii adreseazd interlocutoarar o
intrebare, incercand s3 o determine sa spuna de unde ar fi stiut .doamna” acest lucru. In acalasi
context domnului avocat intreab3 ,i-a spus Achim?”,

in discutiile inregistrate, interlocutoarea domnului avocat nu face vorbire despre doamna
judecdtor Mirela Nicaldescu sau despre celelalte doamne judecdtor indicate in cererea de
recuzare, nu afirmad gi nu da detalii despre o conferinta telefonica in sensul indicat de avocat in
sustinerile sale.

in urma audierii inregistrarilor audio transmise de domnul avocat Sabie Florin la data de
12.12.2021, nu s-au confirmat nici sustinerile acestuia, conform carora persoanele din
convorbirile telefonice la care se face referire prin utilizarea apelativului ,doamna” ar viza-o pe
doamna judecdtor T E i R . far Mihaela” ar viza-o pe doamna S L
M Judecator in cadrul inaltel Curti de Casatie si lustitie.

Asa cum rezultd din convorbirile susmentlonate, persoanele Identificate drept , doamna” s/
«Mihaela”, in relatarile interlocutoarel ,Ema”, fac parte din anturajul acestora, ,doamna” apare
in conversatia din fisierul ,audio-2021-12-11-18-41.37 (47,09 minute)” si cu apelativul ,baba”
domnul avocat afirmdnd 3 este obsedat3 de control si-ar fi instalat programe de inregistrare in
telefonul interlocutoarel , Ema”,

Despre aceeasi persoand identificatd ,doamna” se mentioneaza ca ar fi mama ,Catincdi” si
ar fi partajat actiunile cu ,Nic” si , Mihaela®, ar urma s3 plece in Franta pe un post bine platit ca
asistent judiciar,

Toate aceste mentiuni, care se desprind din relatirile celor doi interlocutori, sunt de
naturd sa inldture sustinerile domnului avocat cu privire la identitatea dintre persoanele din
canvorbirile telefonice Ia care se face referire, prin utilizarea apelativului Jdoamna” si doamna

judecator T E R sl intre persoana identificat drept ,Mihaela" si doamna €
L M judecator in cadrul inaltel Curti de Casatle si Justitie, care anterior a fost judecator
la Curtea de Apel

Din relatiile transmise prin adresa nr. 2/24614/13.12.2021 a Consiliului Superior 3l
Magistraturii rezultd faptul c3 in statele de functii 5i de personal ale Conslliului Superior al
Magistraturii nu este previzuta functia de raportor sl c5 aceasts functie nu figureazd nici printre
functiile infiintate de Consiliul Superior al Magistraturii in cadrul proiectelor cu fonduri externe

"L' Tel: {+40)21-311.69 02 Website: www.csm1909 ro Catea Plevrigi ne. 1411, sect
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derulate, in afara organigramel, in conformitate cu prevederile art.16 alin,10 din Legea
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Domnul avacat nu a facut dovada faptulul €@ ar fi depus plangere penald impotriva

doamnelor judecator Mirela Nicoldescu §i C A M asa cum a afirmat in
cererpa de recuzare, desi i s-a solicitat 53 depuna dovezi in acest sens,
Conform declaratiilor doamnelor judecitor Tv E R 1S L M

vazand si continutul fisierelor audio transmise de domnul avocat Sabie Flarin Inspectiei Judiciare,
sa retinut €3 sunt nereale afirmatiite facute oral In timpul dezbaterilor de la termenul din
26.10.2021 51 1n cupninsyl ceren de recuzare de citre avocatul susmentionat.

Din probele administrate & reiesit ¢3 nu a avut loc o conferinta telefonicad 12 data de
05.10.2021 |a care sa fi participat doamnele judecator Mirela Nicoldescu din cadrul Tribunalului
Valcea, § L M - judecator la inalta Curte de Casatie sl Justitie, T R
E din cadrul Curtii de Apel Bucurestl si alti judecdtori, c3 judecatoril mentionati nu se
CUnesSt Nu o cunosc pe doamna E D sinu au purtat discutil cu privire Ia dosarul nr.

al Tribunalului Valcea sau in legdtura cu alte aspecte.

Fata de cererea de aparare a independentei, impartialitatii 5 a reputatiei profesionale
formulats de doamna Mirela Nicoldescu, judecitor la Tribunalul Valcea, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarele:

in calitatea sa fundamental3 de garant al independentei justitiei, conferitd de art. 133 alin
(1) din Constitujia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturli apard corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd s& aducd atingers independentel, Impartialitafii sau raputatiei
profésionale a acestora.

Potrivit dispozititlor art. 30 alin, (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu completdrile ulterioare, ,Sectlile corespunzatoare ale Consiliufui
superior al Magistraturi au dreptul, respectiv obligatla corelativa de a se sesiza din oficlu pentru
a apira judecatorii si procurorii impotriva oricarui act de imixtivne in activitatea profesionala sau
in lepaturd cu aceasts, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecatorilor,
respectiv impartialitatea sau independenta procurarilor in dispunerea solutiilor, in conformitate
cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicat3, cu modificarile i completarile
ulterioare, precum §i impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenea, sectile Consiliului Superior al Magistraturil apara reputatia profesionalda a
judecatarilor §i procurorilor.”

Aliniatul (2) al aceluiasi articol statueaza ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
sectiile, presedintele §i vicepresedintele Consillului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la
sesizarea judecatorului sau procurorului, sesizeazd Inspectia Judiciard pentru efectuarea de

Tel [+20)21-310.69.02 Website: www.em1909 ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
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verificarl, in vederea apararii independentei, impartialitdtil si reputaliel profesionale a
Judecatorilor si procurorilor,

De asemenea, potrivit art. 75 alin. (1) fit. b) din Legea nr. 303/2004 privind <tatutul
ludecatorilor §i procurorilor, republicats, cu modificirile i completdrile ulterioare, Sectia pentry
Judecatori a Consifiului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau
din oficiu s apere reputatia profesionald a judecatorilor.

Principiile independentei si impartialit3tii magistratilor sunt consfintite de art. 124 alin. (3)
din Constitutie, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatariior si procurorilor
precum si de art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor st procurorilor,

Independenta judecatoreascd presupune impartialitate absolutd din partea judecatorilor
Cand delibereaza intr-un litigiu, judecatorul trebuie s3 fie impartial, adica liber fatd de orice
relatii, sublectivism sau p3rtinire, care afecteaza sau pot fi percepute ca afectiand capacitatea sa
de a decide independent. In aceast3 privinta, independenta judec3toreascd este o dezvoltare 3
principiului fundamental conform caruia ,nimeni nu poate fi judecator in propriul siu praces”
Acest principiu are semnificatil mult mai extinse decat cea care afecteazs partile dintr-un litigiu
Nu doar partile dintr-o cauza anume, ¢i societatea in ansambiu trebuie 53 poata avea incredere in
puterea judecatoreasca. Astfel, nu este suficient ca un judecétor si fie liber fatd de orice relatii,
partinire sau influentd inadecvatd, i trebuie de asemenea s3 pard astfel in fa{a unui observator
rezonabil. in caz contrar, increderea in Justitie poate fi subminata.

Totodatd, se retine c3, in mod constant, Plenul gi Sectile Consiliului Superior al
Magistraturii au apreciat ca notiunea de ~reputatie” desemneaza pirerea publica favorabil3 sau
defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat

Parerea publica defavorabild este, in principiu, de naturs s3 aducs atingere reputapel unei
persoane. Ea este justificatd dacd se bazeazs pe fapte reale §i trebuie sanctionatd daca se
bazeaza pe afirmalii tendentioase, ficute in scopul de a-i discredita acesteia onoama sau
reputatia.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale si morale de care
trebuie sd dea dovada fiecare judecator, aceasta aflindu-se in strans3 legatura cu independenta,
imparfialitatea si integritatea pe care trebuie si le manifeste flecare judecitor in exemitarea
profesiei. Totodata, reputatia profesionala constituie o valoare esentiald in exercitarea func tiei 5i
confera magistratului credibilitate si sigurani{a in exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea
opiniilor, cu precadere a celor profesionale §i, totodats, reprezinta parerea pe care magistratul o
Creeaza in congtiinia colectivd despre modul in care isi exercitd profesia.

Din aceastd perspectiva, reputalia judecdtorulul presupune obligatia de a avea o conduita
generald exemplar3, careia il corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in fata societalii, a

B Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909 ro Calea Plevaet nr 1410 sedor 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 @ Email: secretar_general@csm1908.rg ced pojial 060011

Numdr de integistrare in registrul de evidentd o prelucriritor de dote cu carocter persana) 2359 Fatinz 11din 16



| \',/'

S

KT

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

_Consilind Supenor al Magstratun este garantul independenyel jusngied
(a1 133 abin3 oin Cansutupe, republicatdt

Ve =

justitiabililor, precum gi a corpului profesional 5i, pe de altd parte, obligatia statului de a garanta
mentinerea reputatiel magistratulul, atunci cand se constata ¢i anumite fapte sunt de naturd sa i
alecteze prestigiul.

Dreptul fa reputatie figureaza printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului 1a respectarea vietii private.

Potrivit dispozitillor art. 57 din Constitutia Romaniei Jcetérenii romani, cetafenii strdini 5i
upotrizii trebuie sa-gi exercite drepturile si libertdtile constitutionale cu bund-credinfo, fGrd so
incalce drepturile si libertdtile celorlaifi”.

in carul de fata, doamna judecator Mirela Nicoldescu a solicitat apararea independentei,
impartialitatil si reputatiel profesionale prin raportare la acuzatiile ce i-au fost aduse in timpul
sedintei publice de la termenul din 26.10.2021, de citre reprezentantul apelantului, domnul
avocat Sabie Florin, cu ocazia sustinerii orale a unei cereri de recuzare, formulate in dosarul nr,

al Tribunalului v

Recuzarea este reglementatd de dispozitiile art.44 §i urmatoarele din Codul de procedurd
civils, find manifestarea expresa de vointd a uneia dintre partile din proces, in sensul de a
inlatura de la judecatd intregul complet investit cu solutionarea cauzel sau pe unul dintre
judecatori, aflat intr-o situatie de incompatibilitate, dintre cele reglementate prin lege.

Exercitarea unui drept de citre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru
Jundic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de naturd a preveni eventualele
abuzurl si tergiversarea solutiondrii cauzelor deduse judecatli,

De altfel, in situatia in carz existd motive e suspiciune legitima privind impartialitate2
magistratilor sau motive de siguranta publica, partea interesatd poate formula cerere de
stramutare 3 cauzel citre o aitd instanyd; de acelagi grad. Institutia recuzarii in procesele judiciare
se justifica prin imperativul asigurdrii unei judecati impartiale, in care partile sa fie protejate de
eventuala partinire a judecatorului, cauzata de legdlura de rudenie sau afinitate cu una dintre
parti, interesul personal pe care il are in solutionarea cauzel deduse judecatil sau alte asemenea
imprejurdri, expres prevazute de lege.

Conform art. 12 alin. (1) din Codul de procedurd civild Drepturile procesuale trebuie
exercitate cu bund-credintd, potrivit scopului in vedereo céruia au fost recunoscute de lege 5i fGrd
a se incalca drepturile pracesuale ale altei pdrfi”

Orice drept trebuie exercitat numai in conformitate cu scopul s8u si in limitele sale
normale Uzul dreptulul in limitele mentionate il protejeazs pe titular impotriva oricéres
responsabilitali pentru prejudicille pe care le-ar putea determina, pe cand exercitarea de o
maniera anormald, prin deturnarea dreptulul de |a menirea obisnuitd, constitule abuz de drept §i
atrage consetinfe.
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Dac3 scopul recunoasterii drepturilor procesuale pentru parti il constituie efectuarea
demersurilor pentru a asigura justa solutionare a procesulul, in ipoteza in care una dintre parli nu
se mai inscrie in acest cadru, indeplinind acte procedurale nu in scopul de a inlesni judecata ci.
dimpotriva, pentru a tergiversa solutionarea cauzei ori pentru a sicana partea advers3, sau
pentru a exercita presiunl asupra membrilor completului, se considerd ¢3 s-a savarsit un abuz de
drept procesual.

Sectia pentru judec3dtori constatd ¢3 in dosarul nr. al Tribunalului
Vi «+ Cu ocazla salutiondrii cererli de recuzare formulati la termenul din 26,10.2021 impotriva
doamnei judecator Mirela Nicoldescu, s-a stabilit caracterul abuziv al demersului si nereal al
afirmatiilor $i s-a ardtat ¢d ,afirmatia petentului privind 0 <<conferinta telefonicd>> purtats de
unul dintre magistratii ce compun completul de judecats cu alyi Judecatori de la Curtea de Apel
Bucuresti 5i de la inalta Curte de Casatie si Justitie, in cadrul cirela magistratul ar fi facut
afirmatia ¢d din cauza amanérii acestui dosar "3 ratat incasarea”, referindu-se la mita pe care
urma s3 o incaseze de la avocatil intimatilor (...).

Aceastd afirmatie este nu doar nereald, ci §i tendentioass, un veritabil abuz de drepturi
procesuale, petentul nu precizeazd si nu dovedeste in cadrul cirei proceduri judiciare s-3 realizat
aceastd interceptare telefonica §i cu avizul c3rul procuror. Dach petentul detinea o astfel de
inregistrare a unel conferinte telefonice, ar fi depus aceasta dovads atasata cereril de recuzare,
lucru pe care nu I-a facut. in aceste conditii, cererea de recuzare este in mod vadit neintemeiat
si facuta doar in scop de Intimidare a instantei, aspect pentru care atat petentul, it si-avocatul
semnatar al cereril de recuzare sunt pasibili de sanctionare in temeiul art, 187 pet. 1 lit. a) Cod
procedurd civild”,

Obligatia statului de a garanta mentinerea reputatiei magistratului include si obligatia
Consiliului Superior al Magistraturii de a apara reputatia profesionala in procedura previzuti de
lege, iar afirmatiile avocatului/partii in timpul sedintel de judecatd sunt de naturs si aduca
atingere reputatiei profesionale a doamnei judecitar Mirela Nicoldescu, fiind apte s3 determine
activarea acestui mecanism,

Din perspectiva exercitarii cu buna-credint3 a dreptului la aparare si a celui de a formula
cererl de recuzare, Sectia refine ci sustinerile orale si argumentarea cererilor formulate de catre
parti si reprezentantii acestora, privind existenta unor posibile motive de incompatibilitate sau de
afectare a impartialitatii, nu pot depasi niste limite care ar conduce la afectarea prestigiului pe
care il conferd calitatea de judecitor, incluzand reputatia magistratilor in sensul mentinerii unai
pareri favorabile din partea publicului, in concret de a nu stirbi reputatia profesional3 de care
acestia se bucurd si care a fost avutd in vedere la numirea in functie.
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Invocarea unor argumente pentry a sustine demersurlle legitime ale unei parti, nu poate
depas niste limite de bund-credintd, nefiind permisa folosirea unor fapte nereale, facuta doar in
scopul de a discredita un judecator §i de a-1 supune oprobiului public.

Afirmatiile domnului avocat Florin Sabie, facute in timpul sedintei publice de la termenul
din 26.10.2021, in sustinerea cererii de recuzare, reluate in cantinutul cererii de recuzare
inregistrate 1a acel termen, sunt nereale i lipsite de suport probator, filnd de naturd sa inducd in
randul opiniei publice ideea fals3 c3 doamna |udecatar Mirela Nicoldescu Isi desfagoara
activitatea prin incalcarea legil, prin sivarsirea Infractiunii de luare de mitd, sadind in constiinta
opublica deea c& ar fi un judecitor corupt, c3 ar avea interese in dosar, €3 ar fi solutionat cererile
cu care afost investitd pe criterii subiective si nu pe baza probelor administrate.

Prin transmiterea unor Informatil eranate opiniel publice, cu referire la presupuse afirmatil
ale doamnel judecator, prin care ar fl recunoscut ca ar fi savarsit fapte de coruptie, se sugereazd
lipsa de impartialitate a magistratului investit cu salutionarea cauzei. Totodats, aceste alirmatii
nereale sunt de naturd a induce opiniel publice ideea ¢ magistratul si-a exercitat in mod abuziv
funclia, €3 va pronunia o hotdrare cu incalcarea legii, fara a tine cont de probele administrate,
aspecl ce conduce |3 stirbirea increderii justitiabililor in calitatea actului de justifie.

Afirmatiile facute oral in sedintd publicd de la 26.10.2021 indeplinesc exigenta juridica
privind  caracterul public” intrucdt, au fost ficute in prezenta tuturor parscanelor prezente in
sala de sedint@ la cel termen (parti, avocali, grefier, jandarmul etc.).

Totodatd, afirmatiile antereferite sunt de naturd a Induce in constiinta opiniei publice o
percopiie negatva cu privire fa réputatia profesionald 3 doamnel judecitor Mirela Nicolzeszu,
presedintele completului la acel termen, fiind de naturd s3 afecteze autoritatea de care aceasta

rebuie 53 se bucure n exercltarea functiel de judecator.

in contextul analizei efectuate in cuprinsul Avizulul nr.18(2015) al Consilivluf consultativ al
judecitorilor auropeni (CCIE) privitor la .de ce siin ce mod puterea judecatoreasca i judecatorii
individuall trebuie s3 dea socoteald societatii”, av fost conturate trei forme ale raspunderil
jutecitorilor printre care i cea punitiva (de exemplu prin aplicarea unor proceduri disciplinare si,
dupa caz, a dreptului penal),

Ca urmare, judecatoril raspund pentru faptele lor in exercitarea profesiei, insd in cadrul
procedurilor prevazute de lege, iar nu prin denigrarea §i prezentarea, in timpul unei sedintei
publice, a unor situatii de fapt nereale, pentru a se induce ideea c3 judecatarul ar fi asteptat 5a
primeasca mitd 5i ¢a ar fi recunoscut ¢a ar fi luat parte la sdvarsirea unor acte de coruptie.

in masura in care partea sau reprezentantul acesteia ar fi fost de bunéa-credinga ar fi putut
prezenta completului care a solutionat cererea de recuzare infegistrarea despre care a facut
vorbire, ar fi prezentat inregistrarea respectiva organelor de urmirire penald sau ar fi prezenlal-o
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Inspectiei judiciare, avand la dispozitie cadrul legal pentru a valorifica aceastd pretinsé dovada a
unor fapte de coruptle.

in schimb, domnul avocat Sabie Florin a transmis Inspectiel Judiciare fisiere audio care
contin discutil private dintre acesta 5i o interlocutoare céreia i se adreseazd cu apelativul _jubire”,
care nu au confinutul pe care acesta il pretinde, fiind vorba despre o serie lung3 de alegatil ale
domnului avocat Sabie Florin despre dosarele la care participd in calitatea sa de avocat, intr-un
limbaj licentios, presdrate cu injurii la adresa unor judecatori, parti, avocati, etc.

Sectia pentru judecdtori retine cd probele administrate in cursul verificirilor au dovedit
caracterul nereal al sustinerilor avocatulul, din moment ce doamnele judecitor T R
E siS 'L M indicate de aceasta ca flind participante la acea .conferintd
telefonicd” au declarat cd nu a existat o conferintd telefonic3 la care acestia s fi participat Ia
data de 05.10.2021, c3 nu le cunosc pe doamna judecdtor Mirela Nicoliescu sau pe E
D 5i €3 nu au purtat cu aceasta discutii telefonice sau de altd naturd, nici cu privire la dosarul
Indicat de domnul avocat Sabie Florin si nici in legaturd cu alte aspecte.

In cauza Stangu si Scutelnicu ¢. Romania, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut
ca "functionarii 5i mai ales magistratii, pe temeiul obligatiel lor de a fi rezervati, trebuie, pentru a
si indeplini functiile lor, 53 beneficleze de increderea publicului fara a fi pe nedrept deranjati, De
aceea este posibil s3 fie necesara protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cand sunt in
functie (Janowski c. Polonia (GC) nr. 25716/94 § 33 CEDH 1999-1)".

De asemenes, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a exprimat cu valoare de principiu
faptul ca intotdeauna la Tn considerare rolul special al sistemului judiciar in societate, "in calitate
de garanii ai justitiei, actiunile judec3torilor si procurorilor au nevoie de increderea cetitenilor,
Din aceasta perspectiva, ar putea fi necesard protejarea lor de atacuri distructive lipsite de
fundament serios, mai ales 3 obligatia de rezervd interzice judectorilor vizati sa reactioneze
(cauza Rizos §i Daskas c. Greciei, nr. 65545/01, Hotdrarea din 27 mal 2004, par.43)".

Fatd de argumentele expuse, Sectia constatd cd modalitatea de prezentare a unor
informatii nereale a avut drept scop discreditarea profesionald si morald a doamne judecator
Mirela Nicoldescu din cadrul Tribunalului Vilcea, astfel cd alegatiile respective sunt de natura a
afecta reputatia profesionala a magistratului,

Este evident cd afirmatiile facute in expunerea or3ld a cererii de recuzare in timpul
sedintei publice sunt de naturd s3 creeze o presiune asupra activitatii desfasurate de catre
doamna judecdtor §i o imagine nefavorabild acesteia, prin aducerea unor acuzatii grave, care
vizeazd inclusiv sfera ilicitului penal, credndu-se si o suspiciune major3 in randul opiniei publice in
legdturd cu profilul moral §i profesional al doamnel judecator, cu probitatea si impartialitatea sa,
afectandu-i reputatia profesionald de care trehuie s3 se bucure in exercitares functiei pe care o
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detine, pentru ca atat colegii, cat si opinia publicd s3 o perceapd ca pe o persoana demna de
incredere, cu probitate morala si profesionald, ce actioneazd cu corectitudine.

in consecinta, avand in veders maniera in care domnul avocat Sabie Florin a argumentat
cererea de recuzare a doamnel judecator Mirela Nicotdescu, prin incercarea de a da credibilitate
acuzatillor ce o vizeazd, facand vorbire despre o pretinsa recunoastere a judecdtorulul respectiv,
care ar §i avut loc la o datd indicatd, in timpul unei conferinte telefonice, in prezenta altor
judecatori individualizati cu nume §i instanta de Ia care provin §i prin invocarea existentel unei
inregistrirt a discutillor de la acea conferingd telefonica, pe care ar detine-o, in contextul in care
toate aceste afirmalii s-au dovedit a fi nereale, Sectia pentru judecator| apreciaza cd aceste fapte
sunt de naturd a afecta independenta, impartialitatea §i a reputatia profesionald a magistratului
n cauzd, liind indeplinite conditiile previzute de dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicala.

in raport de considerentele de mal sus, Sectia pentru judec3torl va admite cererea de
aparare a independentei, impartialitatii §i a reputatiei profesionale formulate de doamna Mirela
Nicnldescy, judecator a Tribunalul Vilcea,

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile ulterioare, prin vot direct §i secret,
cu unanimitatea voturilor valabil exprimate (6 voturi ,Admitere”, 4 voturi ,Nule”);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apdrare a independentei, impartialitdtil si a reputatiei
profesionale lormulate de doamna MIRELA NICOLAESCU, judecator la Tribunalul Valcea.
Art.2 - Prezenta Hotarare nr. 148/18.01.2022 se comunica Inspeciiel Judiciare.
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