"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicat3)

ROMANIA

PLENUL

HOTARARE nr. 480
din 29 Mai 2008

Sub nr. 2091/1J/721/SIP/2007/16148/ST/2008, Inspectia judiciari a 1nainat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea domnului Ilie Piciorus, procuror la
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a solicitat verificarea unor
aspecte semnalate in mass-media, ce au fost de naturi a-i afecta buna reputaie.

In susginerea solicitirii, domnul Ilie Piciorus a aritat c¢i dupi numirea sa In
functia de secretar general adjunct al Consiliului Superior al Magistraturii, la data de 18
tanuarie 2005, in mass media au apirut o serie de articole continnd afirmatii cu caracter
nereal, sens 1n care a amintit cAteva dintre acestea:

- ziarul Adevirul din 30 januarie 2005 - ,,ofiter de informatii”;

- ziarul Averea din 30 iunie 2005 ( autor Ondine Gherguy) - ,ofiter de
securitate”;

- ziarul Rominia Liberd din 21 septembrie 2006 -, procuror securist”;

- ziarul Bund ziua Ardeal ( autor Mihai Antoci) - , absolvent al Scolit de
perfectionare a cadrelor de securitate”;

- Revista Presei Romine din 27 ianuarie 2005 a Ambasadei Frantei la Bucuregsti -
» Llie Piciorug colaborator al securititii”;

- ziarele Gardianul, Realitatea RomAneasci s1 Z1a - ,, ofiter de securitate”;
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- ziarele Azi, National, Adevirul si Evenimentul Zilei - ,, ofiter de informatii”;

- ziarul Romania Liberd - ,, colaborator al securititii”.

Domnul procuror Ilie Piciorus a aritat i netemeinicia unor asemenea afirmatii
rezultd din Decizia nr. 2017 din 21 iunie 2007 a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securititii.

Analizand cererea formulati si verificirile efectuate de Inspectia Judiciard, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

La data de 17 ianuarie 2005, domnul procuror Ilie Piciorus din cadrul Parchetului
de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost numit secretar general adjunct al
Consiliului Superior al Magistraturii.

Numirea sa in aceasti functie a generat reactia public a ministrului justitiei, care
cu prilejul conferinei de presi din data de 18 januarie 2005 a considerat aceasti numire
»rusinoasi si afecteazi grav imaginea Consiliului Superior al Magistraturii”.

In cadrul aceleiasi conferinte de presi, Ministrul justitiei a mai aritat ci numele
procurorului Ilie Piciorus este legat de cazul disidentului Gheorghe Ursu si al
procurorului Cristian Panait, amplu dezbitute anterior 1n mass media.

Pozitia publicd a Inaltului oficial a fost publicati n mai multe ziare centrale (1n
acest sens, ziarul Ziua din 19 ianuarie 2005, cu titlul ,, Macovei: ,, Numirile lui Piciorug si
Popa sunt ruginoase” ).

Ulterior, au fost reluate in mass media cele doui cazun, respectiv cel al
disidentului Gheorghe Ursu si cel al procurorului Cristian Panait, care au constituit de
altfel, obiect al interviului sustinut de procurorul Ilie Piciorus in fata Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii cu prilejul analizirii candidaturii sale la funcia de secretar
general adjunct al acestei institutii (in acest sens, ziarul Ziua din 21 januarie 2005, cu titlul
»Procurorul Piciorug a trimis i judecati un mort”),

Cu referire la imaginea publici a procurorului Ilie Piciorug, proaspit numit
secretar general adjunct al Consiliului Superior al Magistraturii, a fost lansati in presd
ideea privind apartenenta sa la fostele servicii de securitate si/sau activarea acestuia in

actualele servicii de securitate, in diferite forme.
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Astfel, in ziarul Ziva din data de 27 ianuarie 2005 a fost publicat articolul
»Macovei zingine armele”, articol in cuprinsul ciruia s-a mentionat: , un punct fierbinte
lau constituit §i zvonurile intens vehiculate potrivit cirora noul secretar adjunct al
Constliului Superior al Magistraturii, Ilie Piciorus (al cirui nume e legat de asasinarea
disidentului Ursu i ,sinuciderea” procurorului Cristian Panait), ar fi fost ofier de
securttate si cd ar activa i in prezent sub acoperire”.

»Zvonul” a fost adus la cunostinta ministrului justitiei si presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, care au precizat reprezentangilor mass media ci vor cere oficial
Serviciului Romdn de Informatii si Consiliului Nagional pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii s rispundi daci aceste informatii sunt reale pentru a se putea actiona in
consecinta,

Pozitia oficiali a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii si ministrului
justitiei, precum si demersurile efectuate de citre acestia au fost publicate in mai multe
ziare centrale.

In articolele publicate, zvonul s-a transformat 1n acuzatie, sau respectiv acuzatie
referitoare la apartenenta procurorului Ilie Piciorus la fostele sau actualele servicii de
informatii.

Dintre articolele de presa aparute in acea perioads sunt si cele apirute in:

- ziarul ,,Gardianul” din 1 februarie 1005, cu titlul , Sefii principalelor institutii
din Ministerul Justitiei, verificati de CNSAS”, n cuprinsul ciruia se arati ci ,, Dan
Lupagcu, presedintele acestei institutii, a cerut (....) sd se verifice informatia apiruti in
ultima perioads, in pres3, referitoare la procurorul Ilie Piciorus. Acesta a fost acuzat ci a
fost, inainte de Revolutie, ofiter de securitate”

- ziarul ,Ziva” din 31 ianuare 2005, cu tithl |, Piciorus, verificat de CNI si
CNSAS”, In care se arati: ,Dan Lupascuy, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, vrea si stie daci procurorul Ilie Piciorug figureazi in structura fostelor
organe de securitate. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Dan Lupascu, a
solicitat (...) si se verifice informagiile publicate tn mass media privindu-l pe procurorul
Ilie Piciorus. Lupascu a cerut si se comunice Consiliului daci Piciorug figureazi 1n

structura fostelor organe de securitate si in ce calitate”
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- ziarul ,, Adevirul” din 31 ianuarie 2005, cu titlul ,, Verificare a procurorului Ilie
Piciorug de SRI si Ministerul Public” se precizeazi ci ,,Presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM), Dan Lupagcu, a solicitat (...) si se verifice informatiile publicate in
mass media privindu-1 pe procurorul Ilie Piciorus. Solicitarea CSM survine articolelor de
presa, potnvit cirora Ilie Piciorus ar fi ,, ofiter de informatii”.

- ziarul ,Azi” cu titlul ,, Membrii CSM vor fi verificati de CNSAS” si subtitlul
»E ste sau nu procurorul Piciorus 1n schema SRI ?” conform ciruia ,,Potrivit articolelor
de presd, Ilie Piciorus ar fi ofiter de informatii”.

- ziarul ,Nagional” cu ttlul ,, A fost sau nu procurorul Piciorus ofiter de
informatii?” care arati ci ,, Solicitarea CSM survine articolelor publicate in presi, potrivit
cirora Ilie Piciorug ar fi ,, ofiter de informayii”.

- ziarul ,, Cotidianul” cu titlul ,, Lupascu cere verificarea lui Piciorus”, publicatie
care s-a rezumat la prezentarea solicitaririi pregedintelui CSM Dan Lupascu adresati
directorului SRI vizind verificarea aspectului daci procurorul Ilie Piciorus ,, figureazi in
structura serviciului sau In structura fostelor organe organe de Securitate si in ce calitate”.
In acelasi sens este st articolul publicat in ziarul Evenimentul zilei cu titlul ,, Piciorus,
verificat de SRI”.

- ziarul ,Realitatea Romineasci” cu titlul , Binuit ci ar proveni din fosta
Securitate, actualul secretar al CSM, procurorul Ilie Piciorug a fost luat la puricat de SRI
st Parchetul General”, articol in cuprinsul ciruia se arati ,demersul lui Lupagcuy, o
premierd in istoria justitiei din Roméania, vine dupi o serie de articole publicate de presa
centrald, potrivit cirora Ilie Piciorug ar fi ,, ofiter de informatii”.

O reiterare a acestor suspiciuni a fost redati de mass media cu prilejul aducerii la
cunostinga publicului a misurilor dispuse de citre Consiliul Superior al Magistraturii in
sedinta din data de 25 mai 2005, privind revocarea din functiile de conducere detinute in
cadrul aparatului tehnic de 4 persoane.

Astfel, in articolul ,, Ilie Piciorus secretar general al CSM”, publicat in ziarul Ziua
la data de 27 mai 2005, s-a aritat ci ,, n urma suspiciunilor publicului cum ci acesta

(nns. Ilie Piciorus) ar fi ofiter acoperit al serviciilor secrete, chiar din vremurile
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Securitaty, ministrul Monica Macovei a solicitat CINSAS verificarea dosarelor tuturor
membrnlor CSM”.

La aceeasi dati, sub titlul ,, La propunerea lui Dan Lupagcu, Ion Popa revocat
din functia de secretar general al CSM”, ziarul Curierul Nagional a reluat informatia
conform cireia ,In 27 ianuarie, pregedintele CSM, Dan Lupascu, a cerut (...) si se verifice
o serie de informatii publicate in mass media privindu-1 pe procurorul Ilie Piciorus
potrivit carora acesta ar fi ,, ofiter de informatii”.

In aceste conditii, de la o simpli afirmatie publicati la data de 27 ianuarie 2005,
respectiv zvonul ca procurorul Ilie Piciorug ar fi fost ofiter de securitate si ci ar activa si
in prezent ,sub acoperire”, stire intens mediatizati, s-a ajuns la asocierea impliciti a
numelui procurorului Ilie Piciorug cu o pretinsi apartenenti a acestuia, intr-o formi sau
alta, la fostele sau actualele servicii de informagii.

Tn acest sens, in articolul ,, Beizadelele n-au teams de lege”, publicat in ziarul
Rominia Liberi din data de 21 septembrie 2006, s-a inserat mentiunea: »procuror de
sorginte securista”, cu referire la domnul Ilie Piciorus.

Cu privire la acelagi procuror, la data de 6 aprilie 2006, sub titlul ,Manistirea
procurorilor” publicat In ziarul Buni ziua Ardeal, s-a aritat ci »vechiul procuror
comunist Ilie Piciorus”, este absolvent al altei serii a scolii de Perfectionare a Cadrelor de
Securitate.

Firi a epuiza articolele de presi tn care s-au ficut aprecieri cu privire la
»informatiile” referitoare la apartenenta procurorului Ilie Piciorus, se apreciazi ci
aspectele prezentate mai sus sunt suficiente in conturarea unei imagini defavorabile
acestuia.

Reactia Consiliului Superior al Magistraturii, 2 Ministerului Justigiel sia Asociatiei
Magistratilor din Roménia s-a concretizat in cererile adresate Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securititii, inregistrate cu numirul P 282/05/01.02.2005, P
308/05/01.02.2005 si P 3900/04/25.11.2004.

Venficirile efectuate au statuat c3 domnul Ilie Piciorus nu figureaza in bazele de

date ale Directiei Investigatii a CN.S.A.S., iar S.R.L. a comunicat ci este »necunoscut” 1n
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evidentele create de securitate i nu a fost agent (cadru) al Securitigii; nu au fost
identificate dosare sau documente referitoare la persoana sa in arhiva SI.E..

Pe de altd parte, SI.A. a rispuns cd nu detine informatii/ dosare/documente
intocmite pe numele siu, pentru a stabili calitatea de agent sau colaborator al poligiei
comuniste, precum §i ci nu a fost ofiter al fostei Directii a IV-a din cadrul
Departamentului Securititii Statului.

Pe baza materialului probator avut la dispozitie pani la data de 21 iunie 2007,
Colegiul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii, prin Decizia nr.
21017/21 iunie 2007, a decis ci domnul Ilie Piciorus nu a fost agent/colaborator al
politiei politice comuniste.

Relagii similare au fost comunicate §i cu privire la situatia actuali a procurorului
Ilie Piciorus.

Informatiile publicate, asa cum au fost expuse mai sus, sunt de naturi si aduci
atingere reputatiei profesionale a magistratului Ilie Piciorus, avind in vedere urmitoarele
considerente:

Potrivit art. 6 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, judecitori,
procuroril, magistratii-asistenti, personalul de specialitate juridici asimilat magistratilor si
personalul auxiliar de specialitate sunt obligati si faci o declaratie autentici, pe propria
rispundere potrivit legii penale, privind apartenenta sau neapartenenta ca agent sau
colaborator al organelor de securitate, ca politie politic, declaratii venificate de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitigii.

De asemenea, potrivit art.7 alin.l din aceeasi lege, judecitorii, procurorii,
magistratii-asistenti, personalul de specialitate juridici asimilat acestora st personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecitoregti s1 parchetelor nu pot fi lucritor
operatvi, inclusiv acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii,
incilcarea acestor dispozitii conducind, potrivit alin. 4 al aceluiasi articol, la eliberarea
din functia detinuti, inclusiv cea de Judecitor sau procuror.

In sensul acestor norme juridice sunt declaratiile date de procurorul Ilie Piciorus,

A w“ LY . . es . e
in forma autentic3, cu referire la neapartenenta sa la serviciile de informatii.
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Obligatiile i interdiciile instituite magistratilor, atit prin Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cit si prin Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirdrea nr. 328 din 24 august 2005 a
Consiliului Superior al Magistraturii, privesc cadrul general de asigurare, din interior, a
conditiilor de independent i impartialitate a sistemului judiciar, de sporire a increderii
publicului 1n actul de justitie.

In acest cadru, reputatia profesionald a magistratilor se raporteazi direct la
increderea publicului in actul de justitie, cu consecinte directe si imediate tn aprecierea
independentei i impartialititii sistemului judiciar.

Diverse jurisdictii intemationale au confirmat, de nenumirate or, ci o putere
judiciari independenti §i impartiali este un instrument indispensabil oricirui stat
democratic, iar acesta este un element esential al unui sistem politic bazat pe principiile unui
stat de drept.

»Informatiile” publicate in mass media sunt de naturi a genera suspiciunea
publicului cu privire la independenta si impargialitatea procurorului Ilie Piciorus si vizeazi
nemijlocit reputatia profesionali a acestuia, in conditiile in care faptele imputate acestuia,
dacd ar fi fost adevirate, ar fi vizat atit sanctiuni penale, cit s1 excluderea din magistraturi.

In plus, fn acest caz, reputagia profesionali este legati nemijlocit de conditiile de
impartialitate §i independenti inerente activititii magistratilor.

Conform jurisprudentei Curgii Europene a Drepturilor Omului, distinct de conduita
personali a magistratului, existi fapte determinate care pot ridica indoieli cu privire la
impartialitatea sa.

In acest context, chiar si aparentele pot prezenta importanti, Intrucit impactul
produs vizeazi increderea pe care, intr-o societate democratics, nstantele judecatoresti
trebuie sa o inspire publicului.

In consecingi, orice magistrat cu privire la care exista un motiv legitim al temerii
privind lipsa de impartialitate trebuie sa se retragd (Thorgeir Thorgeirson v. Islanda,
hotirare din 25 iunie 1992, § 51).

Suspiciunea mediatizati cu privire la o pretinsi apartenenti a procurorului Ilie

Piciorug la serviciile de informatii a fost de naturi si afecteze credibilitatea impartialitigii
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si independentei acestuia §i sd afecteze astfel reputagia profesionali a procurorului, din
aceastd perspectivi, iar repetarea cu obstinent a acestei ,, informatii”, chiar sub forma in
care a fost redactati in cuprinsul articolelor, este de naturi a sidi opiniei publice
neincrederea 1n activitatea procurorului.

Refentor la acest aspect, sunt de mentionat urmitoarele:

Rolul presei Intr-o societate democratici, recunoscuti ca fiind ,, cainele de pazi
al democratiei”, presupune dreptul si obligatia acesteia de a rispandi informatii i idei
privitor la chestiuni de interes public (De Haes and Gijsels v. Belgia, hotarire 24
februarie 1997, § 37), respectiv ea nu are doar sarcina de a rispandi asemenea informaii
si idei, ci si publicul are dreptul de a le primi, intrucat, altfel, va fi incapabild si-si joace
rolul sdu vital. (Thorgeir Thorgeirson v. Islanda, hotirire 25 iunie 1992, § 63; Bladet
Tromse and Stensaas v. Norvegia [GC], hotirare 20 mai 1999, § 62).

Tn mod constant a fost recunoscuti importanta obtinerii de citre cetiteni a
informatiilor privind functionarea justitiei, institugie esentiali Intr-o societate
democratici.

Presa reprezinti unul din mijloacele de care dispun responsabilii politici $i opinia
publici spre a se asigura ci magistratii se achiti de Inaltele lor responsabilititi 1n
conformitate cu misiunea ce le este incredintati (Prager si Oberschlick, hotirire 26
aprilie 1995 ,§34).

Cu privire la activitatea presei i limitele criticii admisibile intr-o societate
democratici, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a demarcat clar distincgia
fundamentali intre expunerea unor fapte (care au efect sporit de convingere, dar necesiti
demonstrarea corespunderii lor realititii) si formularea unor opinii (care este legati de
perceperea subiectivi a realitiii §i prin urmare, imposibil de demonstrat ci ele
corespund realititii ( Cazul Lingens v. Austria, hotirire 8 iulie 1986, § 59).

Expunerea unor fapte nu include si notiunea de ,zvon”, lucru statuat, de altfel,
explicit §i prin reglementarea art. 4 din Rezolutia 1003 (1983) referitoare la etica
jurnalistului adoptatd de Adunarea Parlamentari a Consiliului Europei, potrivit ciruia
»difuzarea de stiri ar trebui si se bazeze pe sinceritate, asigurati prin mijloacele adecvate

de verificare i dovada, si impartialitate in prezentare, descriere si narare. Zvonurile nu
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trebute confundate cu stirile. Titlurile §i rezumatele stirllor trebuie si reflecte cat mai
fidel esenta faptelor i datelor prezentate”. De asemenea, zvonul nu poate reprezenta,
sub nicio formd, o exprimare a unei opinii,

Tn acelasi sens sunt si dispozitiile Codului Deontologic al Ziaristului Adoptat de
Clubul Roman De Presi.

Conform articolului 1 din Codul Deontologic al Ziaristului, adoptat de Clubul
Roman De Presi ,ziaristul are datoria primordiala de a relata adevirul, indiferent de
consecintele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din dreptul constitutional
al publicului de a fi corect informat”.

Aceastd norma se completeazd cu cea mentionati n cuprinsul articolului 2,
conform cireia ,Ziaristul poate da publicititii numai informatiile de a ciror veridicitate
este sigurd, dupa ce m prealabil le-a verificat, de reguli, din cel putin 2 surse credibile”.

De asemenea, potrivit art. 3 din acelasi cod deontologic, ,ziaristul nu are dreptul
s prezinte opiniile sale drept fapte. Stirea de presi trebuie si fie exacti, obiectivi si si nu
contina pirer personale”.

In acest context, lansarea publici a unor ,, zvonuri” sau ,informatii publicate in
presa centrald”, care ulterior se dovedesc a fi neadevirate, necesiti un proces de reparatie
morali, respectiv, in cazul de fat3, de apirare a reputatiei profesionale.

Fata de cele expuse mai sus;

In temeiul art.30 alin.1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile i completirile ulterioare, prin vot direct si

secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1- Admite cererea de apirare a reputatiei profesionale formulati de domnul
Ilie Piciorus, procuror in cadrul Parchetului de pe lAngi Inalta Curte de Casatie si

Justigie.
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Art.2 - Prezenta Hotirire cu nr.480/29.05.2008 se comunici Inspectiei judiciare

si Directiel resurse umane §i organizare, in vederea punerii in aplicare.

Dati in Bucuregti, la data de 29 Mai 2008
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