CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Lonsiliul Superor al Magistraturii este garantul indepondenges justipier
(art 133 alin,1 din Constituyie, rapublicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 207
din 14 decembrie 2021

Prin adresa nr. 2/24022/07.12.2021, inregistratd la Inspectia Judiciard la data de
08.12.2021, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat verificarea aspectelor de
fapt ce au facut obiectul unor articole in presa centrald si locald, in sensul de a se stabili daci a
fost adusa atingere independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul s3u.

Prin adresa formulatd au fost inaintate articolele de presa referitoare la comunicatul
care ar fi fost formulat de o formatiune politica, realizat ca urmare a deruldrii unei proceduri
judiciare in materie penala, aflatd aparent intr-o stare incipientd (formuldndu-se, in cauzi, o
propunere de arestare preventiva de citre o structurj specializata de parchet — DIICOT - si
finalizata prin admiterea acesteia, Curtea de Apel lasi dispunand mentinerea solutiei de arestare
preventiva luate fata de inculpat), solicitindu-se Inspectiei Judiciare verificarea aspectelor de
fapt pentru a se stabili dac3, in raport de alegatiile formulate in publicatii, a fost adus3 atingere
independentei autoritstii judecitoresti in ansamblul s3u.

Cererea a fost inregistrat la ambele Directii de inspectie, sub nr. 21-4184 |a Directia de
inspectie judiciara pentru judecatori, respectiv nr. 21-4185 la Directia de inspectie pentru
procurori,

Fata de aspectele cu privire la care s-a solicitat efectuarea verificarilor de citre Inspectia
Judiciard, Plenul retine c ii revine competenta solutiondrii cererii de apirare a independentei
autoritatii judecatoresti in ansamblul sdu, avand in vedere c3 postarea mentionata vizeaz3 atat
activitatea procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial lasi, cat si a judecdtorilor din cadrul Tribunalului lasi
si al Curtii de Apel lasi.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare si vazand inscrisurile atasate, Plenul retine
urmatoarele:

Prin Raportul comun al Inspectiei Judiciare s-a aritat cd, in cadrul verificarilor efectuate
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in conformitate cu dispozitiile art. 53-56 din Regula

lucririlor de inspectie, aprobat prin Ordinul Inspectorului sef nr.

consultats baza de date a aplicatiei informatice ECRIS a Tribunalului lasi si a Curtii de Apel lasi cu
si au fost listate fisele dosarelor si incheierile din datele de

W

sub nr.

privire la dosarul nr.
!

Din verificarile efectuate, Inspectia Judiciars a retinut urmatoarea situatie de fapt:

Prin propunerea inregistratd pe rolul Tribunalului lasi la data de
, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a
11.2021, fata de

Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial lasi a solicitat luarea
masurii arestarii preventive pe o perioada de 30 de zile incepand cu data de 23.
inculpatul in prezent aflat in Centrul de Retinere si Arest Preventiv - L.P.).
lasi, cercetat in dosarul de urmarire penald nr. al Parchetului de pe langd nalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Serviciul Teritorial lagi, sub aspectul savargirii infractiunii de
din Legea nr. . _republicata cu aplicarea
prev. si ped,
republicatd, cu aplicarea art. 35 din Codul penal, in

\ prevazutd si pedepsitd de art. .
art. 35 alin. (1) din Codul penal si
., din Legea
in Codul penal.
judecdtorul de drepturi si libertiti din cadrul
mulatd si a dispus arestarea
je zile, incepand cu data de

de art.
conditiile prevazute de art. 38 alin. (1) d
Prin incheierea nr.
Tribupalului lasi @ admis propunerea de arestare preventiva for
preventiva a inculpatului pe o perioada de
. pand la data de inclusiv.
in motivarea hotararii luate, s-a retinut, intre altele, ca prin ordonanta din data de
emis3 in dosarul penal nr. o al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de
vestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
tiunii penale impotriva numitulul
), constand in aceea ca in

Casatie sl Justitie — Directia de In
- Serviciul Teritorial lagi, s-a dispus punerea in miscare a ac
'care a dobandit, astfel, calitatea de inculpat
chizitioneze si trimita droguri de risc pe numele unor
a cautat sa
and astfel Regulamentul

perioada 2020 - 2021 a inceput sa a
procurori DIICOT.
Pentru a crea aparenta de legalitate, numitul
achizitioneze produse care aveau trecute pe etichetd THC < 0,2%, invoc
in baza mandatului
au procedat la identificarea si perchezitionarea coletului
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in urma verificarilor a rezultat faptul cd respectivul colet fost expediat din in data de

De asemenea, inculpatul a comandat si primit din afara tarii 2
colete care contin muguri cu continut de CBD si THC, descoperite cu ocazia perchezitiel
domiciliare efectuate in cauza.

Judecatorul a retinut ca, in conformitate cu dispozitiile art. in Legea nr.

republicatd - infractiunea de , " - cultivarea, producerea,
fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in
vanzare, vanzarea, distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea,
cumpdrarea, detinerea ori alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, firs drept, se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 Ia 7 ani si interzicerea unor drepturi.

in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, republicats,
infractiunea de ,introducere in tard, fara drept, de droguri de risc” - introducerea sau scoaterea
din tara, precum si importul oii exportul de droguri de risc, fara drept - se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

Analizand ansamblul materialului probator administrat si dispozitiile legale incidente in
prezenta procedura, judecdtorul de drepturi si libert3ti a apreciat ¢4, in cauza, se poate retine
existenta unor probe si indicii temeinice care si justifice banuiala rezonabild c3 inculpatul

ar fi savdrsit faptele pentru este cercetat in cauzd, in modalitatea descrisd in
referatul cu propunere de arestare preventivi.

Astfel, din probele administrate pand la acest moment de citre organele de urmirire
penala, judecatorul a apreciat ca rezultd suspiciunea rezonabild c3 inculpatul -

este implicat in activitatea ilicitd pentru care este cercetat in dosarul penal nr.

al Parchetul de pe ling4 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare

a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial lasi, in modalitatea
prezentata in referatul procurorului de caz.

in aprecierea pericolului concret pentru ordinea publica pe care l-ar prezenta lasarea in
libertate a inculpatului, judecatorul de drepturi si libertati a avut in vedere modalitatea concreti
de comitere a faptelor — sub acest aspect fiind necesar a se evidentia atat cantitatea mare de
substante ilicite comandate si expediate de citre inculpat, cantitatea de substante ilicite
descoperita la locuinta acestuia cu ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare autorizate in cauza,
caracterul repetat al actiunilor ilicite ale inculpatului, in conditiile in care, potrivit propriilor
afirmatii, acesta cunoastea legislatia in domeniu si cunoastea ca pe teritoriul Romaniei
efectuarea operatiunilor legate de substantele implicate reprezint3 infractiuni.
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Totodatd, judecitorul a remarcat ¢a variantele prezentate de catre inculpat in fata
organelor judiciare cu privire la scopul urmarit au fost diferite.

Astfel, in declaratia datd in fata procurorului, in calitate de suspect, acesta a aratat ca
actiunile pe care le-a intreprins au ca scop atragerea atentiei DIICOT cu privire la usurinta cu
care se pot achizitiona produse ce contin THC din mediul on-line, cat si din magazine fizice §i,
totodatd, un alt scop il reprezinta dezbaterea in fata unui complet de judecata a faptelor sale,
motiv pentru care este interesat sa fie trimis in judecata.

in declaratia data in fata procurorului, in calitate de inculpat, in ceea ce priveste scopul
pentru care detinea in locuinta cantitatea de 3,4 grame cannabis, achizitionata de la ,Original
CBD", acesta a precizat ¢ prima cantitate de cannabis achizitionata de la ,Original CBD" a avut
ca scop atasarea dovezii de achizitie la dosarul civil aflat pe rolul T B

, unde incerca 3 convingd instanta de necesitatea de a obliga Directia
Generald a Vamilor s3 comunice modalitatea in care aceste produse ajung pe piatd, fara a fi
oprite in vama; bonul de achizitie a fost trimis la DICOT - Structura Centrala, impreuna cu

facturade la impreund cu un autodenunt;
intrucat nu a primit niciun raspuns, a achizitionat alte trei grame, le-a pus coletul venit de la
numita | si a facut al doilea autodenunt, la care a atasat si confirmarea de primire

a primului autodenunt. Totodata, inculpatul a aratat ca dorea sa amplaseze un tonomat la care
<§ se vanda muguri de cannabis in vederea obtinerii unui profit, cat si pentru a atrage atentia ca
aceste produse sunt legale in restul UE si se comercializeazi in astfel de tonomate; in aceeasi
declaratie, inculpatul a sustinut c3 un alt scop pentru care dorea sa instaleze tonomatul era
acela de promova proiectul Jegalizam.ro”, proiect ce urmareste relaxarea legislatiei privind
cannabis-ul in Romania.

in declaratia datd in fata judecatorului de drepturi si libertdti, inculpatul a aratat ca
demersul siu a vizat realizarea scopului = " privind aplicarea legii
de citre DIICOT in mod egal referitor la toate societatile care comercializeaza produse pe baza
de cannabis si, totodatd, a urmarit declansarea unui cadru procesual in care sa aibd posibilitatea
de a invoca exceptii de neconstitutionalitate si de a solicita sesizarea instantelor europene cu
privire la anumite aspecte de ordin legislativ,

in declaratiile date pand in acest moment procesual, inculpatul a justificat caracterul
repetat al actiunilor sale prin lipsa raspunsurilor organelor judiciare |a demersurile pe care le
efectuase anterior.

in opinia judecatorului, apararile formulate de citre inculpat nu numai ¢d nu au
reprezentat argumente exoneratoare de raspundere penald, dar nu au reprezentat nici
argumente care sa imprime o gravitate redusa faptelor presupus a fi savarsite, prin raportare la
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modalitatea in care legiuitorul a inteles s3 reglementeze continutul infractiunilor ce formeazi
obiectul acuzatiei penale in prezenta cauz3, a actiunilor concrete ce par a fi fost realizate de
catre inculpat, a perseverentei de care acesta pare sa fi dat dovad3, relevatd de caracterul
repetat si sustinut al actiunilor initiate, imprejurarea ci inculpatul avea reprezentarea clari a
caracterului infractional al actiunilor realizate, cunostea consecintele adoptarii unor asemenea
conduite si in conditiile in care scopurile apreciate de citre acesta ca fiind legitime, mai sus
enuntate, nu pot fi invocate ca justificare pentru comiterea de infractiuni.

Pe langa imprejurarea neprevederii de citre legiuitor a unui scop pentru existenta
infractiunilor in discutie, judecitorul a constatat ¢4 motivatia prezentatd de cétre inculpat la
momentul solutiondrii propunerii de arestare preventiva — respectiv ¢d a vrut sa declanseze o
procedura penald in cadrul cireia sa poatd invoca exceptii de neconstitutionalitate si sa solicite
sesizarea instantelor europene - nu poate fi primits ca justificare, in conditiile in care inculpatul
nu a realizat un singur act material (suficient pentru declansarea procedurii pe care acesta
sustine ¢d o urmarea), ci actiunile sale au avut un caracter repetat, iar inregistrarile
convorbirilor, autorizate in cauzi, au relevat efectuarea de citre acesta a unor demersuri in
vederea achizitiondrii unui tonomat prin intermediul ciruia s3 comercializeze cannabis, unul
dintre scopurile indicate in declaratia dat in fata procurorului, in calitate de inculpat, fiind de a
obtine profit, constatare care justificd concluzia rezonabild c3 interesul inculpatului nu era
reprezentat doar de scopurile legitime invocate, ci si de obtinerea unor beneficii financiare.

Judecatorul de drepturi si libertiti a constatat, astfel, ca sunt intrunite cumulativ
exigentele art. 223 alin. (2) Cod procedurd penals, si anume, din probe rezultd suspiciunea
rezonabila ca inculpatul ar fi s3varsit infractiunile suspectate, inculpatul este cercetat pentru
comiterea unor infractiuni prevazute in mod expres ca fiind fapte pentru care se poate dispune
masura arestdrii preventive, privarea acestuia de libertate fiind necesar pentru inldturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica,

Prin inchelerea nr. a respins, ca nefondats,
contestatia inculpatului impotriva incheierii penale nr. .
S-a aratat ca, la data de . partidul , in

cadrul unei postdri pe reteaua de socializare Facebook, a facut o serie de afirmatii privind
legalitatea solutiilor dispuse de procuror/pronuntate de judecitor, functionarea sistemului de
justitie in ansamblul sau, precum si activitatea procurorilor DIICOT si a judecatorilor de drepturi
si libertati, sustinand urmitoarele:

“Lupta cu traficul de droguri trebuie sé fie centrata pe destructurarea retelelor
organizate care opereazd pe piata neagra.

In schimb, DIICOT lasi doar lasé aparenta c¢d ar lupta cu adevdrot,
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Zilele acestea a ovut loc un eveniment aberant: arestarea preventivd a lui | y sub
pretextul traficului de ,droguri de risc”.

Fondatorul Evolutie In Institutie si Legalizam.ro a cumpdrat de pe internet plante legale
de cGnepd industriald (sub 0.2% THC) si a trimis, timp de 2 ani, colete catre DIICOT pentru a
semnala cat de usor se poate procura planta de canabis In Remdnia.

Plantele trimise cdtre DIICOT au aceeasi sansd de a avea un efect psihoactiv pe care 0
are o ciocolatd ROM de a te ameti.

Printr-un exces de zel nejustificat, DIICOT losi a initiat arestarea preventiva timp de 30
de zile, in pofida chitantelor, materialelor audio & video si dovezilor trimise dinadins de catre

» spre diferite filiere DIICOT.

Decizia procurorilor constitufe incd un refuz sistematic de recunoastere a naturii §I
amploarei reale a troficului de droguri, in timp ce DIICOT losi iroseste banii publici pentru
cercetarea activistilor civici care procurd plante agricultural-industriale legale in Uniunea
Europeand, in semn de protest.

Facem apel catre structurile de forta sd renunte la aborddrile distrugdtoare din cadrul
politicilor antidrog care determind mai mult réu individual si social decat reusesc sa preving sau
sd combata.

Un stat responsabil intelege cd traficul de droguri poate fi invins mai intdi prin
recunoasterea ¢d nu activistil civici, tinerii sau consumatorii de rand constituie inamicul, ci
retelele organizate care opereazd pe piata neagrd. Cu sigurantd nu indivizii care trimit colete cu
cénepd catre DICOT."

S-a refinut cd pagina de Facebook a are 49.000 de urmdritori, respectiva
postare fiind apreciatd de mai mult de 1000 de persoane si preluatd, ulterior, de mai multe
publicatii on-line, printre care sunt amintite Epoch Time Romania, Ziare.Com, Ziarul de lasl,
G4Media.

Fatd de cererea de aparare a independentei autoritatii judecitoresti in ansamblul sau,
Plenul refine urmatoarele:

in calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conferita de art, 133
alin. (1) din Constitutia Roméniei, Consiliul Superior al Magistraturil apara corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd s3 aduci atingere independentei, impartialitatii sau reputatie
profesionale a acestora.

potrivit art, 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd si modificatd si art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata si modificatd, Consiliul Superior al Magistraturii apara judecatorii gi
procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea sau ar
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crea suspiciuni cu privire la acestea. Apirarea reputatiei profesionale a magistratilor, atribut al
Consiliului Superior al Magistraturii, este in deplina concordantd cu prevederile art. 8 si art, 10
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care consacra protectia reputatiei sau a
drepturilor altei persoane, precum si garantarea autoritatii si impartialitatii puterii judiciare.

Articolul 1 pct. 4) din Constitutia Romaniei consacr expres principiul seporatiei si
echilibrului  puterilor legislativé, executiv $i judecGtoreascd. Potrivit acestui principiu,
raporturile dintre legislativ, executiv si puterea judecatoreasca sunt conditionate de respectarea
principiilor independentei si impartialitatii judecitorilor si procurorilor, consfintite in dispozitiile
art. 124 alin. (2) 5i (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, art. 2 alin. (3) si art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 si art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea nr. 328/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 1 si 30 din Legea nr. 317/2004, in calitate de garant al independentei
Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii apara corpul magistratilor impotriva oriciror acte de
natura sd aduca atingere independentei, impartialitatii sau reputatiel profesionale a acestora,
precum si independenta autoritatii judecitoresti in ansambiul s3u.

Conform acestor texte de lege, justitia este unicd, impartiala si egali pentru toti, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Procurorii isi desfasoard activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei. Judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie s3 fie
impartiali. Procurorii se bucurd de stabilitate si sunt independenti, in conditiile legii. Judecatorii
sl procurorii trebuie s3-si exercite functia cu obiectivitate i impartialitate, avand ca unic temei
legea, fard a da curs presiunilor siinfluentelor de orice naturi.

Esenta conceptului de independent3 a Justitiei este reprezentat3 de teoria separatiei
puterilor, justitia fiind unul dintre cei trei piloni fundamentali intr-un stat democratic. Cele trej
puteri functioneaza ca un sistem de control si echilibru, existand ,0 nevoie fundamentald de
discurs respectuos intre toate acestea, care sd lind seama atét de separarea necesard, cat si de
interdependenta necesard intre puteri, Rdmaéne vitald insa conditia ca puterea judecdtoreascd sé
fie liberé de conexiuni nepotrivite si de influentd necuvenitd din partea celorlalte puteri ale
statului” (Consiliul consultativ al judecatarilor europeni, Londra 2015, paragraful 15).

Potrivit principiului separatiei puterilor in stat, un reprezentant al uneia din celelalte
doua puteri nu are dreptul si extrapoleze nemultumirile referitoare la instrumentarea unei
anumite cauze, asupra intregului sistem judiciar. In masura in care se procedeazd astfel, se
aduce inevitabil atingere principiului constitutional al separatiei puterilor in stat, cu consecinta
afectarii prestigiului justitiei si, implicit, a independentei si reputatiei judecatorilor si
procurorilor,

Ij Tel: (#40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnei nr, 1418, sector &,
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Cand, din anumite motive, functia si rolul puterii judecdtoresti sunt diminuate, statul
pierde calitatea de stat de drept, cu toate consecintele si implicatiile socio-economice ce decurg
din aceasta.

Referiri privind independenta s impartialitatea magistratilor se regasesc §i in
reglementarile internationale, astfel:

. Codul de conduitd judiciard, intitulat si Principiile de la Bangalore, stabileste printre
standardele de conduitd, aplicabile si in sistemul nostru judiciar, prevederi la independenta si
impartialitate: “Independenta justitiei este premisa statului de drept si o garantie fundamentola
a procesului echitabil”, “Judectitorul trebuie sa isi exercite functia judiciard in mod independent,
pe bazo propriei oprecieri faptelor si in concordantd cu spiritul legii, fara influente externe,
sugestii, presiuni, amenintari si fard vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar
proveni si sub ce motiv”, “udecitoryl nu numai cd trebuie sé nu aibd legéturi nepotrivite $i sa nu
fie influentat de puterea executiva si de cea legislativa, ci trebuie sd si apard astfel in ochii unui
observator rezonabil.”;

- Raportul Singhvi cdtre Comisia drepturilor omului @ ONU din 1987 (pct. 75), precizeaza
ca ,principiile independentei si impartialitdtii sunt pietrele de fundament ale motivdrii si
legitimitatii functief judiciare in orice stat”;

- Din Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate la
Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a ONU, rezultd cd ,independenta
magistraturii trebuie garantatd de céitre stat si enuntatd in Constitutie sau altd lege nationald,
iar toate institutiile guvernamentale sau altele trebuie sd o respecte” . in cadrul aceloragi
principii, la art. 2 se mentioneaza ca ,sistemul juridic va decide in problemele care Ji sunt
inointate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, férd vreo restrictie, influenta
incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau interferentd, directd sau indirectd, din orice parte
sau pentru orice. motiv”.

- In Recomandarea (2000) 19 o Comitetului de Ministri catre statele membre privind
rolul urmaririi penale in sistemul de justitie penala se prevede c4 ,statele trebuie sG ia mdasurile
adecvate pentru a asigura cd procurorii publici isi pot efectua indatoririle si responsabilitatile
profesionale férd interventie nejustificatd sau expunere la responsabilitatea civild, penala sau de
alt tip.”

- Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delicventilor, adoptata
la Congresul VIl al O.N.U. (pct. 4), prevede ca ,statele vegheazd ca procurorii sG-5i indeplineasca
atributiile profesionale in deplind libertate, fard o face obiectul unor intimiddri, hartuiri, fard a
suferi ingerinte nefondate si fard a li se angaja, in mod nejustificat, responsabilitatea civila,
penald sau de alta natura”.
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- Carta de la Roma (adoptatd ca urmare a Avizului nr. 9 din 2014 al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei)
aratd in cadrul punctelor IV si V ¢a: “(..) ar trebui incurajaté tendinta generald de a intdri
independenta si autonomia efectivé a Ministerului Public. Procurorii ar trebul sg fie autonomi in
luarea deciziilor si ar trebui sa Isi indeplineascé sarcinile in afara oricdror ingerinte si presiuni
externe, conform principiilor separatiei puterilor si responsabilitétii.”

Nota explicativd a Cartei de la Roma contine prevederi extinse in cadrul sectiunii 3.1 cu
privire la independenta procurorilor. Astfel, punctul 33 din documentul mentionat aratd ca
“Independenta procurorilor — care este esentiald pentru statul de drept — trebuie sd fie garantatd
prin lege la cel mai inalt nivel posibil, intr-o maniert similard cu cea a Judecdtorilor.” Punctul 34
enunta: “Curtea Europeana a Drepturilor Omului o considerat c& este necesar sé se aminteascd
faptul c&@ <<intr-o societate democratict, atdt instantele Judecatoresti, cdt si autoritdtile
responsabile de investigatii trebuie sa rdméand libere de orice presiune politici>>. Prin urmare,
procurorii ar trebui sé ia decizii in mod independent si, in timp ce coopereazi cu alte institutii, ar
trebui sé-si indeplineascd sarcinile in afora oricdror presiuni externe sau imixtiuni din partea
executivului sau legislativului, in conformitate cu principiile de separatie a puterilor si
responsabilitatil.”

“Independenta procurorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabild, impartiald si eficienta care protejeazd atat
interesele publice, cdt si cele private ale persoanelor in cauzd.” {pct. 35 din documentul
mentionat)

Independenta judecitorilor si procurorilor este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept 5i garantia fundamentald a unui proces echitabil, constituind, in egala masurd,
un drept i o obligatie a acestora. Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al
magistratilor, ci in interesul statului de drept si al celor care cauta si doresc infiptuirea justitiei.
Aceasta ii este conferitd magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care
apeleaza la justitie, pentru ca acestea si beneficieze de un act de dreptate si constd in
responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forta principiului autoritatii, ¢i a
argumentelor rationale, temeinice, acestea constituind astfel un mijloc de a asigura si pastra
increderea publicului in sistemul judiciar.

Independenta presupune o obligatie fundamentald a fiecirei persoane care ocupa
functia de judecdtor de a-si dezvolta calitétile intelectuale si morale care stau la baza conduitei
independente si impartiale in judecarea fiecirui caz. De aceea, principiul independentei
judecdtorului poate fi inteles doar in legaturd cu principiul responsabilitatii/raspunderii
judecatorului pentru calitatea activitatii sale profesionale, iar echilibrul dintre aceste doud
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principii creeaza conditiile procesului echitabil,

Obligatiei magistratului de a-si dezvolta calitatile intelectuale si morale care stau la baza
conduitei independente si impartiale in investigarea si judecarea fiecdrui caz ii corespunde insa
o obligatie corelativa a statului de a asigura un mediu optim pentru realizarea actului de justitie,
obligatie ce include posibilitatea efectuarii unor demersuri in situatia in care se identifica
derapaje in mesajele transmise cetatenilor, care conduc la diminuarea increderil in justitie. Prin
raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost definitd ca fiind
capacitatea magistratului de a decide masuri, conform legii, fard nicio interventie sau influenta
externa, capacitatea de a constientiza factorii externi ce influenteaza sau creeaza aparenta unei
influente, precum si capacitatea de a respinge factorii de natura externd, ce influenteaza sau
creeazd aparenta unei influente.

Avand in vedere ¢ impartialitatea si independenta judecatorilor sunt asigurate nu
numal prin eliminarea interventiilor directe pe parcursul solutiondrii unei cauze, ci §i prin
garantarea independentei sistemului judiciar in ansamblul sdu, conditie necesara asigurarii
dreptului la un proces echitabil, in acest scop trebuie eliminatd orice interventie inadecvata a
celorlalte puteri in activitatea de judecata (mai mult, puterile executive si legislative au sarcina
de a nu adopta masuri susceptibile de a pune in pericol independenta judecatorilor).

Ca valoare fundamentala a statului de drept, autoritatea judecitoreascd are nevoie de
increderea cetatenilor §i tocmai de aceea poate s3 apara necesara protejarea el impotriva unor
atacuri lipsite de fundament, mai ales ca magistratii sunt tinuti de obligatia de rezerva care-i
impiedicd sa reactioneze intr-0 asemenea situatie.

Astfel, actul concret de infaptuire a justitiel nu poate constitui un subiect de dezbatere
publica, motivat de faptul c3 este atributul exclusiv al judectorului §i procurorului.

Prin urmare, scopul unei interventii a Consiliului Superior al Magistraturii este acela dea
asigura conditii optime pentru realizarea corespunzitoare a actului de justitie, demersul fiind
justificat in masura in care se asigurd protectie judecdtorulul sau procurorului aflat in
exercitarea efectivd a atributiilor specifice functiei detinute.

Potrivit art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, ,libertatea de exprimare d
géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, scris,
imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insa libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanel si nici dreptul
la propria imagine”.

Este adevarat ca dreptul la libertatea de exprimare este un drept constitutional, insé nu
este fnsa unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea
libertitti de exprimare este indreptata impotriva unor valori pe care statul le poate in mod
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legitim apdra, cum ar fi independenta si impartialitatea puterii judecdtoresti.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului consacra libertatea
de exprimare, aratand cd ,orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare” sl €a ,acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de o comunica informatii ori idei
féard amestecul autoritétilor publice si fard a tine seama de frontiere”.

Majoritatea drepturilor previzute de Conventia Europeand a Drepturilor Omului sunt
drepturi conditionale, ceea ce inseamni c3 ele permit ingerinte, ce sunt totusi supuse anumitor
conditil, {indnd cont de natura esentiali a libertétilor ocrotite,

Libertatea de exprimare previzutd de art. 10 al Conventiei este una dintre aceste
libertati fundamentale, ce are un rol special in orice societate democratic, putand fi catalogata
chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiald a progresului i a fericirii fiecaruia,
333 cum au considerat judecdtorii Curtii in cauza Handyside contra Regatului Unit, idee reluata
apol, cu grad de principiu, in cauzele ulterioare.

Articolul 10, paragraf 1, al Conventiei mentioneazs libertatea de a primi sau comunica
informatii, ceea ce denota dublul aspect sub care trebuie privit acest drept fundamental. Pe de o
parte, este vorba despre libertatea oricirei persoane de a difuza in mod liber informatii, iar, pe
de alta parte acest drept se coreleaza in mod natural cu libertatea de a primi informatii, de care
ar trebui sd se bucure orice cetitean. Sub rezerva limitelor prevazute de paragraful 2 al
articolului 10, aceastd libertate de comunicare a informatiilor trebuie s3 poat3 fi exercitati in
med liber, inclusiv in ceea ce priveste puterea politica, Desigur, asa cum nicio libertate nu este
absolutd, pentru a preveni arbitrariul, sunt prevazute si anumite limite ale exercitiului libertatii
de exprimare, limite ce decurg din necesara asumare a unei responsabilitdtii pentru orice
activitate care ar avea potentialul de a aduce atingere drepturilor altora,

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in scopul garantdrii autorititii si
impartialitatii puterii judecitoresti, Curtea, in cauza Braford contra Danemarcei, a decis ci
«Interesul de a proteja reputatia si a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a
permite o discutie liberd asupra impartialitatii acestora”.

De asemenea, prin cauza Pager si Oberschlick contra Austriei s-a statuat ca ,activitoteo
Justitiel nu poate fi discutatd fard s se aibd in vedere anumite limite pentru a nu submina
autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”,

in cauza Lesnik contra Slovaciei, Curtea observd ci procurorii fac parte din sistemul
judiciar i existd un interes general de a beneficia de increderea cetatenilor. ,Chiar dacd intr-a
societate democraticd cetétenii pot sa critice modul de administrare a justitiei si functionarea
care participa la realizarea acesteia, aceastd criticdi trebuie sa respecte anumite limite”.

Totodata, in cauza Skatka contra Polaniei, Curtea a apreciat ci instantele nu pot fi ferite
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de critici asupra solutiilor pe care le promoveaza ori a altor aspecte a activitatii lor, insa s-a
considerat necesar sa se realizeze o distinctie intre critica si un limbaj inadecvat.

Similar, si in cauza Sunday Times versus Regatul Unit al Marii Britanii st Irfandei de Nord,
Curtea a stabilit ca ,formele de exprimare publicd nu trebuie sa depdseascd limita impusa de
interesul corectei administrdri a justifiei”.

in cauza Lavric contra Romé@niei, Curtea arata ¢4 ,nu existd indoiaid cd intr-o societate
democraticd indivizii au dreptul sG comenteze si sa critice administrarea justitiei si oficialii
implicati in inféptuirea ei. Cu toate acestea, o astfel de criticd nu trebuie sd treacd de anumite
limite, intrucdt este in interesul public ca procurorii, precum si judecdtorii, sd se bucure de
fncrederea publicului. Se poate deci sa fie necesar ca statul sa ii protejeze de acuzatii nefondate”
(punctul 35).

Curtea a recunoscut ¢ pot exista cazuri cAnd este necesar ca puterea judiciard sa fie
protejatd impotriva atacurilor distrugitoare, lipsite de fond serios, cu atit mai mult cu cat
obligatia de rezerva le interzice magistratilor sa reactioneze. n schimb, ea a subliniat importania
ca cetidtenii s obtina informatii privind functionarea justitie, institutie esentiald intr-o societate
democratica.

Jurisprudenta Curtii Europene 2 Drepturilor Omului a statuat ca, desi limitele criticii
admisibile sunt mai mari in cazul functionarilor publici sau al politicienilor, se face distinctie intre
situatia acestora din urma i cea a magistratilor, atat din punct de vedere al posibilitatilor reduse
ale judecatorilor si procurorilor de a reactiona, ca urmare a obligatiilor de discretie si retinere
impuse de propriile reguli de conduit3, cat si din perspectiva rolului special al puterii judiciare in
societate sl necesitatii protejarii magistratilor de atacuri denigratoare, de natura a aduce
atingere increderii cetatenilor in justitie (hotardrile in cauzele Prager si Oberschlick contra
Austriei, respectiv De Haes si Gijsels contra Belgiei).

Aspectele de fapt anterior retinute pun in discutie, printre altele, raportul dintre
libertatea de exprimare, recunoscuta ca drept fundamental, pe de-o parte, si necesitatea
apararii unor valori, precum independenta autoritatii judecatorestiin ansamblul sdu.

in concret, fata de continutul postarii supuse analizei, aprecierile cu privire 1a activitatea
desfisuratd de magistrati in instrumentarea si solutionarea cauzei nu ar trebui emise in spatiul
public, astfel de afirmatii incadrandu-se perfect in situatia in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a afirmat constant ci se impune restrangerea libertatii de exprimare, in
scopul de a asigura autoritatea si impartialitatea sistemulul judiciar.

Plenul retine ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 14/2003, prin activitatea lor, partidele
politice promoveaza valorile si interesele nationale, pluralismul politic, contribuie la formarea
opiniei publice, participa cu candidati in alegeri si la constituirea unor autoritati publice si
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stimuleaza participarea cetdtenilor la scrutinuri, potrivit legii.

Din analiza afirmatiilor de pe pagina de Facebook a , preluate si comentate
ulterior in mass-media, Plenul observd ca se acrediteazd, pe de o parte, ideea unei lupte doar
aparente a unei structuri de parchet (DIICOT lasi) pentru destructurarea retelelor organizate de
trafic de droguri, iar pe de altd parte, cd arestarea preventivdi a numitului
(prezentat drept un activist civic) este un eveniment aberant.

Pe aceste coordonate, a considera aberantd arestarea respectivei persoane “sub
pretextul troficului de droguri de risc” poate induce opiniei publice ideea ci autoritatea
judecatoreasca actioneaza ca un complice in actiunea de discreditare si, eventual, scoatere din
circulatie a unui activist civic,

in altd ordine de idei, Plenul considera c3 a afirma, in aceeasi 2i in care se discuta
legalitatea si temeinicia masurii arestdrii preventive in fata Curtii de Apel lasi, cd "plantele
trimise de catre inculpat la DIICOT au aceeasi sansd de a avea efect psihoactiv pe care o are o
ciocolatd Rom de o te ameti” reprezinta o actiune de luare in deradere a luptei impotriva
traficului si consumului de droguri si, nu in ultimul rdnd, o presiune nepermisid asupra
judecatorilor si procurorilor care instrumenteazi respectivul dosar,

De altfel, din intreaga postare razbate concluzia minimalizarii consecintelor consumului
de droguri, in general, si de canabis, in special, prin prisma faptului cd nu "activistii civici, tinerii
sau consumatorii de rand"” constituie inamicul in traficul de droguri, ci retelele organizate care
opereaza pe piata neagra.

Toate aceste afirmatii au drept efect deformarea opiniei publice cu privire la modul de
functionare a sistemului judiciar, cu un impact profund negativ asupra justitiabililor, de naturd a
le afecta increderea in actul de justitie 5i de a amplifica nemultumirile care, de altfel, sunt
inerente intr-o procedura judiciara.

O asemenea abordare, care nu poate fi circumscrisd libertatii de opinie, ca formd de
manifestare a libertdtii de exprimare, ce se referd la o cauza aflata in curs de efectuare a
urmdririi penale, afecteaza increderea de care, intr-o societate democraticd, organele judiciare
sl institutiie din sistemul judiciar ar trebui sa se bucure in fata opiniei publice.

in mod evident, pentru a-si indeplini cu rigurozitate atributiile de serviciu, magistratul
are nevoie de increderea opiniei publice, jar acest deziderat de incredere poate fi usor afectat
de afirmatii care nu isi gasesc corespondentul in realitate si care pun la indoiald independenta si
integritatea magistratilor.

Se retine faptul ca partidele sunt organizatii, spatii structurate de apartenentd si
dominatie care ordoneaza actiunea membrilor in demersuri colective a ciror rationalitate se
raporteaza la exercitiul imediat $i efectiv al puterii politice (potrivit definitiei weberiene, Max

D Tel: (+40)21-311.68,02 Website: www.csm1309.r0 Calea Plevnel nr, 141B, sector 6,
Fax: {+40}21-211.69.01 Emall: secretar_general@csm1909.r0 cod postal 060011

Numdr de Inregistrare in registrul de evidenti o prelucrarilor de date cu caracter persanol 2359 Pagina 13 din 15



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsiliul Superiar al Magistratur este garantul independentel jusoigier”
{art. 133 ahin.1 din Constitulie, republicatd)

Weber, n.n.), fiind purtitoarele unor identitati colective, promotoarele unor viziuni mai mult sau
mal putin articulate asupra modurilor dezirabile de organizare a vietii sociale in diferite domenii,
indiferent daca se afla la guvernare sau nu, potrivit propriilor politici enuntate.

in aceste conditii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii subliniaza ca daca USR
Tineret considera necesard dezincriminarea consumului de canabis in Romania, are
posibilitatea, prin parlamentarii sdi, formuldrii unei initiative legislative si depunerii, in
consecintd, a unui proiect de lege pentru dezincriminarea unor fapte sau a altor actiuni
materiale ce intrd in continutul constitutiv al altor infractiuni de natura celor mentionate in
postare, dacd apreciazd cd prezintd interes pentru societate.

Prin urmare, desi se admite posibilitatea unei preocupari legitime a partidelor politice
de naturd a contribui la dezbaterea asupra functiondrii justitiei, Plenul apreciaza ca remarcile
proferate in cadrul postarii de pe reteaua de socializare, preluatd ulterior in mass-media,
depasesc limitele unor critici admisibile si constituie, in mod evident, elemente de naturd a
afecta autoritatea de care magistratii ar trebui sd se bucure in exercitarea functiei, cu
amplificarea, totodatd, a nemultumirii justitiabililor si a lezirii considerabile a imaginii sistemului
judiciar.

Prin adoptarea pozitiei din postare §i formularea unor aprecieri negative cu privire la
activitatea judiciard desfasuratd de procurori si judecatoriin dosarul analizat, raportat la situatia
de fapt, dar si la cadrul legal care defineste independenta sistemului judiciar si limitele libertatii
de exprimare, se poate concluziona cd au fost exprimate opinii si au fost emise concluzii cu un
puternic impact negativ asupra intregului sistem judiciar si a credibilitatii justitiei in randul
opiniel publice, prin exprimarea unor suspiciuni cu privire la independenta judecatorilor §i
procurorilor sub aspect institutional, ca sistem judiciar, cat si functional, la nivel individual.

Limitele libertitii de exprimare, folosite in postarea de pe pagina de Facebook a |

_ preluate si comentate ulterior in mass-media, depasesc proportia justificatd de scopul
informarii publice si sunt de natura a afecta independenta sistemului judiciar, astfel ca Plenul va
admite prezenta cerere de aparare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 alin, (1) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
ulterioare si art. 75 alin, (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificdrile i completérile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea
voturilor valabil exprimate ale membrilor prezenti (10 voturi pentru "competenta apartine
Plenului®, 7 voturi pentru "competenta nu apartine Plenului”, respectiv 12 voturi pentru "a fost
incalcata independenta autoritatii judecatoresti in ansamblul siu"; 2 voturi pentru "nu a fost
incalcata independenta autoritatii judecatoresti in ansamblul sau", 3 voturi nule);

; Tel: {+40)21-311.69.02 Website: wiww,csm1909.ro @ Calea Plevnei nr, 1418, sector 6,
Fax; {#40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1809.ro0 cod postal 060011

Numdr de inregistrare in registrul de evidend a prefucrarilor de date tu carocter personal 2359 Pagina 14 din 15



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consilw! Superior al Magistratary este garonwl maepentdentor justiyies”
{art. 133 alin 1 din Constitutie, reputilicaty)

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Constata ca a fost afectatd independenta autorititil judecitoresti in ansamblul
sau, Tn raport de afirmatiile din cuprinsul postdrii din data de 26.11.2021 a Partidulul Uniunea
Salvali Romania (USR) Tineret pe reteaua de socializare Facebook, preluats in presa centrald si
locala, privind activitatea procurorilor din cadrul Directiel de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate 5i Terorism — Serviciul Teritorial lasi si activitatea judecitorilor din cadrul
Tribunalului lasi si Curtii de Apel lasi.

Art.2 — Prezenta hotdrare se comunica Inspectiel Judiciare.

Datd in Bucuresti, la data de 14 decembrie 2021
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