CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiiul Ssupertor al Magistraturii este garantul Independentel justitie)”
{3rt. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARAREA nr. 106
din 29 iunie 2021

Prin adresa nr. 742/28.04.2021, inregistrat3 la cabinetul presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii sub nr. 8515/3516/5T/2021, presedintele fnaltei Curti de Casatie st Justitie a
inzintat presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii cererea de apdrare a independentei
autoritatii judecatoresti in ansamblul siu, formulati in acord cu Hotirarea nr. 3/15.04.2021 a
Adunarii generale a judecdtorilor inaltei Curti de Casatie si lustitie, intrunitd conform
prevederilor art. 28 lit. f) din Regulamentul privind organizarea §i functionarea administrativi a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 30 alin. (1) teza finala si art. 35 it. a) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile 5i
completarile ulterioare.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca judecatorii instantei supreme au
solicitat apararea independentei autoritatii judecitoresti in ansamblul s3u, in raport cu situatia
creatd de modul in care a fost reflectatd in spatiul public reactia mediului profesional al
avocatilor la o hotarare judecitoreascs pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penald, prin care a fost condamnats, intre altele, si o persoand apartinand acestei profesii,
apreciindu-se ca, prin amploare si durats, criticlle aduse in spatiul public rationamentului
judiciar exprimat in cuprinsul hotararii mentionate §i Judecatorilor care au pronuntat-o
depasesc, in mod evident, limitele in care poate fi analizaty o hotirare Judecdtoreascd, fiind de
natura a afecta independenta sistemulul judiciar in ansamblul siu.

in fapt, s-a precizat cd, incepand cu luna decembrie a anului 2020, ulterior pronuntéril de
cdtre Sectia penald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in dosarul penal nr. a
Deciziei nr. . in spatiul public au fost lansate o serie de critici referitoare la solutia de
condamnare, intre altele, a unei persoane care are calitatea de avocat, iar ulterior motivarii
acestei decizii, cu privire la rationamentele juridice pe care s-a bazat solutia de condamnare.
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continutulul de multe ori vehement si neadecvat, dar mai ales prin felul in care au fost reflectate

in presa si in alte medii accesibile publicului larg (de exemplu in retelele de socializare), s-au
transformat intr-o surs3 de presiune asupra judecatorilor fnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu

efecte ce se rasfrang in planul afectdrii independentei §i reputatiei profesionale a acestora, dar
siin cel al afectdrii in mod negatlv $i nejustificat a opinlel publice in legaturd cu actul de Justitie

S-a apreciat cd o parte a acestor critici, prin maniera in care s-au manifestat in spatiul
public, in special din cauza repetitivitatii lor, a duratei lungi de timp in care au fost exprimate, a

realizat la nivelul instantei supreme.
Europene, precum §i de art. 30 din Constitufia Romaniei reprezinta un drept fundamental, care

are un rol important in orice societate democratica, reprezentand o garantie a existentei unei

S-a mentionat ¢a, fara indoiald, libertatea de exprimare prevazuta de art. 10 al Conventiel
astfel de societati si o conditie primordiald a progresului (CEDO, cauza Handyside c. Regatului

Europene a Drepturilor Omului, de art. 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Unit}.
Totodats, s-a precizat ci este fireasca si manifestarea unor nemultumiri, in spatiul privat
sau in public, din partea justitiabililor sau a avocatilor, in privinta hotararilor adoptate de
instantele de judecatd, precum si ¢3 este firesc ca, intr-o societate democraticd, cetdtenil sa aiba
dreptul de a critica modul in care este administrata justitia, ca serviciu public,
Totusi, atunci cand aceste manifestari au amploarea, durata st caracterul repetat al celor
- " a hotérarii din dosarul penal nr.

iar criticile si nemultumirile exprimate imbraca forma unui adevirat ,rechizitoriu”

apérute in urma pronuntarii de
exercitiului democratic al libertatii de exprimare, cu repercusiuni directe asupra imaginil sl

la adresa judecitorilor cauzei, s-a apreciat cd situatia creata se situeaza, in mod evident, in afara
independentei autoritatii judecatoresti.
$-a arfitat faptul cd manifestérile in cauza au avut la baza, de cele mai multe ori, atitudini
individuale adoptate de unii avocati, care, fiind preluate in presd sau publicate in mediul on-line
(bloguri personale, conturi ale unor retele de socializare, etc.), au indus, in mod nejustificat, in
spatiul public, ideea infdptuirii la nivelul instantei supreme a unul act de justitie defectuos si
- 5i

abuziv, indreptat impotriva unei intregi categorii profesionale (cea a avocatilor). De altfel,
aceastd idee s-a regasit chiar si in unele comunicate publice ale organelor de conducere ale

profesiel de avocat, in cuprinsul carora s-a aratat, printre altele, ca: “Pozifia noastra este

determinatd de unele teze desprinse din considerentele deciziel in dosarul
care, dacd ar fi generalizate ca precedent judiciar, ar putea deveni sistemice, cu efecte grave
asupra profesiei de avocat, asupra justitiei si @ statului de drept. (...) Consecintele se rdsfriing nu
numai asupra profesiei de avocat, ¢i asupra sistemului de justitie si mai ales asupro cetateanulu,
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care este privat de dreptul la apérare i de dreptul la un proces echitabil. " (Comunicatul de press
postat pe site-ul Baroului Bucuresti la data de 14.04.2021) sau c: , Decizia instantei in dosaruf

nu vizeazd cazul unui anume avocat, ci afecteazé profesia de avocat, opdrarea
cetteanului, justitia si statul de drept." (Comunicatul Comisiei Permanente a Uniunii Nationale
a Barourilor din Romania, postat pe site-ul www.unbr.ro la data de 11.04.2021).

Fatd de aceastd imprejurare, Adunarea generald a judecatorilor instantei supreme a
considerat ca acreditarea ideii ¢3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin solutia pronuntata intr-
un dosar, a afectat, in general, drepturile fundamentale ale cetatenilor, justitia si statul de drept,
este de naturd sa atragd consecinte deosebit de grave asupra credibilitatii actulul de justitie,
asupra autoritatii de care trebuie sd se bucure acest act si, implicit, asupra independentei
lustitiei.

In sustinerea cererii de apdrare a independentei autorit3tii judecitoresti in ansamblul siu
au fost indicate, exemplificativ, articole de press sau postiri in spatiul public on-line privind felul
in care a fost refiectatd in spatiul public nemultumirea exprimatd de unii avocali cu privire la
rationamentul judiciar care a stat la baza solutiei pronuntate prin Decizia nr, ie catre
un complet al avand titluri sau continuturi de
genul;

- ,Crimé si pedeapsd - il face profilul judecétorului
wCazul | | @ demonstrat c& in interiorul institutiilor de fortd existd multl descreierati,
multi mutitati emotional. Unul dintre acestio este ‘... Pare un de sec XXI...
Un individ care dacd maine or trebui sd il judece pe Dumnezeu ar face-o cu cea mal more
placere... Ce veti face domnule dupd ce mi-am exprimat punctul de vedere cu privire la

personalitatea cdlaulul de sec. XXI1?" (scris de Elena Dumitrache, 22.12.2020, publicat pe
www . luju.ro);

- .56 afle tot mapamondul despre cazul | 1 - Inalta Curte pune Roménia pe harta
rusinii. Abuzul comis impotriva avocatului | condamnat la 5 ani inchisoare de
~completul negru" de la ICCI pentru ¢é si-a exercitat profesia, a ajuns pe masa organizatiilor
internationale ole avocatilor. Cazul va fi discutat si ln Conferinia presedintilor

organizatiilor profesionale ale avocotitor eurcpeni” (scris de G.T., 04.02.2021, publicat pe
www.luju.ro);
- »Sfidarea Completulul negru a depdgit limita legalitGtii” (scris de av.
19.03.2021, pubiicat pe www.luju.ro);
- »Motivarea anti-avocat - Mult osteptata decizie a Judecdtorilor ICCI Matei, Florenting
Dragomir si llie bogd groaza in avocati. Dacd avocatul sprijinG o cauzd poate fi pasibil de
raspundere penald si acuzat de wimplicare in demersurile cu carocter Infractional ale clientului
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séu”, Deci aperi infractorul, Intri la puscdrie ca avocat! Peste 100 de pagini din hotdrére au fost
dedicate avocatului »  férG s@ i se poatd retine fapta proprie, decdt de a-si sustine
clientul.” (scris de Elena Dumitrache, 07.04.2021, publicat pe www.luju.ro);

- ,Un fleac, ne-au ciuruit Dreptul..." (scris de e , publicat la 13.04.2021
in Evenimentul zilel si www.hotnews.ro);

- Saptamana trecutd unul din ,,completele mortii” (da, se pare ca existd asa ceval) de la
Inalto Curte a condamnat la inchisoare {5 anil) un coleg avocat - ~ cunoscut cu o
excelentd reputatie profesionold, partener in probabil cea mai mare firmé de avocaturd din
Romé@nio (...) Am incercat sa Inteleg ce s-a intémplat acolo, am sunat colegi de breasld
speciolizat! in penal, Fiecare mi-a confirmat cd ce citisem in presé era adevérul pur, ¢d oceastd
condamnare este ceva de neinchipuit intr-un stat de drept, cd este pur si simplu abominobil!”
(pozitie exprimata pe Facebook gl preluata de presa, pe WWW.EVZ.ro).

La acestea s-au addugat si manifestatiile publice organizate de unele grupuri de avocat|
(proteste, mitinguri), care, prin modul lor de desfisurare (de multe ori chiar in incinta
instantelor judecatoresti, in apropierea salilor de judecatd), au reprezentat, la randul lor, o sursa
de presiune asupra sistemulul judiciar, chiar 5i daca doar la nivel de aparenta.

S-a mai mentionat in cererea de apdrare a independentei autoritdtil judecatoresti in
ansamblul siu c3 situatia a escaladat, ajungandu-se la atacuri personale la adresa judecatoriior
care au pronuntat respectiva hotdrare i, nu in ultimul rand, la afectarea activitatii de judecata
desfasurate la nivelul intregii instante supreme, prin modalitatea in care unli avocati, dar si
justitiabili, au inteles s& se raporteze in salile de judecatd, ca forma de protest, la judecdtorii
inaltel Curti de Casatie §i Justitie (aceasta, chiar sl in situatia in care acestia erau nvestiti cu
judecarea unor cauze de alta naturd decat cea penald).

in acord cu principiul constitutional §i legal al independentei justitiei, s-a apreciat ca este
necesar ca hotdrdrea pronuntatd de judecitori sa fie inteleasa si acceptatd ca reprezentand
interpretarea si aplicarea normelor procedurale incidente in cauzd, solutia adoptatad avand la
bazad aprecierea Instantei asupra concludentei probelor ce au fost administrate in cursul
procedurii judiciare, justetea solutiel i a motivelor pe care aceasta se sprijina fiind verificate tot
in cadrul jurisdictional, doar prin intermediul cailor de atac, previzute si exercitate, conform
legii.

Astiel, prudenta cu care se impune a fi abordatd in spatiul public o cauzd judiciara, mai
ales de naturd penald, este atrasd in primul rand de imprejurarea, de netagaduit, ca nimeni in
afara de judecatorii respectivel cauze nu pot aprecia in mod obiectiv elementele de fapt si de
drept ale dosarului, orice alta persoana fiind fie in situatia de a nu avea toate datele din
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respectivul dosar, fie de a fi lipsita de impartialitatea si nepartinirea necesare pentru a aprecia
corect respectivele date (fiind implicats in cauzs).

S-a subliniat faptul c& judecitorii instantei supreme apreciazi ¢ mecanismul de
functionare al oricarui stat de drept are la bazs prezumtia de corectitudine 5i de adevir care
insoleste actul de justitie infaptuit in sala de judecatd, prezumtie care nu poate fi rasturnats
altfel decat tot de citre o instants de judecata, in urma exercitéril ciilor de atac prevazute de
lege. De aceea, libertatea de exprimare nu trebuie si nu poate fi exercitatd intr-o maniers care
sa infrangd in ochii publicului larg aceasts prezumtie,

Fard a nega, asadar, dreptul oricirei persoane de a exprima pareri critice in legdtura cu o
hotdrdre Judecatoreasci, se considerd ci se impune totusi a fi creatd o delimitare intre
manifestarea dreptului constitutional la libers exprimare sl exercitarea unei presiuni nepermise
asupra instantelor judecitoresti, de naturd a aduce atingere independentei judecatorilor in
exercitarea atributiilor care le revin potrivit legil.

In acest sens, s-a reamintit faptul c3, In acord cu paragraful 25, teza a Il-a din Avizul nr.
{2013) 16 al Consiliul Consultativ al Judecdtorilor Europeni, adoptat cu ocazia celei de a 14-a
reuniuni plenare a acestui organism din cadrul Consiliulul Europei: , Libertatea de exprimare a
avocatilor are, de asemenea, limitele sole pentru a mentine, in conformitate cu articolul 10,
paragraful 2 din Conventie, autoritotea si impartiolitatea puterii Judecétoresti, Respectul fatd de
colegii de breasld si respectul pentru stotul de drept precum si contributio pentru o bund
administrare a justitiei - principiite (h) si (i) din Carto principiifor esentiale ale avocatului
european a CCBE (Consiliul Barourilor Europene, n.n) - impun abtinerea de la critici abuzive fata
de colegi, a judecdatorilor individuali si a pracedurilor si hotdréarilor judecétoresti”,

in acelasi sens, in jurisprudenta CEDO s-a retinut, de exemplu, cd: , Presa este unul dintre
mifioacele prin care politicienii si opinia publicd pot verifica dacd Judecdtorii isi exercitd inaltele
responsabilitati In conformitate cu scopul de bazd al misiunii ce le-a fost Incredintaté. Cu toate
acestea, un articol de presd, prin care se aduc reprosuri generalizate judecdtorilor, de o
amploare excesivd, in sensul céi ar fi incélcat legeo sau, cel putin, ca si-ar fi incéilcat obligatiile
profesionale, formulate in absenta unei baze factuale suficiente, nu oduce atingere numei
reputatiei judecdtorilor in cauza, ci submineazd sl increderea publicdi in integritatea magistratilor
in general” (cauza Proger si Oberschlick ¢. Austriel, nr. 15974/90, Hotdrdrea din 26.04. 1995,
§35)."

Prin urmare, s-a apreciat ¢ libertatea de exprimare nu poate fi exercitat3 intr-un sens
care sa conduci, chiar si doar la nivelyl subiectiv al perceptiei generale, la acceptarea
posibilitatii de a inlocui justitia realizats in sala de judecatd cu o “justitie populard®, a maselor,
realizata in pres3 sau pe retelele de socializare.

D Tel: (440)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ra Calea Plevnei pr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.65.01 @ Emall: secretar_general@csm1909.1o cod postal 060011

Numdér de inregistrore in registrul de evidenté o prefucriritor de date cu caracter personal 2359 Pagina 5 din 25



Z
©
*  CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
&

e A Consiliut Suparior al Magistraturll este garantul independenter Justitiel®
st {art. 133.alin.1 din Constitugie, republicatd)

Analizand cererea formulati in acord cu Hotardrea nr, 3/15.04.2021 a Adunarii generale a
judecatorilor inaltei Curti de Casatie §i Justitie de catre judecétoril instantei supreme si vazand
inscrisurile atasate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele:

La data de _a fost pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie

in compunerea caruia au intrat domnii judecatori Dragomir Florentina, llie
loana Alina si Matel lonut Mihai), in dosarul nr. ) Decizia penala nr.
prin care, in urma admiterii unora dintre apelurile formulate impotriva sentintei penale nr.
pronuntatd de si a desfiintdrii in parte a
acestela, in rejudecare, s-a decis, printre altele, condamnarea inculpatului
la pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executare in regim de detentie, achitat initial prin sentinta

A doua 7, la data de 18.12.2020, Baroul Bucuresti a postat pe site-ul sau urmatorul
comunicat, intitulat “Pozitia Baroulul Bucuresti cu privire la condamnarea unui avocat™:

. Consiliul Baroului Bucuresti a luat act, cu profundd ingrijorare pentru exercitarea libera a
profesiei de avocat, despre condamnarea la pedeapsa inchisorii, cu executare, @ unui avacat din
Baroul Bucuresti, achitat in primd instantd de acuzatiile aduse de procurori.

Potrivit informatiilor disponibile public, acuzatiile aduse avocatului au constat in faptul cd
a fast complice la abuz in serviciu i implicat intr-un grup infractional organizat, contributia la
ambele infractiuni constdnd in exercitarea activitétilor specifice profesiei de avocat, prin
notificari, redactarea de inscrisuri si asistarea clientului in fata unei institufil publice.

Aceste fapte nu au fost apreciote de cdtre prima instantd ca fapte penale, ci doar ca
exercitiu normal ol profesiel de avocat. RespectGnd independenta justitiel §i reafirmand ca toti
cetatenii sunt egali in fata legii, Consiliul Baroului Bucuresti Tsi mentine pozitia exprimoltd si in
trecut cu privire la gceast ospect (Comunicatul din 2015 click aici) ca exercitarea profesiei de
avocat, In limitele legii, nu este si nu poate fi colificata ca inclcare a dispozitiilor iegale.

Consiliul Baroului Bucuresti va decide, in cursul zilelor urmdtoare, mdsurile care se impun
pentru respectarea principiilor de exercitore a profesiel de avocat, cu respectarea legii, in conditil
de sigurantd profesionala si personala a avocatilor.”

in aceeasl zi, 18.12.2020, Uniunea Nationala a Barourilor din Romania 3 postat pe site-ul
s3u, sub titlul “UNBR considerd inacceptabild represiunea de naturd penald asupra avacatuiui
pentru consultatiile si sustinerile ficute in calitate de reprezentant. Discrepanta radicalé intre
cele doud hotéardri judecdtoresti privindu-I pe avocatul : aratd slabiciunile
sistemului, cu consecinte grave asupra credibilitatii justitiei”, urmatorul comunicat:
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“Comisia Permanenta sprijing orice demers pe care Baroul Bucuresti il va intreprinde in
sensul de a protesta activ, prin orice mijloace, inclusiv prin neparticipare la sedintele de judecati
ale completului care a dispus condamnarea avocatului pentru demersurile de consultantd si
reprezentare intreprinse in exercitivl profesiel.

Pornind de la cazul avocatului > . » condamnat in dosarul la
data de 17 decembrie 2020, UNBR readuce in discutio corpului profesional, a outoritdtilor sia
publicului problemele privind acuzarea si condamnarea avocatilor pentru demersurile ficute in
reprezenlarea si consillerea clientului.

UNBR isi mentine pozitia din 2015 in contextul punerii sub invinuire a avocatului

in legaturd cu activitatea sa profesionald. UNBR monitorizeazd cu otentie
informatiile publice cu privire la toate cazurile de incéilcare de cétre autoritdti a principiilor
fundamentale ole profesiei de avocat.

In lipsa unei motivéri o hotdréril de condamnare a domnului avocat
UNBR nu poate face incd wprecieri pe fondul acestei spete. Totusi, este inacceptabild o
discrepontd atat de mare intre hotdrérea de achitare a avacatului . la Curtea
de Apel si condamnarea acestuia la 5 ani inchisoare cu executare la ICCI. Aceasta indics o
slabiciune a sistemului, cu consecinte asupra credibilitétii Justitiei, atGt in réndul avocatifor, cét si
a publicului larg.

In conditiile in care una dintre instante a constatat cd toate faptele avocatului se inscriv in
exercitivl normal al profesiei de avocot (redactarea de contracte, notificari, memorii) si cé nu
existd probe ¢d a comis vreo faptd de pretindere ori de primire a unor bunuri in schimbul
promisiunii cd va interveni pe léngd functionarii publici competenti sé dispund restituirec
bunurilor revendicate de unul dintre inculpatii pe care il reprezenta, este inacceptabil si
depéseste puterea de intelegere cum, in aceeasi spetd, hotéirérea finala este radical diferité.

De aceeo, UNBR va sesiza Inspectia Judiciard si Consillul Superior al Magistraturii pentru a
efectua o verificare temeinicd privind felul in care au fost administrate probele in cauzo
respectiva.

In functie de motivarea completd a hotédrérii de condamnare, nu vom ezito sé recurgem si
la alte actiuni de protest pentru apdrareo principlilor profesiel si a garantiilor dreptului de
aparare.

Avénd in vedere cdi acest caz este de naturd s& creeze temeri grove in randul avocatilor
privind riscurile raspunderii juridice o ovocatului pentru activitotea de consultantd s
reprezentare, aceste aspecte trebuie clarificate,

UNBR reafirmd decizia de a lupta pentru apérarea principiului potrivit caruio avocatul nu
poate face obiectul unei represiuni de naturd penali pentru sustinerile si consultatiile bozate pe
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interpretarea legii si a situatiei de fapt, indiferent de caracterul corect sau incorect al tezelor
dezvoltate. In absenta unei otare garantii, dreptul lo apdrare este intimidat si lipsit de orice
substantd prin supunerea avocatului amenintdrii cu tragerea la raspundere penald prin
asacierea lul cu faptele imputate celui pe care il reprezinta.”

Aceste doud comunicate au fost preluate in aceeasi zi §i In zilele urmatoare de mai multe
publicatii de presa, iar pe site-urile Baroului Bucuresti si Uniunii Nationale a Barourilor din
Roménia au fost postate ulterior comunicate de solidaritate ale majoritatii barourilor din
Romania, precum si al Baroulul Chisindu.

Dupa publicarea, la data de 07.04.2021, a motivarii Deciziei penale nr.
definitiva, pronuntata in dosarul nr, ,, pe site-ul Uniunii Nationale a Barourilor din
Roménia a fost postat urmatorul comunicat la data de 11.04.2021, sub titlul , Decizia instantel in
dasarul Ferma Bdneasa nu vizeazd cazul unui anume avocat, ¢i afecteaza profesia de avocat,
apdrarea cetdteanului, justitia si statul de drept™:

“Comisia Permanentd a Uniunii Nationale @ Barourilor din Roménia (U.N.B.R.) s-a intrunit
vineri, 9 oprilie 2021, aldturi de decanii barourilor pentru @ analiza impactul hotararii
judecdatorest! In dosarul ,,Ferma asupra independentel avocatilor, asupra libertdatii de
exercitare a profesiei si implicit asupro dreptului lo aparare ol cetateanului.

Membrii Comisiei au apreciat ¢cd modul de abordare prin calificarea ca infractiuni a
demersurilor fécute de avocati In consilierea 5i reprezentarea clientilor lor constituie un
precedent periculos atét pentru profesie in general, cdt si pentru viitorul statului de drept in
Romdnia.

Dreptul la apérare, care apartine cetdtenilor, este profund ofectat, atdta vreme cat
avocatii sunt posibili de a fi acuzati si condamnati pentru cé reprezinta clienti cu sanse neclare de
castig in ceea ce priveste drepturile pretinse, precum cvasitotalitatea drepturilor supuse unei
dispute.

Din motivarea dosarului ,Ferma . apar evidentiate mai multe ospecte care
reprezintd incalcdri ale principiilor statului de drept, precum identificarea avocatilor cu clientil lor
care sunt acuzati de pretinse infractiuni si acuzarea avocatilor pentru delicte de opinie, atunci
clnd demersurile si opiniile lor nu corespund opinitlor acuzdarii. In speta ,Ferma Béaneasa”,
potrivit judecdtorilor din apel, avocatii ar fi stiut sau ar fi trebuit sa stie cG demersurile clientilor
se bozeazd pe hotdrdri judecitoresti (definitive si irevocabife) gresite de retrocedare in baza Legii
nr. 10/2001 (in cozul acuzotiei de complicitate de abuz in serviciu) sau cd organizarea unor
intdlniri sau participarea la int6iniri cu clientii si alte persoane ar fi probe in sine in cazul
acuzatiei de constituire de grup infractional organizot.
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Un alt aspect care a determinat reactii puternice nu numai din partea avocatilor, ¢i a
profesionistilor dreptulul In general, inclusiv magistrati, este audierea ca martori a avocatilor in
dosarele indreptate impotriva clientilor lor. In acest dosar ou fost audiati zeci de avocatl in
calitate de martori, cdrora i s-a cerut si explice rationamentele juridice, de ce si cum isi
reprezintd clientii. Inclusiv judecétoril au fost chemati ca martori impotriva propriilor hotdardri,
astfel IncGt s-a renegat autoritatea de lucru Judecat.

Prin urmare, decizia instantel in dosorul ~Ferma nu vizeazd cazul unui anume
avocat, ¢l afecteazd profesia de avocot, apdraren cetateanului, justitia §i statul de drept, Aceste
probleme pot deveni sistemice si se pot rdsfrénge asupra tuturor cetétenilor, care pot fi lipsiti de
apdrare in cazul revendicdrii unul drept (care dacé ar fi cert nu ar ajunge intr-o disputi) sau o
unei acuzatif!

UNBR va continua demersurile fécute pe ldnga forurile europene si organizatiile
internationale ale avocatilor, care monitorizeazd defa acest caz si si-au afirmat susfinereq.
Amintim ¢d lo 23.10.2020, Comitetul Permanent al Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei a
adoptat Rezolutia 2348 (2020) si Recomandarea 2188 (2020), solicitdnd Comitetului de Ministri
adoptarea unui instrument juridic obligatoriu in vederea protejdrii drepturilor avocatilor, cq
urmare a Roportului Intocmit in acest scop.

Conform Rezolutiel 2348 (2020) privind principiile si garantiile aplicabile ovocatilor —
Adunarea indeamnd toate statele membre ale Consiliului E uropei sa asigure protectio eficientd a
profesiei de avocat, in special prin interzicerea intetferentei statului in profesia de avocot sl
definirea clard a octivitdtilor precise care constituie o interferenté interzisa, precum si prin
stobilirea unui cadru legislativ national core goranteazd eficienta, independenta si securitatea
activititii ovocatilor. Prin Recomandarea 2188 (2020) privind principiile si garantiile aplicabile
avocatilor, Adunarea reaminteste Comitetulut Ministritor necesitatea de o asigura, prin mifloace
legislative, dreptul la un proces echitabil, prin crearea conditiilor de egalitate intre acuzare s
aparare in procedurile contradictorii, precum sl prin garantarea sigurantei avocatilor si o attor
participanti la procedurile legale (inclusiv Judecdtori, anchetatori si procurori) In cursul
activitatilor lor profesionale.

Sub acest aspect, UNBR va analiza, pe baza consultérii corpului profesional care sunt
madificdri legislative necesar a fi propuse pentru intdrirea garantiilor exercitéril libere a profesiei
de avocat, in conformitate cu recomanddrile europene.

UNBR a recomandat barourilor utilizarea mifloacelor de aducere la cunostinta publicd a
vulnerabilitdtilor cu care se confruntd dreptul lo apdrare, inclusiv prin manifestdri core sa atragd
atentia asupra abuzurilor asupra profesiel de avocat.
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UNBR cansiderd in continuare ¢ viziunile care denatureaza rolul avocatului in sistemul de
drept prin nedisocierea intre prestarea de servicii de asistentd juridica de cdtre un avocat i
pregiitirea si savdrsirea de fapte ilicite nu sunt proprii intregulul sistem judiciar, lar dialogul cu
magistratii si alti profesionisti ai dreptului pentru clarificarea tuturor aspectelor privind exercitiul
liber al profesiei de avocat nu trebuie suprimat.

Comisia Permanentd va continua dezbaterea asupra problemei vulnerabilitatilor in
exercitarea profesiei de avocot si a riscurifor asociate activitatii de consuitantd juridica astfel
cum sunt reflectate si in motivarea deciziei in dosarul ,Ferma , In baza consultari in
interiorul corpului profesional.”

Totodat3, pe site-ul Baroului Bucuresti, a fost postat la data de 14.04.2021 comunicatul
cu titlul “Uniunea Nationald o Barourilor din Romdnia si Boroul Bucurestl solicitd respectorea
standardelor recunoscute national si international privind libertatea de exercitare o profesiei de
avocat”, avand urmatorul continut:

“Pozitia noastrd este determinatd de unele teze desprinse din considerentele deciziei In
dosarul ,Ferma . si care, dacd ar fi generalizate ca precedent judiciar, ar putea deveni
sistemice, cu efecte grave asupra profesiei de avocat, asupra justitiei sl @ statului de drept.

Principalele aspecte care au dus la o justificatd nemuftumire si au indus temeri grave in
randurile avocatilor, constau in: identificarea acestora cu clientii lor; atragerea raspunderii
penale pentru sustinerea de cdtre avocat a unor teze juridice apreciate de acuzare ca fiind
incorecte; audierea avocatilor in dosarele clientilor si folosirea acestor declarafii de martor ca
probe in dosor; audierea judecatorilor in calitate de martori in legdturé cu propriile hotérdéri,
ignorarea autoritdtii de lucru judecat a hotdrdrilor judecitoresti, cu consecinta crearii unei starl
de insecuritate gravé in cu privire la utilizarea in raporturile juridice a respectivelor hotdréri.
Astfel, activitati de consiliere si reprezentare @ clientului, precum cele de redactare sau inchelere
o contractelor, notificari, reprezentareo in fate autoritdtilor, intdiniri cu clientii, participare lo
consilii de administratie sunt aduse ca probe Intr-un dosar penal, ca acte de autorat pentru
constituire de grup infractional organizat sau ca acte de complicitate la abuz in serviciu. Or,
intotdeauna @ fost clar ¢d acestea nu intrd in sfera penald prin ele insele si nici prin simpla
asociere prezumtivé cu scopurile urmdrite de cllent, ¢l constituie doar acte de exercitiu normol al
profesiei de avocat.

Din pécate, din motivarea deciziei instantei in dosarul ,Ferma dincolo de
aspectele factuale particulare spefei, rézbat idei care tind sd relotivizeze si sa repund In discutie
aspecte pe care le-am considerat dintotdeouna ca fiind acceptate in legaturd cu rolul avocatului,
Un dosar are sanse de cdstig sau pierdere si orice om are dreptul la apdrare, fie el si infractor. Un
avocat poate sustine opinii controversate sau chiar gresite din punct de vedere juridic, fara
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teamd cd ar putea fi urmdérit penal, cu atét mai muit atunci cénd acestea se intemeiozd pe
hotdrdri judecdtoresti si irevocabile. Un avocat nu poate fi sanctionat ¢d nu a depus la dosar acte
potrivnice interesului juridic al clientului. Onorariul de succes af avocatului este practicat de cand
lumea, férd a fi considerat beneficiu ilegal sau cd interesul avocatului in recuperarea acestuia ar
putea avea conotafiile unei activitdti nelegitime. Un raport de due dilligence nu poate fi folosit
ca probd impotriva avocatului, pentru o dovedi c¢d acesta or fi stiut cé dosarul are anumite
puncte vulnerabile. Este de natura unui astfel de document sG arate sansele de cdstig sou de
pierdere ale cauzel, dar existenta rezervelor fatd de sansele de cdstig nu o fost conceputa
vreodata co puténd sta la baza unui acuzatii impotriva avocatilor, in sensul ¢d stiou sau ca ar fi
trebuit s stie cd un client n-ar avea dreptate in opinia acuzérii.

Nu in ultimul rénd, garantarea sigurantel avocatilor, impreund cu ceilalti participant! la
procedurile judiclare (inclusiv judecatori, anchetatori si procureri), in exercitarea activitétifor lor
profesionale sunt chestiuni clasice, recunoscute dintotdecuna in cadrul sistemului judiciar, de
cdtre toti participantii.

Prin urmare, o serie de aspecte obisnuite ale muncii avocatului au fost considerate
infractiuni. De asemenea, aspecte de deontologie profesionald au fost transferate in spatiul
réspunderii penale. Acestea reclamd urgenta clarificarii unor probleme din justitie in care
principalul perdant este cetédteanul si dreptul séu la apdrare.

Demersul nostru institutional nu se indreaptd impotriva Justitiei, o institutiilor outoritétii
judecatoresti in plan local sau national, ci are ca scop otentionarea asupra faptului ca
generalizarea unor viziuni care tind sé destabilizeze constantele rolului actorilor in actul de
justitie tind sd pund in pericol nu numai profesia de avocat, dar si alte profesii juridice iar in cele
din urmd chiar sistemul judiciar.

In concluzie, demersul de fatd are ca obiectiv convocarea dialogului interprofesional
pentru constientizarea tuturor factorilor implicati cu privire la urmdrile pe care le-ar putea avea
renegarea drepturilor si a rolului avocatulul, prin identificarea acestuia cu clientul séu, prin
Impunerea avocatulul unor sarcini care nu sunt specifice menirii sale, incélcérii secretulul
profesional precum si repercusiunile nesocotirii autoritatii de lucru judecat. Consecintele se
rasfrdng nu numai asupra profesiei de avocat, ci asupra sistemulul de justitie si mai ales asupra
cetateanului, care este privat de dreptul la apdrare si de dreptul la un proces echitabil.”

$i aceste doud comunicate au fost preluate si diseminate publicului de mai multe
publicatli de presa, precum si de alte persoane,

Plenul constatd ¢4 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie figureazd dosarul nr.

avand ca obiect contestatie in anulare, si dosarul nr. avand ca
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obiect recurs in casatie, ambele reprezentdnd cdi extraordinare de atac declarate impotriva
Deciziei penale definitive nr. .

La sedinia din data de 29.06.2021 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au
participat domnul avocat <
(denumit in continuare U.N.B.R.), doamna avocat . in cadrul aceluiagi
organism profesional si domnul avocat |

in sustinerea pozitiei lor, domnii avocati au invocat, in esenta, faptul cd din comunicatele
U.N.B.R. si Baroului Bucuresti nu rezulta o atingere adusa independentei justitiei in ansamblul ei
si nici nu s-a dezvéluit o imprejurare concreta, care sa presupund faptul cd justitia in ansamblul
s3u a fost afectatd, in sensul 3, in raport de comunicatele mentionate, nu §i fata de alte
preludri, judecatorii ar fi fost in vreun fel impiedicati sau afectati in ceea se numeste
independentd, adica posibilitatea de a decide, potrivit legii, n cauze concrete.

5.3 solicitat s3 se fac3 o disociere categoricd intre comunicatele U.N.B.R. si Baroului
Bucuresti si alte dezbateri exprimate in public de persoane care au sau nu calitatea de avocat,
dar nu reprezinta profesia de avocal.

S-a precizat ¢, in realitate, in comunicatele mentionate s-a discutat doar problema daca
acte pe care avocatii le percep ca fiind specifice profesiei pot primi interpretdri care sa conduca
la concluzia ¢ ceea ce acegtia considerd ¢ este civil, instantele apreciaza ¢ este penal. Aceastd
preocupare majord a condus la o emotie suficient de mare in randul avocatilor, fatd de care
ticerea institutiilor avocaturii era imposibila.

S-a sustinut ca nu poate fi negat dreptul unei organizatii profesionale, interesata de
modul in care este perceputa exercitarea profesiei respective, de a-si exprima aprecierea,
nemultumirea, revolta in legaturd cu o solutie.

S-a apreciat ca reactia U.N.B.R. i Baroului Bucuresti nu a fost pripitd, fat3 de modul in
care este conceputd legea de procedurd penald, precum si ¢ exista o bazi factuala suficienta,
asa cum spune Conventia Europeana a Drepturilor Omului in cauza Morice, constand in principal
in socul de la achitare la condamnare.

S-a mentionat cd nu s-a dat curs reactiilor foarte virulente la adresa magistratilor, ci s-a
dorit ca luarea de pozitie a organismelor profesionale ale avocatilor sa fie ferma, intrucat tot
corpul profesional a solicitat apararea unui principiu, apreciindu-se ¢d, daca un avocat poate fi
condamnat pentru exercitarea profesiel, aga cum e previzuti de Legea nr. 51/1995, din acel
moment se pierde Independenta justitiei.
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in sedintd, domnul avocat . a depus un opis, insotit de 13 reactii ale unor
organisme internationale ale avocatilor.

Potrivit art. 35 lit. a) raportat Ia art. 30 alin. (1) teza finald din Legea nr, 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
»Sesizarile privind apdrarea independentei outoritdtil judecétoresti in ansamblul stu se
solutioneazd la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,"

in analiza aspectelor semnalate de Tnaita Curte de Casatie si Justitie, urmeaza a se pormni
de la statuarea cu valoare de principiu a definitiei independentei judecitorulul, ca reprezentind
capacitatea acestuia de a decide mdsuri, conform legii, fara nicio interventie (influenta) externd,
capacitatea de a congtientiza factorii externi ce influenteazd sau creeazi aparenta unei
influente, precum si capacitatea de a respinge factorii de naturd externd ce influenteazi sau
creeaza aceastd aparenta.

De asemenea, in cuprinsul Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciard, cu titlu
de principiu, se prevede ca ,Independenta justitiei este premisa statului de drept si 0 garantie
fundamentald a procesului echitabil. in consecintd, judecétorul va apdra si va servi ca exemplu
de independentd o justifiei, atdt sub aspect individual, cét si sub aspect institutional,"

Potrivit Recomandarii CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri citre statele membre
cu privice la judecdtori, ,Independenta individuald a judecdtorilor este garantatd de
fndependenta sistemului judiciar in ansamblul séu. In acest sens, independenta judecdtorilor este
un aspect fundamental al statulul de drept.", subliniindu-se ¢a , Independenta judecatorului si a
justitiei trebuie sd fie inscrise in Constitutie sau la cel mai inait nivel legal posibil in statele
membre, si s6 focd apoi obiectul unor cu reguli mai specifice la nivel legisiativ."

Totodatd, s-a statuat ca , Independenta externd a judecitorilor nu este o prerogativi sau
un privilegiv acordat in interesul personal al judecdtorilor, ¢i in interesul Statului de drept si al
persoanelor care solicitd si asteaptd o justitie impartiald. Independenta judecitorilor trebuie s
fie consideratd ca o garentie a libertdtii, @ respectdrii drepturilor omulul si a oplicérii impartiale a
legii. Impartiolitatea si independenta judec&torilor sunt esentiale pentru a garanta egalitatea
partilor in fata instantelor."

In acord cu aceste mecanisme internationale, Constitutia Romaniei, in cuprinsul art. 124
alin. (3) prevede ca ,Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii®, iar prin Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare, in art. 2 alin. (4), se arata ¢3 ,Orice persoand, organizatie, autoritate sau
institutie este datoare sa respecte independenta judecétorilor.”
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Importanta apararii independentei puterii judecatoresti, valoare esentiald intr-un stat de
drept, a condus la instituirea, in acord cu ansamblul reglementdrilor internationale mai sus
mentionate, dar sl cu principiile constitutionale si legale ale statulul roman, a unor mecanisme
prin care sa se asigure efectiv protectia independentei sistemului judiciar, consacrate la nivel
legislativ prin art. 30 din Legea nr. 317/2004 si art. 75 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

Corelativ obligatiel de respectare a independentei autoritatii judecatoresti, este necesar a
se avea in vedere dreptul |a libera exprimare, invocat de domnii avocati, in vederea justificarii
unor afirmatii publice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei, “Libertateo de exprimare a géndurilor, a
opinillor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini,
prin sunete sou prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.”

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, in esentd, ca “orice
persoan are dreptul la libertatea de exprimare”, care “cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori Idei fara amestecul autoritatifor publice si fard a tine
seama de frontiere”, dar si limitele exercitarii acestui drept, printre care existenta unor
“formalitati, conditii, restréngeri sau sancliuni prevdzute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru (..) @ goranta outoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

Dreptul la liberd exprimare al avocatilor este statuat, alituri de dreptul la liberd
exprimare al judecatorilor, prin Avizul nr. (2013) 16 privind relatiile dintre judecdtori §i avocati,
adoptat cu ocazia celei de-a 14-a reuniuni plenare a Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni din cadrul Consiliului Europei. In vederea mentinerii autoritatii si impartialitatii puterii
judecétoresti, cu referire la paragraful 2 al art. 10 din Conventie, se recomanda contributia
avocatilor la buna administrare a justitiei, cu referire si la Carta principiilor esentiale ale
avocatulul european a Consiliului Barourilor Europene, care impune abtinerea de la critici
abuzive fat3 de colegl, a judecatorilor individuali §i a procedurilor si hotararilor judecatoresti.

Totodatd, in cauza Peruzzi contra Italiei (Hotardrea din 30.06.2015), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat cd “Statutul specific al avocatilor il plaseaza intr-o pozitie central
in administrarea justitiei, ca intermediari intre justitiabili si instante, ceea ce explicd standardele
de conduitd impuse in general membrilor baroului. In plus, activitatea instantelor judecétoresti,
care sunt garante ale justitiei si a cdror misiune este fundamentald in statul de drept, are nevoie
de increderea publiculul. Avénd in vedere rolul cheie ol avocatilor in acest domeniu, ne putem
astepta ca acestia sa contribuie la buna functionare a justitiei si, astfel, la increderea publicului
in aceasta.
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Curtea a reamintit ca: ,,a) avocatii au dreptul de a isi exprima in mod pubiic punctul de
vedere cu privire lo functionarea justitiei, chiar dacd prin critico adusd s-ar depdsi unele limite
care au scopul de a protejo puterea judecitoreascd impotriva atacurilor gratuite si nefondate
care pot fl generate numai de dorinta sau strategia de a muta dezbaterea judiciard pe teren
excluslv mediatic sau de o isi masura fortele cu magistratii cérora le-o fost atribuitd respectiva
cauzdi; b) avocatii nu pot exprima puncte de vedere a cdror gravitate depaseste comentariul
admisibil in lipsa unei baze factuale solide §i ¢) este necesar ca punctele de vedere ale avocatilor
sa fie apreciate In contextul lor general, in special pentru a stabili dacé pot fi considerate a fi
tmenite sa Inducd in eroare sau sa sustind un atoc gratuit §i pentru a aveo certitudines cd
expresiile utilizate in spe{d au o legdturd strénsd cu circumstantele spetei”,

Plenul constatd cd, in premiera pentru sistemul judiciar roman, Adunarea generala a
judecdtorilor Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie a solicitat apararea independentel autoritatii
Judecdtoresti in raport de pozitiile adoptate prin intermediul unor comunicate postate on-line
de corpul profesional al avocatilor, prin organismele reprezentative sl de conducere, pe site-
urile acestor organisme, care au fost ulterior preluate si diseminate pe scara largd in spatiul
public de catre press sau de citre alte persoane.

in practica Consiliului Superior al Magistraturii, dar §i in documentele referitoare la
standardele internationale in materie de independentd a justitiel si a judecatorilor, s-a ardtat ci
pentru a se retine o afectare a independentei nu este necesar a se demonstra cd acliunea de
presiune era de naturad a produce un rezultat concret, fiind suficient sa se creeze o parere
publica defavorabila, pe baza unor afirmatii tendentioase, ficute in scopul discreditaril justitiei,

Din perspectiva protejarii independentei autorititii judecdtoresti, obligatie ce incumb3 sl
corpului profesional al avocatilor, exprimarea unel pozitil privind temerea pe care modul de
solutionare a unei cauze penale ce a vizat fapte ale unul avocat, ar naste-o in randul acestel
categorii profesionale, nu poate depasi niste limite care s& afecteze valorile mentionate.

Vazand amploarea reactiei create in randul corpulul avocatilor de impactul produs prin
condamnarea in apel a unui avocat, solidaritatea de breasld manifestats la nivel extins atat sub
aspectul ratiunilor protestului sub forma comunicatelor, cit s al esentei motivelor care ay stat
la baza acestel forme de exprimare 3 dezacordului fatd de modul de solutionare a unei cauze
penale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca analiza apararii independente;
autoritatii judecatoresti trebuie s3 aib3 in vedere toate aceste circumstante, in sensul de 3 se

verifica, in contextul pozitiei descrise, care sunt formuldrile utilizate care au aptitudinea de a
aduce atingere acestei independente.

P ~———
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Sub acest aspect, Plenul are in vedere analiza efectuatd in cuprinsul Avizului nr. 18 (2015)
2l Conslliului Consultativ al Judectorilor Europeni privitor la “de ce $i in ce mod puterea
judecatoreasca si judecatorii individuali trebuie sé dea socoteait societatii.”

pornindu-se, in esentd, de la rolul independentei judiciare, de a fi “mijlocul prin care se
asigurd impartialitatea judecdtorilor” 51 de a reprezenta "o cerintd fundomentald care permite
judecatarilor sG apere democrafia si drepturile omului”, n analiza mentionat s-a stabilit ca
“ludecdatorii indviduali s1 puterea judecdtoreascd in ansamblu sunt riispunzatori la doud niveluri”,
in primul rand “fota de Justitiabilii particulari care se judecd in procedurile Judiciare particulere”,
iar in al doilea rand “fatd de celelalte puteri ale statului §i, prin intermediul acestoro, fafd de
societate in general.”

Au fost conturate 3 forme ale raspunderii judecdtorilor: cea judiciara (prin procedura
ciilor de atac), cea explicativa (prin organizarea sedintelor de judecatd publice si prin
indicarea motivelor care stau la baza hotararilor judecitoresti, puse la dispozitia publicului) si
cea punitiva (prin aplicarea unor sanctiuni de natura disciplinard sau penald).

Astfel, judecatorii raspund pentru faptele lor in exercitarea profesiel, insd exclusiv in
cadrul procedurilor prevazute de lege, iar nu prin expunerea oprobriului public, urmare a
acuzatiilor aduse in mod direct de citre organismele reprezentative ale profesiei de avocat.

in ceea ce priveste continutul comunicatului postat pe site-ul U.N.B.R. in data de
18.12.2020, este important a e avea in vedere cd este vorba despre pozitia exprimata de
organizaia profesionala rezultatd din asocierea tuturor barourilor din tard, potrivit art. 52 alin.
(1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, cu modificarile $i
completdrile ulterivare, definita pe site-ul entitaii drept “persoand juridicd de interes public, cu
rolul de autoreglementare a profesiei si de reprezentare 0 acesteia in raport cu autoritdatile,
partener de dialog cu puterea legislativa si puterea Jjudecétoreascd.”

plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd, cu surprindere, modalitatea total
nepotrivitd, aleasa de Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia (organism reprezentativ
pentru corpul profesional al avocatilor) i de Baroul Bucuresti de a supune opiniei publice asa-
zise probleme de functionare a sistemului judiciar,

Astfel, la data de 18.12.2020, cu numai o zi dupd pronuntarea de citre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in cadru! dosarului nr, Deciziei penale nr.
atat Baroul Bucuresti, cat sl Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, fird a astepta macar
motivarea hotararil si cunoasterea considerentelor pe care aceasta s-a intemeiat, au inteles sa
critice in termeni foarte duri decizia unei instante de judecata, aflata in varful ierarhiei
sistemului judiciar. Se constati ca, incd din primul moment al pronuntaril Deciziei penale nr.

.in lipsa prezentaril motivelor pentru care instanta de judecata investitd a adoptat

=4 7ol (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1903.ra Calea Plevnai nr, 141B, sector &,
‘., | Fan [120)21-311.69.01 Emait: secretar_general@csm1903.ro cod postal 060011

Numae de inregistrare T registrul de evidentd o prelucrrilor de date cu carocter personal 2359 Pagina 16 din 25



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURI1

‘ ~Lonsiliul Suparior al Magistraturll este garantul independenta: justitiel”
™ {arT. 133 alin.1 din Constinutie, republicara)

i

%,
l(;, VIR

solutia pronuntat3, U.N.B.R. a inteles sa califice hot3rarea ca fiind o «inacceptabila represiuneg
de naturi penald asupra avocatului”, in aceste conditii, Plenul apreciazi ¢ modalitatea in care a
fost calificata decizia unej instante judecatoresti (in cazul dat fiind vorba chiar de citre instanta
aflata in varful ierarhiei sistemului de justitie), acreditindu-se in mod expres ideea existentel
unel activitati infractionale in legdturd cu pronuntarea unei hotdrari cu ocazia realizirii actului
de justitie, depdseste in mod manifest limitele de exprimare admise intr-o societate
democralticd, doar aceasts expresie in sine fiind de naturs a afecta credibilitatea Inaltel Curti de
Casatie si Justitie si, implicit, a sistemulul judiciar, cu consecinte grave asupra independentei
autoritatii judecdtoresti in ansamblul sau, Aceasta concluzie se impune avind in vedera
Importanta si rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie in cadrul sistemului judiclar din Romania,
art. 126 din Constitutia Romaniei, republicata, statudnd ci ~Justitia se realizeazda prin Inolta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelolie instante Judecatoresti stabilite de lege”.

Duritatea si gravitatea expresiel folosite cu ocazia callficarii unei hotérari a naltel Curti de
Casatie si Justitie, aceasta fiind catalogatd o veritabild faptd de naturs penald - ficandu-se
practic implicit trimitere Ia infractiunea prevazuta de art. 283 din Codul penal, intitulati generic
«represiune nedreaptd”, fird a astepta mécar motivarea deciziei, depasesc fara nici un echivoc
limitele de exprimare admise.

Chiar acceptandu-se ideeca ca respectivul comunicat trata un subiect de interes public
(buna functionare a sistemulyi judiciar) si chiar recunoscand rolul esential al avocatului si,
implicit al organismelor reprezentative profesiei de avocat, intr-o societate democratic, Plenul
constata ca, in cauza, au fost deplsite limitele libertdtii de exprimare admise, cu atat mal mult
cu cat libertatea de exprimare poate comporta anumite restrdngeri pentru a garanta autoritatea
§i impartialitatea puterii judecdtoresti (in conformitate cu art. 10 par. 2 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului).

Totodatd, se retine cum, prin acelasi comunicat, U.N.B.R. identificd |, sidbiciunile
sistemului, cu consecinte grave asupra credibilitatii justifiei” plecand de la premisa existentei
unef decizii pronuntate de o instantd de control judiciar prin care a fost desfiintat3 in parte
sentinta primei instante, fiind pronuntatd o hotardre de condamnare in ceea ce priveste un
inculpat care fusese achitat in prealabil cu ocazia solufiondrii cauzei in primul cicly procesual,
aceastd solutie ca urmare a exercitdrii unei cdi de atac devolutive, de reformare, permisa de
legea procesual penald in vigoare. In acest context, Plenul apreciazi c3 este extrem de Erav a se
induce opiniei publice ideea ¢5 modificarea de citre instantele de control judiciar 3 solutiilor
pronuntate de Instantele ierarhic inferioare care fac obiectul controlului, reprezinta in realitate
o slabiciune a sistemului de justitie din Romania. Asadar, ,discrepanto radicald intre cele doud

hotdrdri judecétoresti privindu-I pe avocatul , invocata chiar in titlul
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comunicatului U.N.B.R. din data de 18.12.2020, ori socul produs de pronuntarea unei solutii de
condamnare a unui avocat dupa achitarea acestuia de instanta de fond, nu pot reprezenta in
sine o bazd factuald suficientd pentru a se ajunge la concluzia existentel unor slabiciuni ale
sistemului (de justitie), ,cu consecinte grave asupra credibilitatii justitiei”. Posibilitatea
modificarii sentintelor primei instante, chiar intr-un mod diametral opus, este de esenta unui
sistem judiciar democratic; in lipsa acestel posibilitati, insdsi dreptul de a formula cale de atac ar
fi lipsit de substantd, devenind iluzoriu. Asadar, a transmite opiniei publice ¢i o astfel de
modificare a unei hotdrari de prima instanta (ca urmare a exercitirii cailor de atac prevazute de
lege) se traduce intr-o veritabil slabiciune a sistemului judiciar, reprezinta cel putin o lipsa de
responsabilitate a principalelor organisme reprezentative ale corpului profesional, afirmatia
find de naturd a afecta in mod real credibilitatea si, implicit, independenta autoritatil
judecdtoresti in ansamblul sau.

in acelasi sens si reactia Baroului Bucuresti care, prin comunicatul din 18.12.2020, a
transmis ¢ ,@ luat act, cu profundd ingrijorare pentru exercitarea liberd a profesiel de avocat,
despre condamnarea lo pedeapsa inchisoril, cu executare, a unui avocat din Baroul Bucuresti,
achitat in primd Instantd de acuzatiile aduse de procurori.” Asadar, fard a cunoaste niciunul din
motivele pentru care Instanta de control judiciar {in cazul dat chiar Instania aflatd in varful
sistemului de justitie din Romania) a pronuntat respectiva decizie, la numai o zi de |3 adoptarea
acestela, Baroul Bucuresti, apreciazd c3 solutia instantei este de naturd a afecta exercitarea
liberé a profesiei de avocat, Or, 0 astfel de atitudine este de neinteles in conditiile in care exhib3a
chiar de la un organism reprezentativ al avocatilor, veritabili profesionisti ai dreptului, ei insisi
avand indatorirea de a astepta cel putin prezentarea motivelor pentru care a fost pronuntata
decizia criticati. Asadar, criticarea de 0 asemenea maniera a unei hotirari definitive, pronuntate
chiar de catre Inalta Curte de Casatie §i Justitie, decizia acesteia fiind asociatd in realitate cu o
ingerintd nejustificatd adusa exercitarii profesiei de avocat, fard a se astepta macar motivarea
hotdrarii in cauzd, este de naturd a afecta credibilitatea instantei supreme sl, implicit, a
intregului sistem judiciar in ansamblul sau.

Mal mult, prin comunicatul din data de 18.12.2020, U.N.B.R. isi afirma sprijinul pentru
Jorice demers pe care Baroul Bucuresti il va intreprinde in sensul de a protesta activ, prin orice
mijloace, inclusiv prin neparticipare lo sedintele de Judecotd ale completului care a dispus
condemnarea uvocatului”. Prin urmare, se constata ca principalul organism reprezentativ al
profesiel de avocat, nu doar c3 face calificirl si aprecieri total nepotrivite referitoare la o
hotdrare judecitoreascd definitiva (fird a astepta motivarea acesteia pentru a cunoaste
considerentele pe care se intemeiaza), respectiv la buna functionare a sistemului judiciar
(atragand atentia asupra slabiciunilor acestuia, plecdnd insa de la o premisad permisa de lege
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care nu poate sustine concluzia — hotararile primelor instante fiind susceptibile a fi modificate
prin hotardrile instantelor de control judiciar ca urmare a exercitdrii ciilor de atac prevazute de
lege), ci chiar potenteazd eventuale proteste, afirmandu-si sprijinul pentru ,orice demers” in
atest sens.

in tot acest cadru, Plenul constats c3 desi in continutul comunicatului transmis la data de
18.12.2020, se precizeazs c¢d ,in lipsa unel motivéri & hotdrdrii de condamnare o domnului
ovocat UNBR nu poate face IncG aprecieri pe fondul acestel spete”, in
realitate prin toate celelalte afirmatii anterior prezentate, s-a emis in fapt, un real verdict
negativ cu privire la justetea unei hotdrdri judecdtoresti definitive pronuntati de citre cel mal
inalt for de jurisdictie. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie si, implicit sistemul judiciar in
ansamblul sau, au fost supuse unui real oprobriu, chiar inainte de a fi prezentate considerentele
pe care se intemelaza hotdrarea criticatd si calificatd ca fiind o ,inacceptabildi represiune de
naturG penold”, toate acestea depdsind limitele de exprimare admise, fiind de naturd a
discredita actul de justitie si de a-l transforma intr-o justitie sociala.

Plenul apreciazd cd sprijinirea de citre U.N.B.R., care are o pozitie calificatd in cadrul
corpului profesional al avocatilor, a unui posibil demers al Baroului Bucuresti privind
neparticiparea avocatilor la sedintele completului de judecatd care a pronuntat hotardrea de
condamnare a unui avocat are aparenta sanctionarii unui mod de solutionare a cauzei cu care
organele reprezentative ale avocatilor nu sunt de acord si implicit a unul mod de sanctionare a
infaptuirii justitiei, care are aptitudinea concretd de a aduce atingere independentei autoritatij
judecatoresti, prin presiunea exercitati asupra judecitorilor instantei supreme, inclusiv sub
aspectul asigurdrii solemnitatii sedintelor de judecata sau dreptului la aparare al justitiabililor.

O greutate foarte mare o are, din perspectiva prezentatd mai sus, i calificarea drept
“slabiciune a sistemului, cu consecinte asupra credibilitalii justitiei, atGt in randul avocatilor, cét
si @ publicului larg” pronuntarea in apel a unei hotiriri de condamnare dupd achitare de citre
instanta de fond, indiferent de perceptia autorilor comunicatului cu privire la circumstantele
concrete ale desfasurarii procesului penal.

Reiterand, chiar dacd in continutul comunicatului s-a mentionat ¢a nu se pol face
aprecieri pe fondul cauzei in lipsa motivirii, maniera de prezentare a situatiei, prin aceste
calificéri expuse mal sus, reprezints de fapt critici la adresa hotdrérii judecdtoresti definitive.

Carta Universala a Judec3torului, adoptati de Consiliul Central al Asociatiei Internationale
a Judecatorilor, prevede c& judecitorul, in calitate de detinitor al autoritatii judiciare, trebuie 3
poatd exercita atributiile sale fara niciun fel de presiune sociald, economica si politics, in acest
sens, se identificd si mecanismele de protectie a judecatorulul §i de respectare a hotirarilor
Judec3toresti, statuandu-se ¢i “Judecdtorul trebuie s beneficieze de o protectie legald
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impotriva amenintdrilor si atacurilor de orice fel, indreptate impotriva sa, in timpul exercitdrii
atributiilor sale” si ca ,trebuie evitatd orice critica cu privire la hotdrdrile judecdtoresti, care ar
putea compromite independenta sistemului de justifie sau ar pune In pericol increderea
publicului in institutio judiciara",

in acelasi sens este 5i Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetulul de Ministri catre
statele membre cu privire la judecatori, anterior mentionat3, care prevede cerinta de a fi ,Juate
toate mésurile necesare pentru a respecta, protejo si promova independenta si impartialitatea
judecatorilor”, sens in care se mentioneazd ca , Hotdrdrile trebuie sa fie motivate i pronuntate
in mod public. Nu ar trebui sd existe vreun alt mod in care judecitorii sd fie obligati sa isi justifice
hotérdérile. Decizille judecdtorilor nu pot face obiectul vreunei reanalizéri, in ofara procedurifor de
atac sou de redeschidere a cauzel, asa cum sunt ele prevdzute de lege."

Plenul retine ca, in comunicatul U.N.B.R. din data de 18.12.2020, se precizeaza ca “este
inacceptabild o discrepantd atét de mare intre hotdrdrea de achitare o avocotului

la Curtea de Apel Brasov sl condamnarea acestuia la 5 ani inchisoare cu executare
la fcCl. Aceasta indicé o slabiciune a sistemului, cu consecinte asupra credibilitétii justitiei, atat
in randui avocatilor, cdt st a publicului larg.”

Prin urmare, faptul ¢& observatorul calificat aflat in spatele redactdril comunicatului
U.N.B.R. a apreciat ca este vorba despre o discrepanta intre hotdrarea de condamnare si cea de
achitare nu poate reprezenta altceva decdt o expunere a unei opinii in cadrul libertdtil de
exprimare, insd comunicarea citre public a opiniei potrivit careia aceastd discrepanta indica o
sisbiciune a sistemului, cu consecinte grave asupra credibilitatii justitiei, are aptitudinea de a
produce urmari asupra independentiei autoritatii judecdtoresti, in sensul unui impact negativ
asupra credibilitatii acesteia.

De mentionat ¢, desi prin Decizia penalad nr. , i s S 2 &

' . pronuntata in dosarul nr. 2 persoane avand profesia de
avocat au fost achitate de instanta de fond, respectiv Curtea de Apel Brasov, fiind ulterior
condamnate de instanta suprema prin solutionarea cdii de atac a apelulul, in primul comunicat
al U.M.B.R. apare doar numele unuia dintre acesti 2 avocati, astfel incat Plenul retine ¢d, pornind
de la condamnarea acestula, se ajunge la generalizari, de genul “Discreponto radicald intre cele
doud hottirGri Judecétoresti privindu-l pe avocatul aratd siabiciunile
sisterului, cu consecinte grave asupra credibilitdtii justifiei.” De altfel, in cadrul comunicatului
transmis de citre Baroul Bucurest! in data de 18.12.2020, se face referire la acelasi avocat (astfel
cum rezulta din cuprinsul comunicatulul = ,Consiliul Baroului Bucuresti a luat act, cu profunda
ingrijorare pentru exercitarea liberd a profesiei de avocat, despre condamnarea la pedeapsa
inchisorii, cu executare, a unui avocat din Baroul Bucuresti, achitat in primd instontd de

Fax: {+40)21-311.69.01 Emall: seceatar_general@csm1809.ro cad postal DEOO1L
Numér de inreqgistrare fn registrul de evidenft a prelucrrilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 20 din 25

D Tal {+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,



(¢ "

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

W

oAy Al A ~Consiliul Superior al Magistraturii esta garantul independentes justimel”
T rsyad {art, 133 ailn, 1 din Tonstitugia, repubiicata)

acuzatiile aduse de procurori”), desi prin Decizia ICC), a mai fost condamnat un alt avocat (dar cu
suspendarea executdrii pedepsei), care in prealabil fusese achitat cu ocazia judecarii cauzei in
prima instanta.

Asadar, desi in realitate prin decizia amplu criticata au fost condamnati doi profesionisti
ai dreptului dupd ce, in prealabil, acestia fuseser achitati de cétre prima instanta totusl, prin
comunicatele transmise, principalele organisme reprezentative ale corpului avocatilor fac
referire doar la condamnarea avocatului " pentru a identifica astfel
slabiciunile sistemului judiciar ca urmare a discrepantei intre hotararea primei instante si cea a
instantei de control judiciar. In acest context, fira a face speculatii lipsite de fundament, Plenul
apreciaza cd aceasta abordare este cel putin curioasd, un observator rezonabil putand trage
concluzia cd, in realitate, comunicatele in discutie ar putea viza de fapt apéararea unei singure
persoane pentru motive care nu vizeaza exclusiv buna functionare a justitiei.

In cauza Morice contra Frantei (Hotirdrea din 23.04.2015), Curtea Europesnd a
Drepturilor Omului a statuat c3 este necesar sa se facd distinctie intre declaratiile referitoare Ia
fapte si judecatile de valoare. Astfel, existenta faptelor poate fi demonstrat3, in timp ce adevarul
unor judecati de valoare nu poate fi dovedit, cerinta de a dovedi adevirul unei judecati de
valoare fiind imposibil de indeplinit si incaicand insdsi libertatea de opinie, care este o parte
fundamentala a dreptului garantat prin Articolul 10. $-a ar3tat ¢4, atunci ¢and o afirmatie devine
judecata de valoare, proportionalitatea unel ingerinte poate depinde de existenta unei ,baze
faptice” suficiente pentru afirmatia contestat3, iar daca aceasta nu exists, respectiva judecata
de valoare se poate dovedi excesiva. S-a mentionat c3, pentru a face distinctia intre o afirmatie
bazata pe fapte si o judecata de valoare, trebuie sa se ia in considerare circumstantele cauzei si
tonul general al observatiilor, tindnd cont de faptul ¢ afirmatiile referitoare la chestiuni de
interes public, pot, pe acest temei, s3 constituie judecti de valoare mai degrabd decdt afirmatii
bazate pe fapte.

Desi cele doua organisme reprezentative ale profesiei de avocat (U.N.B.R., respectiv
Baroul Bucuresti) si-au modulat discursul, din perspectivi comunicationala, Plenul retine ¢ baza
factuald invocata in comunicatul de pres3 din data de 18.12.2020 a fost reprezentatd, in esentd,
de discrepanta dintre cele 2 hotirari, respectiv sentinta instantei de fond si decizia instantei de
apel.

Apreciind c3 este extrem de grav a se transmite opiniei publice ideea ci instantele de
control judiciar nu pot schimba solutiile instantelor care fac obiectul controlului, Plenul
considerd ¢a “discrepanto radicald intre cele doud hotdrdri Judecatoresti privindu-1 pe avocatul

invocatd chiar in titlul comunicatului U.N.B.R. din data de 18.12.2020, ori
socul produs de pronuntarea unei solutii de condamnare a unui avocat dupa achitarea acestuia
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de instanta de fond, nu pot reprezenta o baza factuald suficientd pentru a sustine afirmatiile
ulterioare ale organismelor profesionale reprezentative ale avocatilor, de genul: “Pozitia ncastra
este determinatd de unele teze desprinse din considerentele deciziel in dosarul Ferma Baneasa si
care, dacd ar fi generalizate ca precedent judiciar, ar putea deveni sistemice, cu efecte grave
asupra profesiei de avocat, asupra justitiei si a statului de drept. (...) generalizarea unor viziuni
care tind s& destabilizeze constantele rolului actorilor in actul de justitie tind sé pund in pericol
nu numai profesia de avocat, dar si alte profesii juridice iar in cele din urma chiar sistemul
judiciar. (...) Consecintele se rdsfrang nu numai asupra profesiei de avocat, ci asupra sistemului
de Justitie si mail ales asupra cetdteanului, care este privat de dreptul la apdrare si de dreptul la
un proces echitobil.” (Comunicatul de presa comun, postat pe site-ul Baroului Bucuresti la data
de 14.04.2021) sau: ,Decizia instantei in dosarul Ferma Bdneasa nu vizeazd cozul unui anume
avocat, ¢i afecteozd profesia de avocat, apdrarea cetdteanului, justitia si statul de drept.”
(Comunicatul Comisiei Permanente a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, postat pe site-
ul www.unbr.ro la data de 11,04.2021), alegatii care excedeazd limitelor in care libertatea de
exprimare este apdratd prin prisma art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, astfel
cum s-a expus mal sus.

De mentionat ¢4, in aceeasi zi, 18.12.2020, completul 4 penal al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, acelasl complet de judecatori care a pronuniat Decizia penala nr. a
pronuntat o decizie penald definitivd in alt dosar, cunoscut publicului sub denumirea

, in care s-a dispus, printre altele, achitarea unui alt profesionist al dreptului, condamnat
anterior de instanta de fond.

Sub acest aspect, Plenul constatd cd, desi ambele dosare (“Ferma Baneasa” si "Hotel
Astoria”) aveau un potential de mediatizare semnificativ, intensitatea reactlilor manifestate
public a fost diferitd, in primul caz fiind depasite limitele discursului public permis atat
avocatului individual, dar cu atat mai mult institutiei care reprezinta avocatura. in acest context,
Plenul apreciaza cd abordarea si atitudinea organismelor reprezentative ale corpului avocatilor
au fost de naturd cel putin a incuraja modul de manifestare i de exprimare a reactiel publicului
fatd de verdictul pronuntat de judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr.

Plenul considerda ca modul in care a avut loc reactia principalelor organisme
reprezentative ale profesiei de avocat, prin neacceptarea de plano a condamnarll unui avocat la
doar o zi de la pronuntarea solutiei, identificarea acesteia ca reprezentand o reala ,ingrijorare
pentru exercitarea liberd a profesiei de avocat” respectiv o ,slibiciune a sistemulul judiciar”,
calificarea solutiei ca ,represiune de naturd penald” si indemnarea la actiuni de protest, toate
aceste in lipsa asteptarii motivelor pentru care a fost pronuntatd decizia criticatd, depasesc o
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reactie normala; aceasta concluzie se impune chiar in contextul unei puternice emotil, fireasci
de altfel in cadrul unui proces penal in mod special in cazul in care este manifestats de persoana
condamnatd, la nivel institutional fiind insa necesar a se da dovadi de mai mult echilibru,

Plenul retine cd rolul avocatului in orice proces trebuie s§ fie respectat, din perspectiva
asigurdril dreptului la apérare al justitiabililor si calitatii actului de judecata. Sub acest aspect,
avocatii nu doar cd nu sunt indemnati s3 tacé, ci chiar sunt obligati s3 vorbeasca ori de cite ori
considerd ¢d anumite principii sunt periclitate, insd dialogul trebuie s3 se circumscrie unui
anumit cadru.

in acest sens, Plenul mai retine ci inalta Curte de Casatie si Justitie a manifestat
deschidere §i transparentd, aspect relevat initial prin comunicatul de pres4 postat pe site-ul
www.scj.ro la data de 19.12.2020, in care s-a precizat ¢ “Tnalta Curte de Casatie sl Justitie
recunoagte si sustine dreptul fundamental la liberd exprimore al oriciirei persoane sau
organizalii, Inclusiv sub aspectul exprimdril unor aprecieri critice cu privire la hotardriie
Jjudecitoresti, insd invitd publicul s& facd o simplG trecere in revistd a Jurisprudentei sale din
uitimii ani, care demonstreazé cu prisosintd lipsa de pértinire si echilibrul judecdtorilor acestein
atdt in ceea ce priveste natura solufiilor pronuntate, justificate exclusiv prin prisma probelor
existente la dosar, cat si calitatea persoanelor implicate in respectivele proceduri judiciare.{...)
Discursul public la adresa serviciulul public al justitiei ar trebui insd sé se caracterizeze, dincolo
de contextul emotional, prin rigoare, echilibru si o minimd echidistantd din partea tuturor
persoanelor jmplicate.”, precum si ulterior, prin comunicatele de presa postate pe site-ul
instantei supreme la datele de 22,12.2020 si 30.12.2020, respectiv la data de 16.04.2021:
“Asadar, fard a putea fi negat dreptul fundamental la liberd exprimare al oricdrel persoone,
precum si dreptul organizatiiior profesionale de apdrare a propriifor interese, modul de
manifestare publicd nu trebuie sd contravind garantiilor atasate statutului de independentd o
Jjudecdtorilor, prin generarea unui climat de incertitudine Juridicd si de neincredere a publicului in
actul de justitie. Judecétorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie Isi asumd misiunea constitulionald
sl sunt congtienli cd justitia nu este si nu trebuie sa fie populard, hotérérile Judecatoresti putand
Induce nemultumiri, fie in réndul pértitor implicate in mod direct, fie in réndul societdtii, in
ocelagi timp Inteleg sG respingd cu fermitate conduita publicd de transpunere a dezbaterilor
Judiciare din sala de judecaté in spatiul public si, cel mai grav, agresiunile mediatice lo odresa
judecdtorilor care au soluionat o couzé anume.”

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii recunoaste rotul fundamental al avocatului ca
partener al justitiei, insd retine si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 339 din 18 julie
1997 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr, 170 din 25 iulie 1997), potrivit cirora
atributul de infiptuire a justitiei apartine numai jnaltei Curti de Casatie si Justitie si celorlalte
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instante judecatoresti stabilite prin lege si, atat timp cat legiuitorul nu le-a conferit altor autorititi
atributul infaptuirii justitiei, ci doar al participdrii la realizarea acesteia, ele nu dobdndesc
prerogativele instantelor (in infaptuirea actului de justitie, judecdtorul are rol central, acesta fiind
singurul caruia i s-a recunoscut atributul de infaptuire a justitiei).

Chiar dacé se recunoaste avocatilor posibilitatea de a denunta posibilele derapaje realizate
de principalii actori in infaptuirea actulul de justitie, corpul lor profesional trebule sa dea dovada
de obiectivitate si s3 se abtind de la critici virulente aduse hotararilor judecatoresti definitive chiar
inainte de motivarea acestora si cunoastere considerentelor pe care s-au intemeiat. Curtoazia
institutionald si bunele relatil care au caracterizat cele doua profesii, consacrate chiar printr-un
protocal de colaborare, justifica la nivel institutional rezerva, conlucrare, iar nu afirmarea publica
unilaterald a unor imputatii factuale concrete deosebit de grave la adresa sistemului de justitie in
ansamblul sau.

Referindu-se la restrangerea libertdtii de exprimare in scopul garantarii autoritatii si
impartialitatii puteril judecatoresti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza ,Bradford
contra Dapemarcei” a retinut ca ,interesul de a proteja reputatia si o asigura autoritatea
magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie liberd asupra importialitatif acestora”.

Or, in prezenta cauzd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd ca efectele
negative, generate de Intensitatea sl virulenta manifestarilor critice care au aparut in spatiul
public plecind de la hotardrea pronuntata in dosarul penal nr. se repercuteaza
asupra intregil autoritdti judecitoresti intrucdt, pe de o parte, afectarea imaginii instantei aflata la
varful sistemului de justitie se propaga, indirect, asupra imaginii intregului sistem, iar, pe de altd
parte, criticarea rationamentului judiciar cu vehementa si tendentiozitatea cu care a fost criticat
cel contlnut de hotirirea judecitoreasca in cauza, Decizia penald nr.

afecteaza nu doar perceptia publicd asupra actului de justitie mdepllmt ci
submineazs insasi autoritatea de care trebuie sa se bucure, in planul acestel perceptil, o hotarare
judecatoreasca definitiva,

Totodatd, se apreciazd ¢d presiunea creatd prin toate aceste manifestdri publice se
exercita nu doar asupra judecatorilor instantel supreme (in mod deosebit asupra celor care
urmeaza si solutioneze cdile extraordinare de atac formulate impotriva Deciziei nr.

, ¢l si asupra magistratilor de la toate celelalte instante din Romania, prin inducerea
Ideil ¢4, in cazul pronuntdrii unor solutii nefavorabile reprezentantilor categoriei profesionale a
avocatilor, acestia ar urma sa fie supusi aceluiasi tip de critici publice ca cele care au fost
indreptate (de cele mai multe ori sub forma unor adevarate atacuri) impotriva celor trei
judecatori care au facut parte din completul de judecata care a solutionat cauza dosarului penal

nr.

Tel (#40)21-311.69.02 Website: www.csmi209.ro Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax. [+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1909.r0 cod postal DEDO11

Numar de inreglstrare In registrul de evidentd o prelucrritor de date cu caracter personal 2359 Pagina 24 din 25



‘-.(J_,‘

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consitiul Superior al Magstraturi estegarantul independente justtiel”
(@t 133 alin. 1 din Canstitutie, republicats)

\\l
N
P
R wos

g{ {] g
TGty TR

Prin urmare, in raport de cererea formulatd de Tnalta Curte de Casatie sl Justitie, chiar
ficdnd o disociere intre comunicatele U.N.B.R. si Baroului Bucuresti si alte dezbateri exprimate
in public, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate ignora impactul pe care aceste
comunicate l-au generat in societate §i apreciaza cd, date fiind modalitatea de exprimare,
amploarea §i durata criticilor formulate privitor la solutia pronuntata de instanta suprema in
dosarul nr. a fost depdsita limita libertdtii de exprimare, astfel incat constald ¢d a
fost incalcatd independenta autoritdtli judecatoresti in ansamblul sdu.

Fald de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit, a) raportat |a art. 30 alin. (1) teza
finald din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile gi completarile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor valabil
exprimate de membrii prezenti (11 voturi pentru “a fost Tncdlcatd independenta autoritatii

judecatoresti, 5 voturi pentru “nu a fost incélcatd independenta autoritatii judecitoresti si 3
voturi nule);

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art. 1 - Constatd cd a fost incdlcatad independenta autoritdtii judecitoresti in ansamblul

sau, in raport de cererea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Art. 2 - Prezenta hotardre se comunica inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Datad in Bucuresti, la data de 29 |unie 2021

Presedinte,
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