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~Consiliul Superior al Magistraturii esta garantul Independentei justitiel”

S (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat3)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 160
din 21 octombrie 2021

Prin Raportul nr.21-153/2021, Inspectia Judiciard a inaintat Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii rezultatul verificarilor efectuate ca urmare a cererii formulate de domnii DRAGOMIR
FLORENTINA, ILIE IODANA ALINA si MATE! ION UT MIHAI, judecitoriin cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a solicitat apdrarea independentei autoritatii judecdtoresti
in ansamblul sau.

Cererea a fost inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii la data de 21.12,2020, a fost
analizatd in sedinta din 12.01.2021 3 Comisiei nr. 1 comuni - Legislatie si cooperare
interinstitutionald” si a fost inaintats Inspectiei Judiciare, de presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, prin adresa nr. 24172/2020 din data de 13.01.2021, in temeiul dispozitiilor art. 30
alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 26*alin. (1) lit. a) din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr, 1073/2018, cu modificirile si completdrile ulterioare, in vederea
efectudrii verificarilor care se impun.

Prin cererea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii, domnii judecitori Dragomir
Florentina, llie loana Alina si Matei lonut Mihai au solicitat admiterea cererii de aparare a
independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul s3u, invocind dispozitiile art, 30 alin. (1) teza
finald si art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat3,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

Autorii cererii au aritat cd formularea acesteia a fost determinatd de urmatoarele
imprejurari:

La data de . in calitate de membri ai completului nr. 4 constituit la nivelul Sectiel
penale a instantei supreme, au pronuntat decizia penala nr. prin care, urmare a admiterii
apelului declarat de =N e e " B D)
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impotriva sentintei penale nr. din a Curtii de Apel Sectia
penald, a fost condamnat si inculpatul = n cadrul
pentru :

A doua zi, prin comunicate publice, preluate de intreaga mass-media, Baroul Bucuresti si

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, insusindu-si apararile formulate de inculpatul

pe parcursul intregii proceduri judiciare i in lipsa evidentd a motivarii hotararii
definitive pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in calitate de organizatii profesionale
ale avocatilor, au acreditat ideea unei condamniri abuzive a inculpatului sus-mentionat, solutie
care ar incilca principiile fundamentale ale profesiei de avocat.

in cuprinsul aceluiasi comunicat, Uniunea Nationald a Barourilor din Romania a echivalat
hotirarea definitivd de condamnare cu o forma ,inacceptabild” de ,represiune de natura penala
asupra avocatului” $i a apreciat ca pronuntarea unei solutii de condamnare dupa cea de achitare
in primd instanta ,arata sldbiciunile sistemului, cu consecinte grave asupra credibilitatii justitiei”.

n acelasi comunicat se fac referiri la actiunile ce urmeaza a fi intreprinse, in semn de
Jprotest activ”, instigdndu-se inclusiv la neparticiparea avocatilor la sedintele de judecata ale
completului care a dispus condamnarea inculpatului

Tn opinia autorilor sesizdrii, aceste comunicate reprezintd, dincolo de critici aduse legalitatil
unei hotirari definitive, inca nemotivata, o forma de presiune inacceptabild nu numai la adresa
judecatorilor instantei supreme care au pronuntat solutia de condamnare si a celor care, in mod
previzibil, vor fi investiti cu solutionarea unor cai extraordinare de atac, ci si la adresa intregului
corp al magistratilor care au sau vor avea spre solutionare cauze similare, acreditand ideea
impunitatii unei categorii profesionale, anume aceea a avocatilor.

S-a mai invocat faptul ca aceasta presiune este incompatibild cu principiul independentei
judecatorilor consacrat in art. 124 alin, (3) din Constitujia Romdniei si cd reprezintd o grava
incilcare a obligatiei instituite de art, 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judec&torilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit carora
,orice persoana, organizatie, autoritate sau institutie este datoare sa respecte independenta
judecatorilor”. Autorii cererii au mai expus faptul cd, in egald masurd, o hotarare judecatoreasca
definitivd se bucurd de autoritate de lucru judecat, neputand fi eventual modificata sau
desfiintata decat in cadrul unor cdi extraordinare de atac, exercitate in conditiile legii.

Domnii judecdtori au apreciat ca prin continutul extrem de agresiv al celor doua
comunicate, sunt dep3site in mod evident limitele libert3tii de exprimare si, in particular, limitele
in care pot fi formulate critici la adresa hotérérilor judecétoresti, tinzandu-se, totodata, la
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perturbarea normalei functionari a sistemului judiciar prin manifestérile de proteste propuse a se
desfasura.

Autorii cererii si-au exprimat pozitia In sensul ca atacul fird precedent de la nivel
institutional exercitat impotriva judecatorilor de la cea mai inalta instanta din tara reprezintd un
atentat la independenta justitiei, avand in vedere ca scopul unui asemenea demers il constituie
nu doar modificarea sau desfiintarea in cdile extraordinare de atac a hotararii judecitoresti puse
in discutie, ci, mai ales, intimidarea si crearea unei stari de temere in randul magistratilor de la
toate instantele si parchetele din Romania cd, in cazul pronuntarii unei solutii nefavorabile
reprezentantilor categoriei profesionale a avocatilor, vor fi supusi acelorasi presiuni, cu
consecinta afectdrii pe termen lung a calitatii actului de justitie, de naturd a aduce atingere
impartialitatii judecdtorilor si procurorilor in exercitarea atributiilor care le revin potrivit legii,
avand ca finalitate incaicarea independentei sistemului judiciar, in ansamblul s3u.

in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din data de , domnul
Teodor-Victor Alistar, reprezentant al societdfii civile in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, a solicitat amanarea analizdrii cererii de apdrare a independentei autoritatii
judecdtoresti in ansamblul séu formulatd de domnii judecatori Dragomir Florentina, llie loana
Alina si Matei lonuy Mihai, invocand faptul ca pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este
inregistrat dosarul nr. .cu termen de judecata |a data de avand ca obiect
recurs in casatie impotriva Deciziei nr. pronuntatd in dosar nr. !

in sustinerea cererii de amdanare s-a invocat faptul ci prin cererea de aparare a
independentei autoritdtii judecitoresti in ansamblul sdu formulat3 de domnii judecatori Dragomir
Florentina, llie loana Alina si Matei lonut Mihal se apard considerentele Deciziei nr.

- atacatd prin recursul in casatie formulat, astfel cd, in vederea respectdrii
impartialitdtii si independentei judecatorilor din Completul investiti cu solutionarea cdii de
atac, se impune amanarea analizarii cererii de apdrare a independentei autoritatii judecitoresti
in ansamblul sdu.

Cu privire |a cererea de aménare, Plenul constata c¢a in dosarul nr. aflat pe
= 8 prin incheierea din data de , 8-
au admis in principiu cererile de recurs in casatie formulate de inculpatii -

rolul

) impotriva Deciziei penale
nr. din data de pronuntata de

penald in dosarul nr. . cauza fiind trimisa Completului cu termen de judecatd in
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sedintd publica la data de

Analizdnd solicitarea de amanare formulatd de domnul Teodor-Victor Alistar, reprezentant
al societatii civile in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Plenul retine ci aceasta este
neintemeiata pentru cele ce urmeaza.

Un prim argument este acela ca nu exista identitate de obiect intre prezenta procedura
reglementata de dispozitiile art. 30 alin. (1) —(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare avand ca obiect apdrarea
independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul s3u de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii §i cererile de recurs in casatie formulate de inculpati impotriva Deciziei penale nr.

din data de pronuntata de -
penald in dosarul nr. care reprezinta o cale extraordinard de atac ce intrd in
competenta de solutionare a instantei judecdtoresti. Astfel, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in vederea indeplinirii rolului sdu constitutional, garanteazd independenta
autoritatii judecatoresti, fard a interveni in solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor de
judecata.

Un alt argument il reprezintad necesitatea solutiondrii cu celeritate a oricdrei cereri de
apdrare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sdu inregistratd pe rolul Consiliului
Superior al Magistraturii. Plenul apreciazd ca se impune o reactie promptd concretizatd in
solutionarea cu celeritate a prezentei cereri, ca de altfel a oricdrei astfel de cereri formulate de
magistrati, ca o garantie a independentei acestora §i a lipsei oriciarei forme de presiune, aparenta
de presiune sau influentd asupra activitatii acestora. Orice intdrziere in solutionarea unor astfel
de cereri reprezinta un semnal negativ in rdndul corpului profesional al magistratilor din Romania,
putand fi apreciatd in cauzad ca o presiune nejustificata asupra completului investit cu solutionarea
cdii extraordinare de atac a recursului in casatie.

Amanarea solutiondrii prezentei cereri de aparare a independentei autoritatii judecatoresti
in ansamblul sdu de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii pdna dupa solutionarea unor
cai de atac nationale sau internationale, ar genera situatii echivoce, incerte si inacceptabile asupra
magistratilor, investiti cu solutionarea unor cauze.

Nicio hotarare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, de aparare a independentei
autoritatii judecdtoresti in ansamblul sdu, nu poate fi consideratd, sub nicio forma, o presiune
asupra unui complet de judecata din Romania, dimpotriva, reprezintd garantia pentru magistrati
cd independenta lor este garantata.

Mai mult, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii s-a pronuntat deja
prin Hotararea nr. 604/13.05.2021 cu privire la afectarea independentei puterii judecitoresti in
ansamblul sdu, ca urmare a depasirii limitelor libertdtii de exprimare de catre avocati §i presa,
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vizand dosarul nr.

Pentru aceste motive, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va dispune respingerea
solicitdrii de aménare a analizarii cererii de apdrare a independentei autoritatii judecatoresti in
ansamblul sdu formulate de domnii judecétori Dragomir Flarentina, llie loana Alina si Matei lonut
Mihai.

Verificdrile prealabile efectuate de Inspectia Judiciard au vizat articolele de presa care au
preluat comunicatele Baroului Bucuresti $i Uniunii Nationale a Barourilor din Romania din data de
18.12.2020 (pe site-urile juridice.ro, Romaniatv.net, in cadrul emisiunii TV ,,Bund, Romanial” B1TV
21.12.2020, emisiunii radio ,Radiojurnal” RRA 21.12.2020, in cadrul presei scrise Jurnalul National
22.12.2020 Agerpres 22.12.2020, pe site-rile G4media.ro 21.12.2020, Ziarul Financiar 22.12.2020,
Romadnia Liberd 22.12.2020, capital.ro 19.01.2021), comunicatul din 19.01.2021 privind punctul
de vedere al Comisiei Permanente a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania privind cererea
de ,apdrare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau” formulatd la data de
21.12.2020, comunicatele postate pe site-ul www.unbr.ro de Barourile Cluj, Giurgiu, Bacau, Arges,
lasi, Bistrita Nasdud, Arad, Maramures, Neamt, Valcea, lifov, Mures, Gorj, Vrancea, Dolj, Sibiu,
Prahova, Galati, Bihor, Timis, Caras-Severin, Harghita, Brdila, Constanta, Alba, Suceava, Covasna,
Olt, Dambovita, Teleorman, Buzdu, Caldrasi, Satu Mare, Mehedinti, Botosani si de Avocatii din
Republica Moldova in perioada 19.12. - 24.12.2020. Au fost atasate copii ale lucrdrilor inregistrate
la Inspectia Judiciard in corelatie cu obiectul prezentei lucrdri (lucrdrile inregistrate sub nr.

), verificdri efectuate in sistemul informatic Ecris al Tnaltei Curti de

Casatie si Justitie cu privire la dosarul nr. fisa acestui dosar, incheierea de sedinta
din data de sentinta penald nr. Curtii de Apel fisa dosarului
nr. ,

La data de prin adresa nr. a Consiliului Superior al Magistraturii,

a fost inregistratd si inaintata la prezenta lucrare, adresa Comisiei Permanente a Uniunii Nationale
a Barourilor din Romania la care este atasat Punctul de vedere al Comisiei Permanente a Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania privind cererea de aparare a independentei autoritatil
judecdtoresti in ansamblul sdu, formulatd la data de 21.12.2020 de Dragomir Florentina, llie loana
Alina si Matei lonut Mihai, judecatori in cadrul Sectiei penale a naltei Curti de Casatie si Justitie.

Din verificarile Inspectiei Judiciare, in cuprinsul Raportului nr.21-153/2021 s-a retinut
urmatoarea situatie de fapt:

I. Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa ,

nregistrat pe rolul Curtii de Apel sub

nr. inculpatul a fost trimis in judecata, alaturi de alti inculpati,
pentru savarsirea infractiunilor de = =
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Il. Prin sentinta penald nr. 3 yronuntatd in dosarul nr. Curtea
a hotdrat achitarea inculpatului . pentru fiecare dintre faptele
mai sus mentionate,

Ill. La data de , a fost pronuntata de | 2 (complet
in compunerea caruia au intrat domnii judecitori Dragomir Florentina, llie loana
Alina si Matei lonut Mihai) in dosarul nr ., decizia penald nr. G prin care,
in urma admiterii unora dintre apelurile formulate impotriva sentintei penale pronuntata de
Curtea de Apel g sl a desfiintdrii in parte a acesteia, in rejudecare, s-a decis

condamnarea inculpatului la pedeapsa de
. ) L O SR TR PR R PGS T PR | s PRTPATIN
EEr . . S Jlos

IV. A doua zi, la data de 18.12.2020, Baroul Bucuresti a postat pe site-ul sdu urmatorul
comunicat intitulat “Pozitia Baroului Bucuresti cu privire la condamnarea unui avocat”:

»Consiliul Baroului Bucuresti a luat act, cu profundd ingrijorare pentru exercitarea liberd a
profesiei de avocat, despre condamnarea la pedeapsa inchisorii, cu executare, a unui avocat din
Baroul Bucuresti, achitat in primd instantd de acuzatiile aduse de procurori.

Potrivit informatiilor disponibile public, acuzatiile aduse avocatului au constat in faptul ca
a fost complice la abuz in serviciu si implicat intr-un grup infractional organizat, contributia la
ambele infractiuni constdnd in exercitarea activitdtilor specifice profesiei de avocat, prin notificari,
redactarea de inscrisuri §i asistarea clientului in fata unei institutii publice.

Aceste fapte nu au fost apreciate de cdtre prima instantd co fapte penale, ci door ca
exercifiu normal al profesiei de avocat. Respecténd independenta justitiei si reafirménd cé toti
cetdtenii sunt egali in fata legii, Consiliul Baroului Bucuresti isi mentine pozitia exprimatd si in
trecut cu privire la acest aspect (Comunicatul din 2015 click aici) ca exercitarea profesiei de avocat,
in limitele legii, nu este si nu poate fi calificatd ca incélcare a dispozitiilor legale.

Consiliul Baroului Bucuresti va decide, in cursul zilelor urmétoare, mdsurile care se impun
pentru respectarea principiilor de exercitare a profesiei de avocat, cu respectarea legii, in conditii
de sigurantd profesionala si personala a avocatilor.”

in aceeasi zi, 18.12.2020, Uniunea Nationala a Barourilor din Romaénia a postat pe site-ul
sau urmatorul comunicat sub titlul ,UNBR considera inacceptabild represiunea de naturd penald
asupra avocatului pentru consultatiile si sustinerile facute in calitate de reprezentant. Discrepanta
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radicald intre cele doud hotdrari judecitoresti privindu-| pe . aratd

slabiciunile sistemului, cu consecinte grave asupra credibilitatii justitiei”;

wComisia Permanentd sprijinG orice demers pe care Baroul Bucuresti il va intreprinde in
sensul de a protesta activ, prin orice mijloace, inclusiv prin neparticipare la sedintele de judecatd
ale completului care a dispus condamnarea avocatului pentru demersurile de consultantd si
reprezentare intreprinse in exercitiul profesiei,

Pornind de la cazul avocatului , condamnat in dosarul la data
de 17 decembrie 2020, UNBR readuce in discutia corpului profesional, a autoritétilor si a publicului
problemele privind acuzarea si condamnarea avocatilor pentru demersurile fdacute in
reprezentarea si consifierea clientului.

UNBR isi mentine pozitia din 2015 in contextul punerii sub invinuire a avocatului

in legGturd cu activitatea sa profesionald, UNBR monitorizeazé cu atentie
informatiile publice cu privire lo toate cazurile de incélcare de cdtre outoritdti a principiilor
fundamentale ale profesiei de avocat.

In lipsa unei motiviri a hotérérii de condamnare a domnului
UNBR nu poate face incd aprecieri pe fondul acestei spete. Totusi, este inacceptabild o discrepantd
atdt de mare intre hotdrdrea de achitare a .- la Curtea de Apel

condamnarea acestuia la © Aceasta indicd o
slabiciune a sistemului, cu consecinte asupra credibilitatii justitiei, atét in réndul avocatilor, cat si
a publicului larg.

In conditiile in care una dintre instante a constatat cd toate faptele avocatului se inscriu in
exercitiul normal al profesiei de avocat (redactarea de contracte, notificari, memorii) si c¢d nu
existd probe cd a comis vreo faptd de pretindere ori de primire a unor bunuri in schimbul
promisiunii ¢ va interveni pe l6ngd functionarii publici competenti sa dispund restituirea bunurilor
revendicate de unul dintre inculpatii pe care ii reprezenta, este inacceptabil si depdseste puterea
de intelegere cum, in aceeasi spetd, hotdrérea finala este radical diferitd.

De aceea, UNBR va sesiza Inspectia Judiciard si Consiliul Superior al Magistraturii pentru a
efectua o verificare temeinica privind felul in care au fost administrate probele in cauza respectivé.

In functie de motivarea completd a hotdrdrii de condamnare, nu vom ezita sd recurgem si
lo alte actiuni de protest pentru apdrarea principiilor profesiei si a garantiilor dreptului de apérare.

Avand in vedere cd acest coz este de naturd sé creeze temeri grave in rGndul avocatilor
privind riscurile raspunderii juridice a avocatului pentru activitatea de consultantd si reprezentare,
aceste aspecte trebuie clarificate.

UNBR reafirma decizia de a lupta pentru apdrarea principiului potrivit cdruia avocatul nu
poate face obiectul unei represiuni de naturd penald pentru sustinerile si consultatiile bazate pe
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interpretarea legii si a situatiei de fapt, indiferent de caracterul corect sau incorect al tezelor
dezvoltate. In absenta unei atare garantii, dreptul la apdrare este intimidat si lipsit de orice
substantd prin supunerea avocatului amenintdrii cu tragerea la raspundere penald prin asecierea
lui cu faptele imputate celui pe care il reprezintd.”

Aceste doud comunicate au fost preluate in aceeasi zi §i in zilele urmatoare de mai multe
publicatii de presd, iar pe site-urile Baroului Bucuresti 5i UNBR au fost postate in zilele urmatoare
comunicate de solidaritate ale majorititii barourilor din Roméania precum si al avocatilor din
Republica Moldova.

De asemenea, atat Baroul Bucuresti, cit si UNBR au postat pozitiile adoptate fata de
formularea cererii ce face obiectul prezentei analize, UNBR comunicand pozitia sa Consiliului
Superior al Magistraturii care a inaintat-o Inspectiei Judiciare.

Analizand Raportul Inspectiei Judiciare nr.21-153/2021 referitor la cererea de aparare a
independentei autoritdtii judecdtoresti in ansamblul sau, formulatd de domnii Dragomir
Florentina, llie loana Alina si Matei lonut Mihai, judecatori in cadrul Sectiei penale a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Plenul retine urmatoarele:

Potrivit art. 75 alin. (3) — (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i
procurorilor, republicat3, cu modificérile si completarile ulterioare: ,sesizdrile privind apararea
independentei autoritdtii judecatoresti in ansamblul sdu se solutioneazd, la cerere sau din oficiu,
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul fiecdrei sectil. Judecatorii sau procurorii
care sunt in una dintre situatiile previzute la alin. (1) sau (2) se pot adresa sectiilor
corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a dispune madsurile necesare,
conform legii.”

in acelasi sens, dispozitiile art. 30 alin. (1) - (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, prevad ca:

J1)....Sesizdrile privind opdrarea independentei autoritdtii judecdtoresti in ansomblul séu
se solutioneazd la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, sectiile, presedintele si vicepresedintele
Consiliulul Superior al Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea judecatorului sau procurorului,
sesizeazd Inspectia Judiciard pentru efectuarea de verificdri, in vederea apardrii independentei,
impartialitétii si reputatiei profesionale a judecdtorilor si procurorilor.”

Corelativ, art. 35 lit. a din acelasi act normativ prevede, printre atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii privitoare la cariera judecatorilor si procurorilor, apararea independentei
si reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor in conditiile art. 30.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine 3, in calitatea sa fundamentala de garant
al independentei autoritatii judecatoresti, conferita de art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
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Consiliul Superior al Magistraturii apara corpul magistratilor impotriva actelor de natura s3 aduci
atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit dispozitiilor art.126 alin.1 din Constitutia Romaniei, justitia se realizeazi prin inalta
Curte de Casatie §i Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, iar potrivit
dispozitiilor art. 129 din legea fundamental3 impotriva hotdrarilor judecatoresti, pirtile interesate
$i Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,hotdrdrile judecdtoresti trebuie
respectate si duse la indeplinire in conditiile legii.Hotérarile judecdtoresti pot fi desfiintate sau
modificate numai in cdile de atac prevézute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale”,
consacrandu-se principiul legalitatii ciilor de atac.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 972/21 noiembrie 2012 s-a aratat ¢d , Hotdrérea
Judecdtoreascd, avind autoritate de lucru judecat, raspunde nevoii de securitate juridicd, pdrtile
avdnd obligatia sd se supund efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, féré posibilitatea de a
mai pune [n discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecdtil. Prin urmare, hotdrérea
Judecatoreasca definitivi si irevocabild se situeazd in sfera actelor de autoritate publicd, fiind
investita cu eficienta specifici de cétre ordinea normativé constitutionald. Pe de altd parte, un
efect intrinsec al hotdrérii Judecétoresti il constituie forta executorie a acesteia, care trebuie
respectatd si executatd atét de cetdteni, cat si de autoritatile publice.”

De asemenea, in cuprinsul Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciar3, cu titlu de
principiu, se prevede ca ,independenta Justitiel este premisa statului de drept si o garantie
fundamentald a procesului echitabil, In consecintd, judecatorul va apdra si va servi ca exemplu de
independentd a justitiei, atdt sub aspect individual, cét si sub aspect institutional”.

Principiile independentei si impartialitatii magistratilor sunt consfintite de art. 124 alin, (3)
din Constitutie, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
precum si de art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor. Constitutia
Romaniei, in cuprinsul art. 124 alin. (3) prevede cd ,judecdtorii sunt independenti si se supun
numai legii”, iar prin Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicaté
cu modificarile si completarile ulterioare, in art. 2 alin. (4), se arata ca , orice persoand, organizatie,
autoritate sau institutie este datoare sé respecte independenta judecdtorilor” si in art. 3 alin. (1)
ca ,procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile previzute de Legea nr.
304/2004".

Independenta judecatoreasci presupune impartialitate absolutd din partea judecatorilor.
Cand delibereaza intr-un litigiu, judecitorul trebuie s fie impartial, adicd liber fatd de orice relatii,
subiectivism sau pdrtinire, care afecteaz3 — sau pot fi percepute ca afectand — capacitatea sade a
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decide independent. In aceastd privintd, independenta judecatoreasca este o dezvoltare a
principiului fundamental conform caruia ,nimeni nu poate fi judecator in propriul sdu proces”.
Acest principiu are semnificatii mult mai extinse decét cea care afecteaza partile dintr-un litigiu.
Nu doar partile dintr-o cauza anume, ¢i societateain ansamblu trebuie sa poata avea incredere in
puterea judecdtoreascd. Astfel, nu este suficient ca un judecator sa fie liber fata de orice relatii,
partinire sau influenta inadecvatd, ci trebuie de asemenea sa prezinte o astfel de aparenta in fata
unui observator rezonabil. Tn caz contrar, increderea in justitie poate fi subminata.

Referitor la notiunea de independentd a magistratului, aceasta este o valoare ce trebuie
apérati si reprezintd un standard profesional ce trebuie atins, constituind o obligatie a
magistratului, care sté la baza ludrii unei decizii impartiale §i corecte de catre acesta.

n acest sens, art.2 alin. (3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, dispune ca ,judecatorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie sd fie impartiali.”

Potrivit Recomandirii CM/Rec nr. 12 (2010) a Comitetului de Ministri catre statele mem bre
cu privire la judecatori, ,independenta individuald a judecdtorilor este garantatd de independenta
sistemului judiciar in ansamblul sdu”, subliniindu-se ca Jindependenta judecatorilor este un aspect
fundamental al statului de drept” care trebuie sa fie, alaturi de independenta justitiei, ,fnscrise in
Constitutie sau la cel mai inalt nivel legal posibil” si ,sd faca apoi obiectul unor reguli moi specifice
la nivel legislativ”.

Totodatd, s-a statuat cd ,independenta externd a judecdtorilor nu este 0 prerogativd sau
un privilegiu acordat in interesul personal al Judecétorilor, ci in interesul statului de drept si al
persoanelor care solicitd si asteaptd o justitie impartiald”, ,independenta judecatorilor trebuie sa
fie consideratd ca o garantie a libertatii, a respectdrii drepturilor omului si @ aplicdrii impartiole a
legii. Impartialitatea si independenta judecatorilor sunt esentiale pentru a garanta egalitatea
pdrtilor in fata instantelor”.

Sub rezerva respectirii independentei lor, judecatorii si sistemul judiciar trebuie sa
mentind relatii de munca constructive atat cu institutiile si autoritatile publice implicate in
gestionarea si administrarea instantelor, cdt §i cu profesionistii ale caror atributii sunt legate de
activitatea judecatorilor, pentru o justitie efectivd si eficienta. Trebuie luate toate masurile
necesare pentru a respecta, proteja si promova independenta si impartialitatea judecatorilor.

Hotirarile trebuie s3 fie motivate si pronuntate in mod public §i nu ar trebui sa existe vreun
alt mod in care judecatorii sa fie obligati sa isi justifice hotérarile. Deciziile judecdtorilor nu pot
face obiectul vreunei reanaliziri, in afara procedurilor de atac sau de redeschidere a cauzei, asa
cum sunt ele previzute de lege.

Carta Universal3 a Judecatorului adoptata de Consiliul Central al Asociatiei Internationale
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a Judecatorilor prevede ca judecatorul, in calitate de detindtor al autoritatii judiciare, trebuie s3
poata exercita atributiile sale far3 niciun fel de presiune sociala, economica si politica. in acest
sens, se identificd si mecanismele de protectie a judecatorului si de respectare a hotirarilor
judecdtoresti, statudndu-se ci ,judecétorul trebuie si beneficieze de o protectie legald impotriva
amenintdrilor si atacurilor de orice fel, indreptate impotriva sa, in timpul exercitérii atributiilor
sale” si ca ,trebuie evitatd orice criticd cu privire la hotdrérile judecdtoresti, care ar putea
compromite independenta sistemului de justitie sau ar pune in pericol incredereq publicului in
institutia judiciard”.

In acelasi sens este si Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre
statele membre cu privire la judecitori, anterior mentionatd, care prevede cerinta de a fi , Juate
toate mdasurile necesare pentru a respecta, proteja si promova independenta si impartialitatea
judecatorilor”, sens in care mentioneaza ca ,hotdrdrile trebuie sé fie motivate si pronuntate in
mod public” precum si ca ,nu ar trebui s& existe vreun alt mod in care judecdtorii s fie obligati sé
isi justifice hotardrile”, , deciziile Judecatorilor neputénd face obiectul vreunei reanalizari, in afara
procedurilor de atac sau de redeschidere a cauzei, asa cum sunt ele prevdzute de lege”,

Desi procedurile judiciare si problemele privind administrarea justitiei sunt de interes
public, dreptu! la informare cu privire la acestea trebuie exercitat tindndu-se seama de limitele
impuse de independenta justitiei.

in componenta sa internd, principiul independentei justitiei presupune independenta
fiecarui judecitor in parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie s3 ia decizii in mod
independent si impartial si s3 poata actiona fard nici un fel de restrictii, influente nepotrivite,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati.

Potrivit Avizului nr.3 (2002) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni »puterile
incredintate judecdtorilor nu sunt supuse doar legilor interne, ca expresie a vointei natiunii, ci si
principiilor dreptului si justitiei interna tionale, asa cum sunt recunoscute in societatile democratice
moderne; fiecare judecdtor trebuie sa facd totul pentru a sustine independenta juridica, atét la
nivel institutional, cat si individual, Judecatorul nu trebuie sa lucreze sub amenintarea unei
pedepse pecuniare, cu att mai putin @ uneia cu inchisoarea, a cdrei prezenta poate, chiar
subconstient, sa Ii afecteze judecata, iar corectarea ererilor judiciare (fie ca tin de jurisdictie, fond
sau procedura) trebuie sa se realizeze printr-un sistem corespunzdtor de cdi de atac”.

Prin raportare la cele arjtate anterior, independenta desemneazi capacitatea
magistratului de a decide mésuri, conform legii, fard nicio interventie sau influentd externa,
capacitatea de a constientiza factorii ce influenteaza sau creeaz aparenta unei influente, precum

$i capacitatea de a respinge factorii de naturs externd ce influenteaz3 sau creeazi aparenta unei
influente.
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Standardele internationale (cum ar fi cele ale Comisiei pentru Democratie prin Drept,
Comisiei de la Venetia sau ale Retelei Europene a Consiliilor Judiciare) impun ca judecatorii sa nu
poata fi supusi in activitatea judiciard niciunui fel de presiune directa sau indirectd, publica sau
nepublicd, raportat la cauzele cu care sunt sesizati si pe care le au in solutionare in diferite etape
procesuale.

in acest sens, in practica Consiliului Superior al Magistraturii, dar si in documentele care
cuprind standardele internationale in materie de independentd a justitiei, s-a ardtat ca pentru a
se retine o afectare a independentei nu este necesar a se demonstra cd actiunea de presiune a
avut sau era de naturd a produce un rezultat concret, fiind suficient sa se creeze o parere publica
defavorabild in scopul discreditarii justitiei.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzdtor atributiile, magistratii au nevoie de increderea
opiniei publice, iar aceasta incredere poate fi afectatd de declaratii publice ce pun la indoiald
independenta, impariialitatea, competenta profesionald a judec3torilor, precum $i credibilitatea
justitiei ca sistem, mai ales cand aceste declaratii provin de la categorii de profesionisti ai
dreptului, fiind de naturd sd influenteze in mod negativ opinia publicd cu privire la corectitudinea
judecatorilor i sa-i discrediteze pe acestia.

n conformitate cu aceleasi dispozitii legale, in favoarea instantelor functioneaza prezumtia
de independentd si de impartialitate, ce presupune implicit inexistenta unor prejudecati, conflicte
de interese, ingerinte ori imixtiuni asupra actului de justitie.

Corelativ obligatiei de respectare a independentei judecatoresti, este necesar a se avea in
vedere dreptul la liberd exprimare care ar putea fi invocat in sens larg, in vederea justificarii
afirmatiilor publice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) 5i (6) din Constitutia Romaniei, ,libertatea de exprimare
a géndurilor, opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris,
prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile” insa,
Jibertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei
si nici dreptul la propria imagine”.

Art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omulul reglementeaza libertatea de
exprimare, prevazand ci ,orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare”, cd "acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritdtilor publice si férd a tine seama de frontiere”, dar si limitarile exercitarii acestui
drept printre care si ,formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care
constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru ... @ garanta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecatoresti”.

Este util a se avea in vedere in acest context, analiza efectuatd in cuprinsul Avizului nr. 13
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(2015) al Consiliului consultativ al judecatorilor europeni (CCIE) privitor |a ,.de ce si in ce mod
puterea judecdtoreascd si judecdtoril individuali trebuie sd dea socoteald societatii”.

Pornindu-se, in esentd, de la rolul independentei judiciare de a fi ,mijlocul prin care se
asigurd impartialitatea judecdtorilor” si de a reprezenta o ,cerintd fundamentald care permite
judecédtorilor sG apere democratia si drepturile omului”, in analiza mentionatd s-a stabilit cd
Judecdtorii individuali si puterea judecatoreascd in ansambilu sunt raspunzdtori lo doud niveluri”
si anume, in primul rand ,fatd de justitiobilii particulari care se judecd in procedurile judiciare
particulare”, iar in al doilea rand, ,fotd de celelaite puteri ale statului si, prin intermediul acestora,
fata de societate in general”.

Autorii sesizarii, care au calitate de judec3tori ai instantei supreme, precizeaza in mod
concret cd formuleazd cerere de aparare a independentei autoritdtii judecatoresti in ansamblul
sau, invocand dispozitiile art. 30 alin. (1) teza finald i art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004.

in prezenta cauzd, Plenul constatd ca apararea independentei autoritatil judecétoresti este
solicitatd in raport cu pozitii adoptate prin intermediul unor comunicate postate on-line, de corpul
profesional al avocatilor prin organisme reprezentative si de conducere, pe site-urile acestor
organisme, urmand a se avea in vedere ¢a obiectul comunicatelor |-a constituit pozitia avocatilor
fata de pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive in materie penala.

Dreptul la libera exprimare a avocatilor, in conformitate cu art. 10 din Conventie, este
statuat, alaturi de dreptul la liberd exprimare al judecdtorilor, prin Avizul nr.16 (2013) privind
relatiile dintre judecatori si avocati adoptat cu ocazia celei de a 14-a reuniune plenara a CCIE. in
vederea mentinerii autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti, cu referire la par. (2) al art.
10, acelasi aviz recomanda si contributia pentru o buna administrare a justitiei, cu referire si la
principiile din Carta principiilor esentiale ale avocatului european a CCBE care impun abtinerea de
la critici abuzive fata de colegi, a judecatorilor individuali §i a procedurilor §i hotararilor
judecdtoresti.

Tn cauza Peruzzi contra Italiei (Hotdrdrea din 30 iunie 2015), rezumand principiile specifice
aplicabile profesiilor liberale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca ,statutul special
al avocatilor le oferd o pozitie centrald in administrarea justitiei, ca intermediari intre justitiabili si
instante, ceea ce explicd normele de conduita impuse in general membrilor baroului. Desigur,
actiunea instantelor, care sunt garanti ai justitiei si care au o misiune fundamentala intr-un stat
de drept, are nevoie de increderea publicului. Avand in vedere rolul cheie al avocatilor in ocest
domeniu, se asteaptd de la acestio sd contribuie la buna functionare a justitiei, si, astfel, la
increderea publiculuf in justitie”,

Totodatd, in cauza Morice, Curtea a reamintit ca: ,a) avocatii au dreptul de a isi exprima in
mod public punctul de vedere cu privire la functionarea justitiei, chiar daca prin critica adusa s-ar
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depdsi unele limite care au scopul de a protejo puterea judecdtoreascd impotriva atacurilor
gratuite si nefondate care pot fi generate numai de dorinta sau strategia de a muta dezbaterea
Judiciard pe teren exclusiv mediatic sau de a isi mdsura fortele cu magistratil cdrora le-a fost
atribuitd respectiva cauzd; b) avocatii nu pot exprima puncte de vedere a céror gravitate
depaseste comentariul admisibil in lipsa unei baze factuale solide si ¢) este necesar ca punctele de
vedere ale avocatilor sd fie apreciate in contextul lor general, in special pentru a stabili dacd pot
[fi considerate a fi menite sd inducd in eroare sau s@ susting un atac gratuit si pentru a avea
certitudinea cd expresiile utilizate in spetd au o legéiturd strdnsd cu circumstantele spetei”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd, cu surprindere, modalitatea total
nepotrivitd, aleasa de Uniunea Nationald a Barourilor din Romaénia (organism reprezentativ
pentru corpul profesional al avocatilor) si de Baroul Bucuresti de a supune opiniei publice asa-zise
probleme de functionare a sistemului judiciar.

Astfel, la data de cu numai o zi dupa pronuntarea de catre -

in cadrul dosarului nr a Deciziei penale nr. atat
Baroul Bucuresti, cat si Uniunea Nationald a Barourilor din Romania, fird a astepta macar
motivarea hotdraril si cunoasterea considerentelor pe care aceasta s-a intemeiat, au inteles sa
critice in termeni foarte duri decizia unei instante de judecat3, aflata in varful ierarhiei sistemului
judiciar, Se constatd cd, incd din primul moment al pronuntirii Deciziei penale nr. ,in
lipsa prezentdrii motivelor pentru care instanta de judecatd investiti a adoptat solutia
pronuntatd, U.N.B.R. a inteles sa califice hotdrérea ca fiind o ,inacceptabils represiune de naturd
penald asupra avocatului”. Tn aceste conditii, Plenul apreciazi c3 modalitatea in care a fost
calificata decizia unei instante judecatoresti (in cazul dat fiind vorba chiar de citre instanta aflata
in ierarhia sistemului de justitie), acreditindu-se in mod expres ideea existentei unei activitati
infractionale in legdturd cu pronuntarea unei hotdrdri cu ocazia realizarii actului de justitie,
depdseste in mod manifest limitele de exprimare admise intr-o societate democraticd, doar
aceastd expresie in sine fiind de natura a afecta credibilitatea inaltei Curti de Casatie si Justitie si,
implicit, a sistcmului judiciar, cu consecinte grave asupra independentei autoritatii judecatoresti
in ansamblul s3u. Aceasta concluzie se impune avand in vedere importanta si rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie in cadrul sistemului judiciar din Romania, art. 126 din Constitutia Romaniei,
republicatd, statudnd cd ,Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”,

Duritatea si gravitatea expresiei folosite cu ocazia calificarii unei hotdrari a Inaltei Curti de
Casatie i Justitie, aceasta fiind catalogatd o veritabila faptd de natura penald - facandu-se practic
implicit trimitere la infractiunea prevazutd de art. 283 din Codul penal, intitulatd generic
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»represiune nedreapta”, fara a astepta macar motivarea deciziei, depdsesc fird nici un echivoc
limitele de exprimare admise.

Chiar acceptandu-se ideea ci respectivul comunicat trata un subiect de interes public
(buna functionare a sistemului judiciar) si chiar recunoscand rolul esential al avocatului si, implicit
al organismelor reprezentative profesiei de avocat, intr-o societate democratica, Plenul constati
cd, in cauza, au fost depasite limitele libertatii de exprimare admise, cu atit mai mult cu cat
libertatea de exprimare poate comporta anumite restrangeri pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecitoresti (in conformitate cu art. 10 par. 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului).

Totodats, se retine cum, prin acelasi comunicat, U.N.B.R. identificd , slabiciunile sistemului,
cu consecinfe grave asupra credibilitatii justitiei” plecand de la premisa existentei unei decizii
pronuntate de o instanta de control judiciar prin care a fost desfiintats in parte sentinta primei
instante, filnd pronuntat3 o hotirare de condamnare in ceea ce priveste un inculpat care fusese
achitatin prealabil cu ocazia solution&rii cauzeiin primul ciclu procesual, aceast3 solutie ca urmare
a exercitdrii unei cdi de atac devolutive, de reformare, permisa de legea procesual penala in
vigoare. in acest context, Plenul apreciaza ca este extrem de grav a se induce opiniei publice ideea
cd modificarea de citre instantele de control judiciar a solutiilor pronuntate de instantele ierarhic
inferioare care fac obiectul controlului, reprezintd in realitate o slibiciune a sistemului de justitie
din Romadnia. Asadar, wdiscrepanta radicald intre cele doud hotdréri Judecatoresti privindu-1 pe
avocatul invocata chiar in titlul comunicatului U.N.B.R. din data de

ori socul produs de pronuntarea unei solutii de condamnare a unui avocat dupa
achitarea acestuia de instanta de fond, nu pot reprezenta in sine o bazi factuals suficienta pentru
a se ajunge la concluzia existentei unor slibiciuni ale sistemului (de justitie), ,cu consecinte grave
asupra credibilitatii justitiei”.

Posibilitatea modificarii sentintelor primei instante, chiar intr-un mod diametral opus, este
de esenta unui sistem judiciar democratic; in lipsa acestei posibilitati, insasi dreptul de a formula
cale de atac ar fi lipsit de substantd, devenind iluzoriu. Asadar, a transmite opiniei publice c3 o
astfel de modificare a unei hotirari de prima instantd (ca urmare a exercitdrii cdilor de atac
prevazute de lege) se traduce intr-o veritabil3 siibiciune a sistemului judiciar, reprezinta cel putin
o lipsd de responsabilitate a principalelor organisme reprezentative ale corpului profesional,
afirmatia fiind de naturi a afecta in mod real credibilitatea si, implicit, independenta autoritatii
judecitoresti in ansamblul s3u.

in acelasi sens si reactia Baroului Bucuresti care, prin comunicatul din 18.12.2020, a
transmis ¢a ,a luat act, cu profundéd ingrijorare pentru exercitarea liberd a profesiei de avocat,
despre condamnarea la pedeapsa inchisorii, cu executare, @ unui avocat din Baroul Bucuresti,
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achitat In primd instanté de acuzatiile aduse de procurori.” Asadar, fara a cunoaste niciunul dintre
motivele pentru care instanta de control judiciar (in cazul dat chiar instanta aflatd in varful
sistemului de justitie din Romania) a pronuntat respectiva decizie, la numai o zi de la adoptarea
acesteia, Baroul Bucuresti, apreciaza cd solutia instantei este de naturd a afecta exercitarea libera
a profesiei de avocat, Or, o astfel de atitudine este de neinteles in conditiile in care exhiba chiar
de la un organism reprezentativ al avocatilor, veritabili profesionisti ai dreptului, ei insisi avand
indatorirea de a astepta cel putin prezentarea motivelor pentru care a fost pronuntata decizia
criticats. Prin urmare, criticarea de o asemenea maniera a unei hotarari definitive, pronuntate
chiar de citre Tnaita Curte de Casatie si Justitie, decizia acesteia fiind asoclatd in realitate cu o
ingerintd nejustificatd adusa exercitarii profesiei de avocat, fard a se astepta mdcar motivarea
hotararii in cauzd, este de naturd a afecta credibilitatea instantei supreme si, implicit, a intregului
sistem judiciar in ansamblul sau.

Mai mult, prin comunicatul din data de 18.12.2020, U.N.B.R. isi afirmd sprijinul pentru
Jorice demers pe care Baroul Bucuresti il va intreprinde In sensul de a protesta activ, prin orice
mijloace, inclusiv prin neparticipare la sedintele de judecatd ale completului care a dispus
condamnarea avocatului”. Astfel, se constatd ca principalul organism reprezentativ al profesiei de
avocat, nu doar ci face calificiri si aprecieri total nepotrivite referitoare la o hotardre
judecatoreascd definitivd (fard a astepta motivarea acesteia pentru a cunoaste considerentele pe
care se intemeiaz3), respectiv la buna functionare a sistemului judiciar (atrdgand atentia asupra
sl3biciunilor acestuia, plecind ins de la o premisa permis3 de lege care nu poate sustine concluzia
— hotirarile primelor instante fiind susceptibile a fi modificate prin hotararile instantelor de
control judiciar ca urmare a exercitarii cailor de atac previzute de lege), ¢i chiar potenteaza
eventuale proteste, afirmdndu-si sprijinul pentru ,orice demers” Tn acest sens.

in tot acest cadru, Plenul constatd ca desi in continutul comunicatului transmis la data de
18.12.2020, se precizeaza ¢a ,,in lipsa unei motivdri o hotdrarii de condamnare a domnului

 UNBR nu poate face incd aprecieri pe fondul acestei spete”, in realitate prin
toate celelalte afirmatii anterior prezentate, s-a emis in fapt, un real verdict negativ cu privire |3
justetea unei hotarari judecatoresti definitive pronuntata de catre cel mai inalt for de jurisdictie.
Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, implicit sistemul judiciar in ansamblul sdu, au fost
supuse unui real oprobriu, chiar inainte de a fi prezentate considerentele pe care se intemeiaza
hot3rarea criticatd si calificatd ca fiind o ,inacceptabild represiune de naturd penalad”, toate
acestea depdsind limitele de exprimare admise, fiind de natur a discredita actul de justitie si de
a-l transforma intr-o justitie sociala.

Plenul apreciazi ¢a sprijinirea de catre U.N.B.R., care are 0 pozitie calificata in cadrul
corpului profesional al avocatilor, a unui posibil demers al Baroului Bucuresti privind
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neparticiparea avocatilor la sedintele completului de judecata care a pronuntat hotirarea de
condamnare a unui avocat are aparenta sanctionarii unui mod de solutionare a cauzei cu care
organele reprezentative ale avocatilor nu sunt de acord si implicit a unui mod de sanctionare a
infaptuirii justitiel, care are aptitudinea concreta de a aduce atingere independentei autoritatii
judecatoresti, prin presiunea exercitata asupra judecitorilor instantei supreme, inclusiv sub
aspectul asigurarii solemnitatii sedintelor de judecati sau dreptului la aparare al justitiabililor.

O greutate foarte mare o are, din perspectiva prezentatd mai sus, §i calificarea drept
“slabiciune a sistemului, cu consecinte asupra credibilitatii justitiei, atét in réndul avocatilor, cat
$i a publicului larg” pronuntarea in apel a unei hotdrari de condamnare dup3 achitare de citre
instanta de fond, indiferent de perceptia autorilor comunicatului cu privire la circumstantele
concrete ale desfasurarii procesului penal,

Reiterand, chiar daca in continutul comunicatului s-a mentionat ci nu se pot face aprecieri
pe fondul cauzeiin lipsa motivarii, maniera de prezentare a situatiei, prin aceste calificiri expuse
mai sus, reprezinta de fapt critici la adresa hotararii judecdtoresti definitive.

Carta Universald a Judecdtorului, adoptat de Consiliul Central al Asociatiei Internationale
a Judecdtorilor, prevede c3 judecatorul, in calitate de detinator al autoritatii judiciare, trebuie s3
poatd exercita atributiile sale fir3 niciun fel de presiune socials, economics si politicd. in acest
sens, se identificd si mecanismele de protectie a judecatorului si de respectare a hotararilor
judecadtoresti, statudndu-se c3 “Judecdtorul trebuie si beneficieze de o protectie legald impotriva
amenintdrilor si atacurilor de orice fel, indreptate impotriva sa, in timpul exercitérii atributiilor
sale" si ca ,trebuie evitatd orice critics Cu privire la hotdrarile Judecatoresti, care ar putea
compromite independenta sistemului de Justitie sau ar pune in pericol increderea publicului n
institutia judiciardg”.

in acelasi sens este si Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri catre
statele membre cu privire la judecdtori, anterior mentionatd, care prevede cerinta de a fi , Juate
toate mdsurile necesare pentru a respecta, proteja $i promova independenta si impartialitatea
Judecatorilor”, sens in care se mentioneaza ca ,Hotdrdrile trebuie s& fie motivate si pronuntate in
mad public. Nu ar trebui sé existe vreun alt mod in care judecétorii sé fie obligati sé isi Justifice
hotérdrile. Deciziile judecétorilor nu pot face obiectul vreunei reanalizdri, in afara procedurilor de
atac sau de redeschidere a cauzei, asa cum sunt ele prevazute de lege."

Plenul retine ¢3, in comunicatul U.N.B.R. din data de 18.12.2020, se precizeazd ci “este
fnacceptabild o discrepanté atét de mare intre hotdrérea de achitare a avocatului

a Curtea de Apel si condamnarea acestuia la 5 anj inchisoare cu executare la IcCl.
Aceasta indicd o sldbiciune a sistemulul, cu consecinte asupra credibilitatii justitiei, atdt in réndul
avocatilor, cét si a publicului larg.”
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Prin urmare, faptul cd observatorul calificat aflat in spatele redactdrii comunicatului
U.N.B.R. a apreciat ca este vorba despre 0 discrepantd intre hotdrarea de condamnare §i cea de
achitare nu poate reprezenta altceva decat o expunere a unei opinii in cadrul libertatii de
exprimare, insd comunicarea catre public a opiniei potrivit careia aceasta discrepanta indicd o
siibiciune a sistemului, cu consecinte grave asupra credibilitatii justitiei, are aptitudinea de a
produce urmari asupra independentei autoritatii judecdtoresti, in sensul unui impact negativ
asupra credibilitatii acesteia.

De mentionat cd, desi prin Decizia penald nr.

- pronuntatd in dosarul nr. . 2 persoane avand profesia de avocat au
fost achitate de instanta de fond, respectiv Curtea de Ape. Yiind ulterior condamnate de
instanta suprema prin solutionarea c4ii de atac a apelului, in primul comunicat al U.N.B.R. apare
doar numele unuia dintre acesti 2 avocati, astfel incat Plenul retine cd, pornind de la condamnarea
acestuia, se ajunge la generalizdri, de genul “Discrepanta radicala intre cele doud hotardri
judecdtoresti privindu-I pe avocatul . aratd slabiciunile sistemului, cu
consecinte grave asupra credibilitatii justitiel, » De altfel, in cadrul comunicatului transmis de catre
Baroul Bucuresti in data de 18.12.2020, se face referire la acelasi avocat (astfel cum rezultd din
cuprinsul comunicatului - ,Consiliul Baroului Bucuresti a luat act, cu profunda Ingrijorare pentru
exercitarea liberd a profesiei de avocat, despre condamnarea la pedeapsa inchisorii, cu executare,
a unui avocat din Barou! Bucuresti, achitat in primd instanta de acuzatiile aduse de procurori”),
desi prin Decizia a mai fost condamnat un alt avocat (dar cu suspendarea executdrii
pedepsei), desi in prealabil fusese achitat cu ocazia judecarii cauzei in prima instanta.

Asadar, desi in realitate prin decizia amplu criticatd au fost condamnati in realitate doi
profesionisti ai dreptului dupé ce, in prealabil, acestia fuseserd achitati de catre prima instanta
totusi, prin comunicatele transmise, principalele organisme reprezentative ale corpului avocatilor
fac referire doar la condamnarea avocatului , pentru a identifica astfel
sldbiciunile sistemului judiciar ca urmare a discrepantei intre hotdrarea primej instante si cea a
instantei de control judiciar. in acest context, fird a face speculatii lipsite de fundament, Plenul
apreciaza cd aceastd abordare este cel putin curioasa, un observator rezonabil putdnd trage
concluzia ¢d, in realitate, comunicatele in discutie ar putea viza de fapt apararea unei singure
persoane pentru motive care nu vizeaza exclusiv buna functionare a justitiei.

in cauza Morice contra Frantei (Hotdrarea din 23.04.2015), Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat cd este necesar sa se fac distinctie intre declaratiile referitoare la fapte si
judecétile de valoare. Astfel, existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul unor
judeciti de valoare nu poate fi dovedit, cerinta de a dovedi adevirul unei judecati de valoare fiind
imposibil de indeplinit si incilcand insdsi libertatea de opinie, care este o parte fundamentald a
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dreptului garantat prin Articolul 10. S-a ardtat ¢d, atunci cand o afirmatie devine judecata de
valoare, proportionalitatea unei ingerinte poate depinde de existenta unei ,baze faptice”
suficiente pentru afirmatia contestatd, iar dacd aceasta nu existd, respectiva judecata de valoare
se poate dovedi excesiva. S-2 mentionat ¢4, pentru a face distinctia intre o afirmatie bazat3 pe
fapte si 0 judecatd de valoare, trebuie si se ja in considerare circumstantele cauzei si tonul general
al observatiilor, tinand cont de faptul i afirmatiile referitoare la chestiuni de interes public, pot,
pe acest temei, sd constituie judecdti de valoare mai degraba decat afirmatii bazate pe fapte.
Desi cele doud organisme reprezentative ale profesiel de avocat (U.N.B.R., respectiv Baroul
Bucuresti) si-au modulat discursul, din perspectivd comunicational, Plenul retine c¢a baza factuala
invocata in comunicatul de presd din data de 18.12.2020 a fost reprezentati, in esenta, de
discrepanta dintre cele 2 hotarari, respectiv sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel.
Apreciind cd este extrem de grav a se transmite opiniei publice ideea c3 instantele de
control judiciar nu pot schimba solutiile instantelor care fac obiectul controlului, Plenul considera
ca “discrepanta radicald intre cele doud hotdréri judecitoresti privindu-I pe avocatul
invocatd chiar in titlul comunicatului U.N.B.R. din data de 18.12.2020, ori socul
produs de pronuntarea unei solutii de condamnare a unui avocat dupd achitarea acestuia de
instanta de fond, nu pot reprezenta o bazi factuald suficientd pentru a sustine afirmatiile
ulterioare ale organismelor profesionale reprezentative ale avocatilor, de genul: “Pozitia noastrd
este determinatd de unele teze desprinse din considerentele deciziei in dosarul si
care, dacd or fi generalizate ca precedent judiciar, ar putea deveni sistemice, cu efecte grave
asupra profesiei de avocat, asupra justitiei si a statului de drept. (...) generalizarea unor viziuni
care tind sG destabilizeze constantele rolului actorilor in actul de justitie tind sa puna in pericol nu
numai profesia de avocat, dar si alte profesii juridice iar in cele din urmé chiar sistemul Jjudiciar.
(-..) Consecintele se rasfréng nu numai asupra profesiei de avocat, ¢i asupra sistemului de justitie
si mai ales asupra cetdteanului, care este privat de dreptul la apdrare si de dreptul la un proces
echitabil." (Comunicatul de presd comun, postat pe site-ul Baroului Bucuresti la data de
14.04.2021) sau: , Decizia instantei in dosarul, . Juvizeazd cazul unui anume avocat,
ci afecteazd profesia de avocat, apérarea cetditeanului, Jjustitia si statul de drept." (Comunicatul
Comisiej Permanente a Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, postat pe site-ul www.unbr.ro
la data de 11.04.2021), alegatii care excedeaz limitelor in care libertatea de exprimare este
aparata prin prisma art. 10 din Conventia European3 a Drepturilor Omului, astfel cum s-a expus
mai sus.
De mentionat cd, in aceeasi zi, completul penal al
acelasi complet de judecdtori care a pronuntat Decizia penala nr. a
pronuntat o decizie penald definitiva in alt dosar, cunoscut publicului sub denumirea
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', in care s-a dispus, printre altele, achitarea unui alt profesionist al dreptului, condamnat
anterior de instanta de fond.

Sub acest aspect, Plenul constatd cd, desi ambele dosare ( 5 |

) aveau un potential de mediatizare semnificativ, intensitatea reactiilor manifestate
public a fost diferita, in primul caz fiind depasite limitele discursului public permis atat avocatului
individual, dar cu atat mai mult institutiei care reprezintd avocatura. in acest context, Plenul
apreciaza ca abordarea si atitudinea organismelor reprezentative ale corpului avocatilor au fost
de naturd cel putin a incuraja modul de manifestare §i de exprimare a reactiei publicului fata de
verdictul pronuntat de judecatorii A < g > ;

Plenul considera ca modul in care a avut loc reactia principalelor organisme reprezentative
ale profesiei de avocat, prin neacceptarea de plano a condamnarii unui avocat la doar o zi de la
pronuntarea solutiei, identificarea acesteia ca reprezentdnd o reala ,ingrijorare pentru
exercitarea liberd a profesiel de avocat” respectiv o ,sldbiciune a sistemului judiciar”, calificarea
solutiei ca ,represiune de naturd penald” si indemnarea la actiuni de protest, toate aceste in lipsa
asteptdrii motivelor pentru care a fost pronuntata decizia criticatd, depasesc o reactie normalg;
aceastd concluzie se impune chiar in contextul unei puternice emotii, fireasca de altfel in cadrul
unui proces penal in mod special in cazul in care este manifestata de persoana condamnatd, la
nivel institutional fiind Insd necesar a se da dovada de mai mult echilibru.

Plenul retine cd rolul avocatului in orice proces trebuie sa fie respectat, din perspectiva
asigurdrii dreptului la aparare al justitiabililor si calitatii actului de judecata. Sub acest aspect,
avocatii nu doar ca nu sunt indemnati sa taca, ci chiar sunt obligati sd vorbeascd ori de cate ori
considerd cd anumite principii sunt periclitate, insa dialogul trebuie s3 se circumscrie unui anumit
cadru.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii recunoaste rolul fundamental al avocatului ca
partener al justitiei, ins3 retine si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 339 din 18 iulie
1997 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 170 din 25 iulie 1997), potrivit carora
atributul de infiptuire a justitiei apartine numai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si celorlalte
instante judecatoresti stabilite prin lege si, atat timp cat legiuitorul nu le-a conferit altor autoritati
atributul infaptuirii justitiei, ci doar al participarii la realizarea acesteia, ele nu dobandesc
prerogativele instantelor (in infiptuirea actului de justitie, judecdtorul are rol central, acesta fiind
singurul cdruia i s-a recunoscut atributul de infaptuire a justitiei).

Chiar dac3 se recunoaste avocatilor posibilitatea de a denunta posibilele derapaje realizate de
principalii actori in inféptuirea actului de justitie, corpul lor profesional trebuie sa dea dovada de
obiectivitate si s3 se abtina de la critici virulente aduse hotararilor judecatoresti definitive chiar
inainte de motivarea acestora si cunoastere considerentelor pe care s-au intemeiat. Curtoazia
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institutionala si bunele relatii care au caracterizat cele doud profesii, consacrate chiar printr-un
protocol de colaborare, justifica la nivel institutional rezerva, conlucrare, iar nu afirmarea publicd
unitaterala a unor imputatii factuale concrete deosebit de grave la adresa sistemului de justitie in
ansamblul s3u.

Referind-se la restrangerea libertdtii de exprimare in scopul garantirii autoritatii si
impartialitatii puteril judecdtorest], Curtea Europeand a Orepturilor Omului, in cauza ,Bradford
contra Danemarcel” a retinut ¢a ,interesul de o protejo reputatia si a asigura outoritatea
mogistrafilor este superior aceluia de a permite o discutie liberd asupra impartialitétii acestora”.

Or, in prezenta cauza, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ¢ efectele
negative, generate de intensitatea §i virulenta manifestarilor critice care au aparut in spatiul public
plecand de la hotardrea pronuntata in dosarul penal nr. repercuteaza asupra
intregii autoritati judecatoresti intrucdt, pe de o parte, afectarea imaginil instantei afiat3 la varful
sistemulul de justitie se propaga, indirect, asupra imaginii intregului sistem, iar, pe de altd parte,
criticarea rationamentului judiciar cu vehementa si tendentiozitatea cu care a fost criticat cel
continut de hotdrarea judecdtoreasca in cauzd, Decizia penald nr, o
instantei supreme, afecteaza nu doar perceptia publicd asupra actului de justitie indeplinit, ¢i
submineaza insdsi autoritatea de care trebuie sa se bucure, in planul acestei perceptii, o hotdrare
judecitoreasca definitiva.

Totodat?, se apreciaza cd presiunea creatd prin toate aceste manifestiri publice se exercita
nu doar asupra judecstorilor instantel supreme (in mod deosebit asupra celor care urmeaza sa
solutioneze cdile extraordinare de atac formulate impotriva Deciziei nr. si asupra
mapistratilor de la toate celelalte instante din Romdnia, prin inducerea ideil ¢, in cazul
pronuntdrii uncr solutii nefavorabile reprezentantilor categoriei profesionale a avocatilor, acestia
ar urma sa fie supusl aceluiasi tip de critici publice ca cele care au fost indreptate (de cele mal
multe ori sub forma unor adevarate atacuri) impotriva celor trej judecitori care au ficut parte din
completul de judecata care a solutionat cauza dosarului penal nr.

Prin urmare, raportat la cererea formulatd de citre domnii Dragomir Florentina, liie loana
Alina i Matel lonut Mihai, judecétori in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
chiar facand o disociere intre comunicatele U.N.B.R. si Baroului Bucuresti, pe de ¢ parte, §i aite
dezbateri exprimate in public, pe de altd parte, Plenul Consiliulul Superior al Magistraturii nu
poate ignora impactul pe care aceste comunicate |-au generat in societate si apreciazd cd, date
fiind modalitatea de exprimare, amploarea si durata criticilor formulate privitor Ia solutia
pronuniatd de instanta suprema in dosarul nr. ost depasita limita liberttii de

exprimare, astfel incat constatd ¢d a fost incélcatd independenta autoritdtli judecdtoresti in
ansamblul sdu.
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Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile ulterioare, prin vot direct si secret,
cu majoritatea voturilor valabil exprimate (5 voturi pentru "amanare", 12 voturi "respingerea
amanaril”, 1 abtinere exprimata de doamna judecdtor Tint Nicoleta-Margareta, membru al
Consiliului Superior al Magistraturii; 10 voturi pentru "a fost incdlcatd independenta autoritatii
judecdtoresti in ansamblul sdu"; 7 voturi "nu a fost incdicatd independenta autoritdtii
Judecdtoresti in ansamblul sdu"; 1 abtinere exprimatd de doamna judecdtor Tint Nicoleta-
Margareta, membru al Consiliului Superior al Magistraturii);

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURI

HOTARASTE

Art.1 - Admite cererea de apdrare a independentei autoritdtii judecatorest! in ansamblul
séu formulata de domnii judecatori DRAGOMIR FLORENTINA, ILIE IOANA ALINA 51 MATEI IONUT
MIHAI si, in consecintd, constata cd a fost incdlcatd independenta autoritdtii judecdtoresti in
ansamblul sdu.

Art.2 - Prezenta Hotarare nr. 160/21.10.2021 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
se comunica Inspectiei Judiciare.

Daté in Bucuresti, la data de 21 octombrie 2021
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