133 alin, 1 din Constitugie, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 479
din 29 Mai 2008

Prin cererea fInregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub  nr.
1066/1]/773/S1]/15463/ST/2008, domnul judecitor Balinescu Mihai a solicitat
apdrarea reputatiei profesionale fatd de afirmatiile ficute in emisiunea ,Nagul”, sub tithul
»Divort imposibil pentru preoteasd”, difuzatd la data de 01 aprilie 2008, pe postul de
televiziune B1 TV,

In cuprinsul cererti, domnul judecitor Bilinescu Mihai a aritat ¢i unul dintre
subiectele acestei emisiuni a fost cazul doamnei Frusinoiu Veronmica Adela, sotia
preotului Frisinoiu Aurelian Mihai din Ploiesti, a cirei cerere de divort a ficut obiectul
unui dosar civil solutionat In prima instangi de completul de judecati al cirui presedinte
a fost la inceputul anuhi 2007.

In continuare a precizat ci, desi hotirirea judecitoreascd pronuntatd nu a rimas
irevocabild, moderatorul emisiunii a ficut referiri directe legate de activitatea sa de
judecitor, afirmatiile acestuia vizind necunoasterea legii, neluarea in considerare a unor
inregistriri video si grava neglijentd in baza cireia in mod gresit s-ar fi respins actiunea.

Totodatd, domnul judecitor Bilinescu Mihai a aritat ¢3 fn cursul emisiunii

afirmagiile moderatorului au cipitat un caracter denigrator, tendentios, grav i
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calomniator la adresa sa, de naturi si ducd la alterarea probitii sale morale g1
profesionale.

Prin cererea inregistrati la data de 23 aprilie 2008, judecitorin Harhoi Alice
Gabriela, Prepeliti Gabriela Sorina, Anton Ionela Alina, Criciunoiu Lucian, Roman
Marian, Podea Petre Adrian, Constantin Georgeta, Sterie Vasile, Botnaru Irina, Mihail
Maidilina Elena, Circioiu Monica, Tanasescu Gabriel, Tandsescu Marana, Dinu Daniel,
Calin Nineta, Dinu Tulian, Dumitru Violeta, Lazir Elena Simona, Androne Liliana
Felicia, Marion Viorel, Roman Cristina, Ivan Popa Daniela, Rebegea Dumitru, Grigore
Mirela, de la Tribunalul Prahova, au solicitat Consiliului Superior al Magistraturn
admiterea cererii de apirare a reputatiei profesionale formulati de judecitor Bilinescu
Mihai, considerand ci afirmatiile la adresa acestuia din cadrul emisiuni ,Nagul” sunt
profund jignitoare.

Judecirorii semnatari ai cererii au aritat ci astfel de atacuri sunt de naturd a gtirbi
independenta, onoarea si reputatia magistratilor si sunt cu atit mai periculoase In
conditiile in care cauza supusi dezbaterii pe acest post de televiziune se afli in curs de
solutionare pe rolul instantelor prahovene.

Analizind cererea formulati, avind in vedere venficirile efectuate de Inspectia
Judiciard, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Pe parcursul emisiunii televizate anterior mentionate, avindu-i ca invitagi pe
Frusinoiu Veronica Adela, reclamanti in dosarul nr. 7553/2006 al Judecitoriei Ploiest, si
avocatul acestel partl, s-au ficut referii la probele administrate i retinute ca fiind
concludente de citre judecitor, sustinindu-se totodati ci instanta nu a luat In
considerare unele acte oficiale depuse la dosar de catre reclamanti si nici fotografiile
ficute de carre firma de detectivi angajati de citre aceasta. De asemenea, s-a aritat ¢i a
fost luatd In considerare declaragia unui martor propus de citre part desi impotriva
acestuia reclamanta are plingere penali de mirturie mincinoasi ce este in curs de
solutionare,

Relativ la judecatorul care a instrumentat cauza in primi instangd s-au ficut
afirmatii denigratoarea, de naturi si-1 discrediteze, s1anume: ,Domnule Mihai Balinescu,

la revedere. Pa. Drum bun. Arviderci.”; ,Domnule Bilinescu poate mi desteptati 1n
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seara asta, CSM-ul, cineva pe lumea asta, si dai o asemenea decizie aberantd, domnule,
lnseamni 3 justitia este a pamant din nou si tnci nici divorurile nu sunt in reguld”;
»Judecitor de 30 de ani, domnule Balinescu, ciao. Durte la Spamia, Ia capsuni™; ,Poate
sunteti desteptul (i si eu prostul”; ,Judecitorul nu a vrut si aplice legea”; ., Balanescu
acesta de 31 de ani nu te-as angaja nici sd-mi gtergi papucii, ci ma enerveaza dstia
degtepti”.

Moderatorul emisiunii a sustinut ideea ci nu era cazul sa mat fie audiagl martori,
fiind suficient ca unul dintre soti s3 nu mai doreascd si rimana cisitorit. Fiind de acord
cu faptul ¢d legile nu sunt in acord cu realititile secolului XXI, moderatorul a precizat ci
judecitoril, daci ar fi oamenii inteligenti, ar putea si aplice si legile proaste. In continuare
a afirmat 3 judecatorii sunt niste gugustiuci care nu gtiu si aplice legea si ci justitia se
face vinovata de existena unor legi care nu mai corespund realititi: ,Nu trebuie s3
schimbe justigia legile astea timpite?”; ,Justitia este la pamant”; ,Este o vrijeald. V-au
pacalit. La ce judecitorie v-ati judecat? Judecitoria Ploiesti. Ploiesti, du-te §i nu te mai
intoarce pentru cd si dai o asemenea aberatie, in care vine omul si divorteze si tu spui ci
barbatul e OK, l-am mirosit noi, tu esti de vind, dar trebuie si rimAneti impreuni”.

La data de 01.06.2006 a fost inregistrati pe rolul Judecitoriei Ploiesti cererea de
divor formulatd de reclamanta Frusinoiu Veronica Adela impotriva pAritului Frusinoiu
Aurelian Mihai in contradictoriu §i cu Autoritatea tutelard a Consiliului local Ploiesti si
Constlului local Blejoi, fiind repartizatd aleatoriu la completul €3 civil, prezidat de
judecitor Mihai Balinescu.

Prin sentinta civild nr. 910 din 30 ianuarie 2007, Judecitoria Ploiesti a respins
cererea reclamantei ca neintemeiati.

Impotriva acestei sentinte reclamanta a formulat apel, fnregistrat la Tribunalul
Prahova la data de 16 aprilie 2007 sub nr. 2493/105/2007, dosarul fiind repartizat
aleatoriu completului de judecati alcituit din judecitorii Prepeliti Gabriela Sorina si
Anton Ionela Alina.

La data de 12 martie 2008, instanga a acordat cuvantul in dezbaterea apelului.
Pronuntarea a fost amdnatd la data de 18 martie 2008 pentru a da posibilitate pirtilor si

depund concluzii scrise. Intrucdt unanimitatea nu s-a intrunit cy prilejul deliberini in
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privinta modalititii de solutionare a apelului, s-a procedat la repunerea pe rol a dosarului
pentru judecarea n complet de divergentd, la data de 26 martie 2008.

Tn compunerea completului de divergenti a intrat, potrivit dispozitillor art. 54 alin.
(4) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificanle si
completinle ulterioare §i art. 99 alin. (7) din Hotdrirea nr. 387/2005 a Consiliului
Superior al Magistraturt, pregedintele instantei. Prin decizia nr. 177/26.03.2008
Tribunalul Prahova a respins ca nefondat apelul declarat impotriva sentintei instantei de
fond.

Verificirle efectuate pani la data de 5 mai 2008, la Trbunalul Prahova, au
evidentiat faptul ¢4 nu a fost inregistratd nici o cerere de recurs Impotriva deciziei
pronuntate in apel.

Potrvit art. 30 alin. (6) din Constitutia Rominiei, libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viaa particulari a persoanei si nici dreprul la propria
unagine.

Art. 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice
dispune ci drepturile civile sunt ocrotite de lege. Ele pot fi exercitate numai potrivit cu
scopul lor economic si social.

Pe de altd parte, Consiliul Superior al Magistraturii apiri corpul magistragilor
impotriva actelor de naturd si aduci atingere independentei, impartialititii sau reputatiei
profesionale a acestora.

Potrivit art. 4 din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, judecitorii se bucuri de o
prezumtie de integritate in activitatea pe care o desfisoari, prezumtie care se poate
rdsturmna prin proba contrarie.

Interesul informirii publicului interfereazi cu obligatia jurnalistului de a nu aduce
atingere reputatiei si drepturilor aktor persoane.

Jumnalistul are indatorirea de a da publicititii numai informagille de a ciror
veridicitate este sigur, neavind dreptul si prezinte doar opinia pariii care a pierdut

procesul, opinie ce este subiectivi, datd fiind implicarea sa in proces.
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Astfel, potdvit Codului deontologic al jurnalistului elaborat de Conventia
organizatiilor de media: ,In chestiunile despre care relateazi, jurnalistul trebuie s3 faci
eforturt pentru a prezenta punctele de vedere ale ruturor partilor implicate”, pe cand in
emisiunea televizati ,Nagul”, sub ttlul , Divory imposibil pentru preoteasa”, difuzata pe
postul de televiziune B1 TV, moderatorul emisiunii a permis prezentarea pe post a unor
sustineri subiective doar ale unei pargi din proces, de naturd s&l discrediteze pe
judecatorul care a instrumentat cauza.

Prin comentarea probatoriului administrat in dosarul nr. 7553/2006 al
Judecirortei Plolesti, moderatorul emisiunii, in mod nepermis, a sdvarsit o imixtiune in
actul de justigie, de naturd s creeze auditorilor impresia ¢i judecitorul Mihai Bilanescu a
dat dovadi de impartialitate si lipsd de profesionalism.

Potrivit art. 17 din Legea nr. Legea 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, hotiririle judecitoresti pot fi
desfiintate §i modificate numai in ciile de atac previzute de lege si exercitate conform
dispozitiilor legale.

Atat incuviintarea i administrarea probelor din dosar, cit §i analiza acestora
reprezintd chestiuni de judecatd asupra cirora numai instanta de judecati se poate
pronunta, nicio persoand neputand interveni si face aprecieri cu privire la cele dispuse de
instanfd asupra aspectelor de judecati. Criticile att cu privire la administrarea
probatoriului, cit §i cu privire la solugiile pronuntate pot fi formulate numai in ciile de
atac, urmand a fi analizate de instanta de control judiciar.

A proceda 1n sens contrar ar insemna a interveni in activitatea de judecatd, ceea ce
nu este permis, intrucdt s-ar incilca principiul independentei justitiei, recunoscut prin art,
2 din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati, cu
modificirile s completinle ulterioare.

Asttel, in situatia pronuntarii unei hotiriri gresite, aceasta se poate corecta in calea
de atac, de catre instanta de control judiciar, situagie reglementatd de legiuttor prin
stabilirea, ca unici modalitate de remediere, a exercitirii cail de atac pusi la indemAna

partilor,
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Prin urmare, reclamanta nemultumita de hotiranle anterioare, avea posibilitatea si
uzeze de calea de atac a recursului §i nicidecum si se adreseze mass-mediei, prin
intermediul cireia si comenteze temeinicia cererii sale de divort si modul de solutionare
a acesteia de cdtre mstanta de fond g1 de apel.

Sustinerile moderatorului privind activitatea judecatorilor de la instantele
prahovene In sensul ¢3 acestia nu sunt suficienti de pregititi si nu sunt in misurd s3 aplice
o lege veche la situagii noi sunt simple afirmatii, firi dovezi concrete, care nu fac decit si
erodeze increderea populatiei in impartialitatea judecitorilor, precum si in actul de justitie.

Nicio persoand, §i mai ales un jurnalist, nu are dreptul s3 faci afirmatii jignitoare
gratuite la adresa unei alte persoane, si mai ales la adresa unui judecitor. In acest sens
Codul deontologic al jumalistului elaborat de Conventia organizatiilor de media prevede
cd: "Jurnalistul va verifica informatiile in mod rezonabil Inainte de a le publica si va
exprima opinii pe o bazi factuali”.

Moderatorul emisiunii s-a aflat Intr-o gravi eroare atunci cind a afirmat c3 justigia
este cea care trebuie si schimbe legile.

Astlel, potrivit art. 1 din Constituia Roméniei, statul se organizeazi potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativi, executivi si judecitoreasci ~
in cadrul democragiei constitutionale, iar potrivit art. 74 din Constitugie ,,Initiativa
legislativi apartine, dupi caz, guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numir de cel
putin 100.000 de cetateni cu drept de vot.”

Art. 76 din Constitutie consfinteste faptul ci Parlamentul este organul care
adoptd legile si hotirrile, in timp ce, potrivit art. 124 din Constitutie justitia se
infaptuiegte in numele legii in cadrul instangelor judecitoresti.

Prin urmare, unicul organ competent a adopta legile este Parlamentul, in timp ce
mstantele de judecatd aplici legile adoptate de citre acest organ legislativ, judecdtorul
fiind obligat sa aplice legea in vigoare la data sesizirii i neavind dreptul si afirme ca
legea nu este potrivitd cu secolul in care triim, asa cum s-a pretins In aceastd emisiune,

Afirmatiile nefondate de necunoastere a legii si de coruptie la adresa judecitorului

Mihai Bilinescu, de la Judecitoria Ploiesti, ficute cu ocazia difuzirii emisiunii »Nagul”,
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la data de C1 aprilie 2008, pe postul de televiziune B1 TV, sunt de naturd s& afecteze
reputatia profesionald a acestuia.

Moderatoru! emisiunil si mvitatii sii nu au produs dovezi pentru a dovedi cele
afirmate, astfel tncét sustinerile lor sunt gratuite $i au un singur scop, acela de a discredita
judecdtorul n discugie.

De asemenea, afirmatiile nefondate ficute in mass-media in sensul Indeplinirii
necorespunzatoare a actulul de justigie de citre judecitorn de la instantele prahovene
afecteaza imaginea justitiel si prestigiului acesteia.

Avand 1n vedere gravitatea afirmatiilor ficute pe parcursul emisiunii in discugie si
mpactul public al acestora, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca
acestea sunt de naturd si lezeze reputatia profesionali a domnului judecitor Mihai
Bilidnescu, urmind a fi sesizat Consiliul Nagional al Audiovizualului cu privire la
afirmaille ficute in emisiunea "Nagul", sub titlul "Divort imposibil pentru preoteasi”,
difuzati la data de 01 aprilie 2008, pe postul de televiziune B1 TV, referitoare la pozitia
moderatorului in cadrul acestei emisiuni,

Pentru aceste considerente, In temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

Prin vot direct 1 secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1- Admite cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulati de domnul
Mihai Balanescu, judecitor la Judecitoria Ploiesti.

Art. 2 ~ Sesizeazd Consiliului Nagional al Audiovizualului cu privire la afirmatiile
facute in emisiunea "Nagul", sub tithul "Divory imposibil pentru preoteasd”, difuzati la
data de O1 aprilie 2008, pe postul de televiziune Bl TV, referitoare la pozitia

moderatorului in cadrul acestei emisiuni
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Art. 3 - Prezenta Hotirdre cu nr. 479/29.05.2008 se comunici Inspectiei judiciare
si Biroului de informare publici si relatii cu mass-media, In vederea ludni masurilor

legale.

Data in Bucuresti, la data de 29 Ma1 2008
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