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PLENUL
HOTARAREA nr. 189
din 18 noiembrie 2021

Prin Raportul nr, 21-278 din 03.02.2021, Inspectia Judiciard - Directia de inspectie
pentru procurori @ inaintat Consifiului Superior al Magistraturii rezultatul verificanlor privind
cererea de apdrare a independentel autorititii Judec3toresti in ansamblul sau, formulatd de
domnul DECA DAVID CORNEL, procuror in cadrul Parchetulul de pe langd Curtea de Apel Alba
lulia, delegat la Parchetul de pe langd Tribunalul Sibiu, si doamna MUNTEANU MONICA,
procuror in cadrul Parchetului de pe 13nga Tribunalul Brasov,

in sedinta din 13.05.2021, Plenul Consilivlui Superior al Magistraturii a stabiliy ci i
revine competenta solutionarii cererii de aparare 2 independentel autoritatii |udecitoresti in
ansamblul sdu, formulatd de domnul procuror Deca David Cornel sl doamna procuror
Munteanu Monica, raportdndu-se la aspectele invocate.

Analizénd raportul Inspectiel Judiciare si vizind inscrisurlie atasate, Plenul reline
urmatoarele:

La data de 11.01.2021, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inrogistrata cereren
formulatd de domnul Deca David Cornel, procuror in cadrul Parchetulul de pe langd Curtes de
Apel Alba-lulia, delegat Ia Parchetul de pe langd Tribunalul Sibiy, si doamna Munteanu Monica,
procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Bra'sov, avand ca obiect apirarea
independentel autoritatii judecatoresti n ansamblul sdu.

Prin adresa nr. 215/21.01.2021, vicepresedintele Consiliului Superior al Mapisteaturii a
transmis cererea Inspectiei Judiciare, solicitind efectuarea de verificiri

Cererea sus-mentionata a fost inregistrat3 la Directia de inspectie pentru procurori sub
nr.21-278.

in preambutul cererii, petentii au precizat ca prezentul demers se inscrie in continuares
celui avind ca obiect apararea reputatiel profesionale, materializat in solicitirile formulate |a
data de 29.12.2020 (in raport de aspectele prezentate in continutul unor articole de press
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publicate pe site-ul www.lufiLro) i 18 data de 11.01.2021 (in raport de comunicatul Baroului
Brusov din data de 23.12.2020).

petentii su mentionat ¢ au formulat prezenta cerere de sparare a independeniei
autontdtii judecatoresti in ansamblul s5u in raport de comunicatul Uniunil Nationale a
Baraurilor din Romdnia {in continuare ,,UNBR") din data de 18.12.2020, vizand sistemul Judiciar
din Romamia, precum §i in raport de comunicatele ultarioare ale Unlunii §) barourilor membre,
publicate pe site-ul oficial www.unbt.ro, urmare 3 condamnarilor definitive Tn dosarul nr

al Directiel Natianale Anticoruptie Serviciul Teritorial Brasov (csuza

5 u aratat ca, lo data de inalta Curte de Casatie §i Justitie < a pronun{at in
dosarul cunoscut publiculul cu numele , in care urmarirez penald a fost
sfectuats de catre cel dol petenti, in calitate de procurori in cadrul Directiei Nationale
Amvroruptie - Serviciul Teritorial tar, dupa aparitia in presa scrisa §i 2 TV a aceste| solutil
detmiuve de condamnare, 53 declansal o campanie virulentd impotriva procurorilor care au
instrumentat cauza §i impolriva celor trel judecator care au decis condamnarea delinitva, n
scopul manipularii apiniel publice cu privire la modalitates in care s-a desfagurat urmarires
penald si s-au administrat probele care au dus la ,condomnarea nelegold”, sugerandu se ideea
¢4 wdecitorii inaltei Curfi de Casatie §i Justifie au ignorat aceste ,ghuzuri®. Astfel, in realizares
arasiy) scop, 1o data de 18.12.2020, pe site ul www unbr.ro s-a publicat un comunicat oficial n
cave UNBR si-a exprimat sprjinul fala de demersurile ce urmau a fi facute de Baroul Bucuregh &
miasurl e protest impolriva acestor condamnar:, inclusiv prin neprezentarea in calitate de
apiraton in gediniele de judecata, considerand condamnarea delinitiva .0 represiune

inocceptabild osupra avacatulup peatru consultatiile st sustinerile focute in calitate_ule
reprezentant” si .oratd slabiciunile sistemulul, cu consecinge grave asupro credibilitapi justitiel”
S'3 mai aratat ¢3, in cantinuarea comunicatulul, s-a criticat indirect hotdrdrea definitiva
Jo condamnare, considerata o represiune nedreaptd pentru singurul considerent ¢4 avocatul &
loat achitat in fond §i, prin urmare, dceasta Jdiscrepantd” intre solutiile instantei de fond 51 @
celer de ape! dovedegte slabiciunile cistemului judiciar. in plus, 5-a sugerat ideea unor abuzuri,
ntiucat avocatii nu por face obiectul unor cercetin penale pentru modalitatea in care si-au
apdrat clientil, (ar aceasts condamnare raprezintd doar o forma de intimidare a avocatilar.
Ulterior acestui comunicat, pe pagina de internet oficiald a UNBR au fost incarcate
comunicate ale barourilor din tard, care, in esentd, au ardtat cd susiin pozitia exprimatd in
comunicatul din data de 18,12.2020. in plus, sub pretextul exprimarii Lingrijordrii fatd de solufia
de condamnore a doi avocali pentru activital specifice exercitérii profesiei de ovocat”, s au facut
Jpécien asuprs corectitudinii condamnirii, in unele comunicate fiind prezentate in mod eronat,
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chiar calomnios, faptele pentru care cei doi inculpati avocati au fost trimisi in judecatd si modul
in care s-au administrat anumite probe in cauza penala.

in opinla petentilor, catd vreme hotirirea de condamnare este definitiva, aceste pozitii
exprimate in comunicate sunt de naturs s3 afecteze independenta justitiel, neavand alt rol decat
acela de 3 pune presiune asupra judecatorilor care vor solutiona eventuale cdi extraordinare de
atac, dar gl asupra intregului corp al magistratilor, judecatori si procurorn, care au sau vor avea
de solutionat cauze privind avocatii,

Petentil au mai precizat ¢3, asa cum au mentionat in cererile de aparare a reputatiel
profesionale pe care le-au formulat, el recunosc dreptul membrilor barourilar din Romania de a
se exprima public, in mod oficial sau informal, cu privire la functionarea sistemului judiciar sau la
realizarea actulul de Justitie, insa prin modul de exprimare din aceste comunicate se instigd la
nerespectarea hotararilor judecatoresti definitive care nemuliumesc, apreciate ca, sidbiciunt ale
sisternului judicior”, ceea ce depaseste limitele libertatii de exprimare permise avocatilor
Aceasta in conditiile in care avocatii trebuie s3 contribuie I3 increderea cetdtenilor in actul de
Justitie prin respectul pe care trebuie 53+ arate hotararilor judecatoresti definitive, chiar si cand
acestea vizeazd un membru al baroului, intrucat numai astfel se aslgurd buna funcliorare a
justitiei.

Contrar principiilor constitutionale ca , nimenl nu este mai presus de lege” si ¢3 ,justitia
este unicd, impartiold i egald pentru to}i”, prin aceste comunicate, cu un confinut extrem de
apresiv, care depaseste limitele in care pot fi formulate critici la adresa hotararilor judecitoresti,
dar i [2 adresa activitall procurorilor, este afectatd independenta justitiei, acreditandu-se ideea
Impunitatil avocatilor §i punandu-se presiune pe tofi magistratii din Romania, cirora le este
creatd temerea cd, in viitor, in cazul pronuntirii unor solutii nefavorabile avocatilor, vor fi supusi
acelorasi atacuri,

Petentii au apreciat ¢ prin aceste pozitii publice ale UNBR si ale barourilor 5:a urmrit
discreditarea sistemului de Justitie in ansamblul s3u, depagindu-se limitele libertitii de
exprimare garantate de art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. in acest seits, a
fost invocata cauza Marice c. Frantei a Curtil Europene a Drepturilor Omulul.

in concluzie, cei doi petentl au ardtat ¢3 solicita interventia Consiliului Superior al
Magistraturil, in conditiile in care, potrivit legli, acesta este garantul independentel justiticl, iar
ta magistrati au nevoie de increderes opiniei publice pentru a-5i putea indeplini in mod
corespunzator atributiile, fiind necesar deci 53 fie apdrati impotriva unor astfel de atacun
distructive, nejustificate, mal ales 3 nu pot sa raspunda individual criticilor adresate, avand
obligatia de discretie in activitatea desfasurata,

lA ' Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909ra Cales Plovind nr 1050 goetnr ¢
Fax: {+40)21 311,69.01 8 Email. secrotar_general@cim1909.c0 cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de eviden(d o prelucrarilor de dote cu taracter personol 2359 Pogllea 3 n g2




CONSILIUL SUPCRIOR AL MAGISTRATURII

JConsdi Supienor b Magstratuny este garantul ndependaniel Justige”
(9t 133 3lin, 1 ¢in Consutupe, repubbcatd)

prin Raportul Inspectiel Judiciare - Directia de inspectie pentru procurori nr. 21-278 din
03,072 2021, 5-a aratat ca, in cadrul verificrilor efectuate in conformitate cu dispozitille art. 74
it g) din Legea nr. 317/2004 gi in cadrul dat de prevederile art. 96-89 din Regulamentul privind
normele de efectuare 2 lucrdrilor de inspectie aprobat prin Ordinu! Inspectorului-gef nr
136/2018, au fast suute in vedere:
comunicatul UNBR din data de 18.12.2020 si comunicatele Barourilor Bucuresty, Tluj,
Giurply, Baciu, Arges, 1asl, Bistrita-Nasaud, Arad, Maramures, Neamt, Véicea, Mures, Gorj, Dolj,
Ghiv, Prahova, Galayi, 8ihor, Timis, Carag Severin, Hunedoara, Harghita, Braila, Constania
Wrasy o Alba Satu-Mare, Calaragi, Mehedinti, Teleorman, Buzdu, Suceava, Sala). Covasna, Ot
Damyovita, Botosani, postate pe site-u www.unbr.ro in perioada 18.12.2020-24.12.2020,

- santinta penald nr. . pronuntatd de Curtea de Apel in dosarul
penal nr
miinuta deciziei penale nr. pronuntatd de inalta Curte de Casatie §i

jushipe in dosarwl penal nr.
. rechizitatiul amis de procurorii Deca David Cornel §i Munteanu Monica la data de
in dosarul penal nr. 1l Directier Nationale Anticoruptie - Serviciul
Tantonal Brasov
Din verificarile efectuate de Inspectia Judiciard s:a refinut urmatoarea situagie de fap!
Prin rechizitaniul emis fa data de in dosarul penal nr al Diracties
Natiomale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov, procuroni Deca pavid Cornel 51 Munteanu
Monica au dispus trimiterea in judecatd, intre altll, 2 inculpatulul )
peniry savarsirea infractiunilor de constitwire a unul grup infractional organizat, trafic de

nluenta, complicitate |a spalare de bani, complicitate la abuz in serviciu daca functionarul =
obiynut pentry aitul un folos necuvenit st complicitate la abuz in serviciy daca functionarul 3
pbtinut pentry altul un folos necuvenit cu consecinie deosebit de grave.

Prin acetasi rechizitoriy, s-a mal dispus trimiterea in judecall a inculpatel Dicy Corma
Teodoras (avocat), pentru savarsirea Infractiunii de complicitate fa abuz in serviciu daca
functionaryl a obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave

Prin sentinta penala nr pronunjata in dosarul nr. Jurtes
de apel Brasov a hotarat achitarea inculpatiior Hi )
aclvitara intemeiatd pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. ) si lit. b) teza | din Codul de procedura
penain

judecand apelurile promovate impotriva sentiniel instantel de fond, inalta Curte de
Casatie si Justitie a hotdrat, prin decizia penald nr. ’ _ condamnarea inculpatiler

PP _ la pedepse cu inchisoarea (cu executare in regim de
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detentie in ceea ce-| priveste pe domnul avocat respectiv, cu suspendares
sub supraveghere a executdril pedepsei-in ceea ce-0 priveste pe doamna

La data de 18.12.2020, UNBR a publicat pe site-ul oficial un comunicat avind urmatorul
continut:

«UNBR considerd inacceptabild represiunea de naturd penals asupra avacatului pentru
consultatiile si sustinerite ficute in colitate de reprezentant. Discrepanta radicald intre cele doua
hotérdri judecdtoresti privindu-l pe avacatul arotd siabiciunile sistemului,
cu cansecinte grave osupro credibilitétii justigiei.

Comisia Permanentd sprijing orice demers pe care Baroul Bucuresti il va intreprinde in
sensul de a protesta octiv, prin orice mijloace, inclusiv prin neparticipare lo sedintele de judecnta
ole completului care a dispus condamnarea avocatului pentru demersurile de consultanté si
reprezentare intreprinse in exercitiul profesiei.

Pornind de lo cazul avocatului condamnat in dosarul lo
data de UNBR readuce Tn discutia corpulul profesional, a autoritdtilor si o
publicului prablemele privind acuzareo si condomnarea avocafilor pentru demersurile facute in
reprezentarea 3l consilierea clientulul,

UNER isi mentine pozitia din 2015 in contextul punerii sub invinuire a avocatului

in legdturd cu octivitotea sa profesionald. UNBR menitaerizeo2d cu otenfie
informatiile publice cu privire lo toote cazurile de incalcare de catre autoritéti o principillor
fundamentale ole profesiei de avacat.

In lipsa unel motivirl o hotdrdrii de condamnore @ domnului avocat

UNBR nu poate face incé oprecieri pe fondul acestei spete. Totusi, este inacceotahili o
discrepantd atdt de mare intre hotdrdrea de ochitore o avocatului ) )
de Apel Brasov 5i condamnares acestuio lo S ani inchisoare cu executore la fCCI, Aceasta indicé o
slabiciune o sistemului, cu consecinte asupra credibilitatii justitiel, atat in réndul avocatilor cét 5i
a publicului larg.

In conditlile in care una dintre Instante o constatat ca toote foptele avocotului se inscriy
in exercitiul normal al profesiei de ovocat (redactarea de contracte, notificéri, memori) 518 nu
existd probe cd a comis vreo fopld de pretindere ori de primire o unor bunuri in schimbul
promisiunii ¢é va interveni pe IGngd functionorii publici competenti 5§ dispunii restituirea
bunurilor revendicate de unul dintre inculpatii pe core i reprezents, este inocceptobil si
depaseste puterea de intelegere cum, in aceeasl spetd, hotdrdrea finald este radical diferic.

—
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De aceea, UNBR va sesiza Inspectio Judiciord i Consiliul Superior al Magistraturll pentru
o efectua o verificare temeinicd privind felul in core ou fost odministrate probele in couzo
resprctiva

in junctie de motivarea completd @ hotdrdrii de condamnare, nu vom ezita 54 recurgem
s lo wlte ocfiuni de protest pentru apdrarea principillar profesiei 5i o garantiilor dreptului de
apaare

avand in vedere cd acest coz este de naturd sG creeze temeri grave in randul avocatilor
privind  riscunile  raspunderit juridice o ovocatulul pentru activitateo de consultantd §i
soprronture, ocede aspecte trebule clarificate

LNBR reafirmn decizio de o lupto pentru oporareo principiului potrivit céruia avocotul nu
poale foce obiectul unes represiunt de noturd penald pentru sustinerile §i consultalille bozate pe
interpretarea legit 3i o situaiiel de fopt, indiferent de caracterul corect sau incorect al tezelor
dvsvoltote. in absenta unel otare garantli, dreptul la opérore este intimidat si lipsit de once
cybstanté prin supunerea avocotului amenindrii cu trogerea lo raspundere penold prin
weorieren |ui cu faptele imputate celul pe care if reprezinta. ”

Comunicatul mat sus mentionat a fost asumat de Comisia permanenta a UNBR,

in pericada 18.12 202024 122020, pe siteul oficial al UNBR au fost postate
camunicatele consililor unora dintre barourile membre, prin care, in esent3, a fost susfinuta
pozfia expnmatd de Uniune in acelasi timp, unele dintra barourt si-au manifestat
dornla/intentia de a farmula propuner de modificare a unor dispozitii din Codul de procedurd
esula, din Legaa nr, 51/1945 privind exercitarea profesiel de avocat, de 3 sustine on de 2 aderz
|y suantualele demersuri ale UNBR 5 Baroului Bucurestl, precum 5t la forme de protest

sovcvate; nscopul-dectaratal protesari| dreptulul aparare, independentel i liberulul exercliiu
al profesiel de avecat, in conditiile fegii

in continutul unora dintre aceste comunicate au fost identificate afirmatll referitoare la
avpecte ale urmarini penale destagurate in dosarul penal finalizat prin pronuniarea hotarar de
condamnare a celor doi avocat), dupa cum urmeaza:

garoul Timiy, comunicatul din 23,12 20200

“(...) audierea de cotre organul judicior in colitate de martorl a fudecdtarilor care ou
ptonuntot hotGréri Judecataresti definitive 5 stabllirea corocterului nelegal al ocestora, <o
urmure o retroctérii lor prin decloratiile odministrate, este o practicd obuzivd, nelegola si de
peconceput intr-un stat de drept {..)."

“Cancluzionareo de catee organal judicior in legdturt cu coracterul netegol ol ocestnr
notdrdrl judecatoresti si utiizarea in procesul penal o ocestor concluzii cu caracter probator, in
condifiite in care nu au fost exercitate ciile extroordinare de reformore previzute de legea
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procesuaid, in conditiile in care hatdrérile judecGtoresti respective se bucurd in continuore de
autoritate de lucru judecot, in conditiile in core judecétarii care le-au pronuntat nu ou suferit
niciun fel de consecinte, neantrenéndu-se niciun fel de r@spundere, ridicd mori senwne de
intrebare in legdturd cu legalitatea octivitaii organului judiciar respectiv.

"Aceste ingerinfe ale orgonulul judiciar au afectat independento justitier si ou raful de u
scddea increderea opiniei publice, dor si o profesionistilor dreptului, in inféptuirea actului de
justitie.

"Contextul in core au fost audiafi co martori Judecdtori respectivi, conditile create
ocestora §i drepturile procesuole asigurate de organul judiciar care a realizot audierile in couzi,
sunt elemente care reclomd acum mai mult co niciodatd o analizd serioosa, onestd s
oprofundotd a efectelor unor principii fundomentale ole dreptului: principiul legalitatii, principiui
securitatif circuitului civil, principiul respectdrii dreptului la apdrare, principiul respectarti
dreptulul la un proces echitabil, dor §i a eficacitdfii gorantiilor procesuole esociote acestor
principii {,..)."

- Baroul Bragov, comunicatul din 23.12.2020:

~Acuzatiile exprimote de organul de urmérire penolad consténd in aceeo ¢ utilizorea de
catre avocot o unei terminologii specific Juridice (.daune cominatorii®) s-or circumscrie
elementelor de tipicitote obiectivé a unor infractiuni, reprezinté o incalcare flagronti ny doar o
dreptulul lo apérare, dor i o dispozitiilor art. 38 din Legea nr. 51/1995(..)".

"Audierea de cdtre organul de urmérire penald, in calitate de martori, o judeciitorilor
care au pronuntot hotdrdri judecdtoresti definitive (irevacabile, lio tempore) s stabilireg
whelegalitatii” acestor hotdrdri co urmare a ,retroctdrii” lor de citre acestia, reprezintd o
inclcare a dispozitiilor art. 16 olin. (2} din Legea nr. 304/2004, inciicare lo care au contribit
inclusiv judecdtorii audiofl ca martori {...)"

“Este inacceptabild justitio cu ,dubld masurd” in core se pot comenta/retracto doar
aceie hotdrari judecGtoresti definitive despre care agenfii guvernamentali considerd, Jara
exercitarea cdilor de atac specifice, cé nu sunt ~conforme” cu legea, sou mai direct siironic spus,
€U .natura acuzofiel”, ior judecdtorii oudioti ca martori, din oonsiderente pe care nu e
cunoastem sf care evident sunt contrare legli antereferite, G isl yretracteze” propriile hotéedri,”

"Cercetarea penald si condamnarea avocatilor doar pentru modalitatea de exprimare o
profesiei reprezintd un otoc distrugdtor asupra insdsi identitatii profesiei, o menisii 5 spled ol
avecaturil”,

- Baroul Alba - comunicatul din 24,12.2020:

wl.) audierea de citre organul judiciar in calitote de martori 6 judecatonior care au
pronuntat hotardri judecdtoresti definitive $i stabilicea caracterulsi nelegal ol acestoro, ro
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urmare ¢ Jretractinl” lor prin declaratiile administrate, este lipsita de suport legol. Aceasta este
o practica obuziva, nelegald si de neconceput intr-un stat de drept.”

“Contextul in care ou fost audiati ca martori judecdtaril respectivi, condifille create
acestorn §i drepturile procesuale osigurate de organul judicior core a realizat audierile in couza,
sunt elemente care stérnesc ingrijororeo ocum mai mult ca niclodotd si creeaza premisa unel
unulize senoase, oneste si aprofundate o efectelor unor principii fundementale ole dreptului:
principiul fegolitétii, principiul securitdtii clrcuitulul civil, principiul respectdril dreptului o
apdrare. principiul respectdrii dreptului ja un proces echitabil, dor $i o eficacitdtii garontillor
procesugle osociote o ocestor principl Aplicarea lor nu este recunoscut in egold masurd
apararii, ceeu ce face ca modulin core s-au aplicot normele juridice care reglementeazd dreptul
la opiirare 5@ fie incomplet s/ lipsit de continut”.

“Aceste Ingerinte ale organului judicior oduc atingere independentei justitiel 5 ou rolul
te o cciden increderea opiniei publice, dar 51 U profesionistilor dreptulul, in infaptuirea octulul de
justipie’

Atit in comunicatul UNBR, cat ¢ in majoritatea comunicatelor barourilor membre, 2 fost
exprimatd opinia, argumentata in fapt i in drept, potrivit caria avocatul nu poate face oblectul
unoi represiun) penale pentru activitatea de consultanta si reprezentare.

In concluziile raportulul Inspectia Judiciara @ propus respingerea tererly de aparare 2
independentei autoritatii judecatoregt in ansamblul sdu, iar in argumentarea acestel solufil a
aratat wrmaloarele:

Piin continutul comunicatelor, nu se acrediteazd 1deea ca top procurodi din cadnul
Minister ubus Public ar instrumenta dosare penale in baza unor probe nelegal administrate orl ¢3,
wy toate aruatile, siear fundamenta-acuzatiile cu incalcareafignorarea. autoritatil de lucry judecat
3 unor hotdrar judecatoresti, dupd cum nu a fost acreditatd ideea c3 avocatil sunt aparati de
pedeapsa in toate imprejurarile gl indiferant de infractiunile pe care le-ar savars,

Desi prin folosirea unor termenj precum Lprocticd abuziva, aglegold 5l de necanceput”
peniry a caracteriza activitatea de audiere a doi judecatori in legdturd cu hot3rari intrate in
puterea lucrului judecat, s-ar putea intelege ¢a procurorii recurg in mod obisnuit |2 aceste
arotedes examinand cadrul particular in care aceste afirmatii au fost facute, precum $i faptul
¢a, in mod real, in dosarul nr. au fost audiate doua persoane avand statut de
magistrat-judecator, Inspecyia Judiciara a concluzionai ca nu se poate retine ca afirmatiile au
fast extrapolate la nivelul intregulul corp profesional al procurorior.

Totodnts, erticile referitoare fa faprul ci organul judiciar g-a intemelat acueatia pe
constatarea . carocterulul nelegol™ a hotararilor judecatoresti nu sunt Jipsite de o baza factuals,

in confinutul rechizitoriulul ragasind 13 pag. s ale autorilor prezentel
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cererl precum: ,

Calificarea in confinutul unora dintre comunicate a cercetarii penale a unul avocat
pentru modalitatea de exercitare a3 profesiei ca fiind «un atac distrugdtor asupra identitagii
profesiel, o menirii §i spiritului Gvocaturfi®, apare ca o exagerare si dovedeste o lipsd de
moderatie dar, in concret, nu are aptitudinea de a constitul un factor de presiune u un
impediment real in realizarea instructiel penale de citre procurorl, in toate situalile,
impiedicandu-i, de teama represaliilor 53 realizeze punerea sub acuzare in mod Independent, in
baza legli, a probelor si a fondului cauzei.

Inspectia Judiciard a mai apreciat ¢ sustinerea de citre UNBR si barourile membre a
necesitalii asigurdrii 5i garantaril exercitiril libere, in conditiile legii, a profesiei de avocat,
reprezinta o preocupare legitima si, de aceea, prezentarea publicd 3 temerilor privind acuzares
unui avocat in legaturd cu activitati exercitate in virtutea sarcinii de reprezentare a clientuluy, nu
poate fi privitd ca depdsind limitele unei critici admisibile sl rezonabile cu privire la activitatea
organelor de urmarire penal3.

in temeiul art. 99 alin. (5) din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrdrilor de
inspectie, domnul procurer Deca David Cornel $i doamna procuror Munteany Memca au
formulat obiectiuni la Raportul nr. 21-278 din 03.02.2021 al inspectiei Judiciare - Direclia de
inspectie pentru procurori.

Prin oblectiunile formulate, petentii au reiterat aspectele invocate in cereres de aparare
a independentel autoritatii Judecatoresti in ansamblul s3u 5i au ar3tat ca nu sunt de acord cu
concluziile din raportul Inspectiei Judiclare, care sunt in sensul ¢3 afirmatiile din cuptinsul
comunicatelor postate pe site-ul UNBR Ia rubrica «Apdrorea profesiei. Reoctiile barourilor” nu
sunt de naturd s& producd un impact negativ asupra sistemulul judiciar 5i nu aduc atingere
independentei gi integritatii procurorilor.

Au mal ardtat petentii ¢, prin concluziile formulate in raport, se sustine ¢4 acele
comunicate, la care s-3 facut trimitere prin cererea de apédrare a independentei autorilatii
judecatoresti in ansamblul sdu, s-au referit expres 13 o cauzd (dosarul ,, "} 51, dhesi
in cuprinsul acestora nu s-a dat dovads de moderatle, .in concret, continulul ucestory nu are
optitudinea de a constitui un factor de presiune si un impediment reol in realizareq instructiei
penale de catre procuror in toate cazurile, impiedicéndu-i de teoma represaliilor sé realizeze
punerea sub acuzare in mod independent, in boza legii @ probelor si fondului couzei ™ in acelasl
Sens, s-a mai precizat in raport ¢d temerile exprimate in aceste comunicate in legdtura cu
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acuzares unul avocat pentry activitdll exercitate in virtutea sarcinii de reprezentare 3 clientulul
1 poute fi privitd ca depagind limitete unel critici admisibile gi rezonabile™.

Petentil au apracial ¢ opinia inspectorului judiciar care a intocmit raportul, 3l mal ales
canciuzille sunt in contradictie cu practica CEDO mentlonatd in cuprinsul cereril de aparare a3
independeniel autorltagi judecatoresti in ansamblul s3u, cu principlile care guverneaza
exercitarea profesiel de avocat ¢, in concret, sunt In contradictie cu amploarea manifestarilor
membrilor UNBR generats de aceastd hotdrare a inaltei Curti de Casatie gl Justitie i care sunt
prezente in cuprinsul raportulul, cu agresivitatea si lipsa de deontologie prafesionald a
omr itanlor comunicatelor §i sugereazrd Ideea @ avocatil sunt indreptatiti sa conteste o
hotarsre de condamnare 0 mod public §f ¢4 demersul lor este legitim pentru simplul motiv i a
fast condamnat un avocat,

De asemenea, petentii au mentionat ¢ prin raportul Inspectiei Judiciare s-a apreciat ¢
manifestirile domnilor avocat sunt legitime, avand in vedere i procurorii care au instrumentat
cawsn si-an intemeiat acuzatiile pe audierea a doi Judecatori si s-au pronuntat asupra hotararilor
sce lora constatdnd nelegalitatea acestora §i, prin urmare, . sustinerile au bazd facturald”.

Cu privire la aceastd apreciere, care in opinia petentilor dovedeste lipsa de preocupare 2
inspectorului judiciar pentru solutionarea impartiald a cererll, petentii au precizat cd legalitatea
sudivni in calitate de martor a unor judecatorl in faza de urmirire penald a fost a fast verificata
de instanta de judecatd in procedura de camera preliminara, exceptille invocate de inculpat)
hind respinse {incheierea Curlii de Apel Bragov din data de au mai precizat
ta soluya a fost mentinutd de Insita Curte de Casatie si Justitie prin inchelarea nr.

In ceea ce pniveste posibilltatea §i limitele audierii in procesul penal.a unui judecator,
petentil au precizat cd, la data respectivd, Directia Nationald Anticoruptie avea competenta de 3
afoclua urmarirea penald in cauze privind infractiunl de coruplie comise de magistrati, 3
3.6 rea celor doi marlarl judecator s-au respectat conditiile instituite prin Hotararea nr B4
bic Jin 03 07.2014 a Plenulul Consiliulul Superior al Magistraturil, iar condamnarea celor doi
avacati pentru complicitate 1a abuz in serviciu are in vedere faptele vizand ,
gentru tare nu exista o hotarare civil3, (ar hotirarea Judecatonie Buftea viza . 5

Prin rispunsul la obiectiuni, formulat in temeiul art. 99 alin. {5} din Regulamentul privind
notvels de efectuare a lucrdrilor de inspectie, Inspectia Judiciara a propus respingerea, pentru
urmatoarele argumente:

Inspectia Judiciard a aratat cd o prima obiectiune constd in acees o3, desi s-a refinul
lipsa e moderatie in comunicarea publicd realizatd de UNBR si barourile membre, opinia
inspectorului judiciar a fost aceea ¢a, prin continutul lor, comunicatele nu au aptitudinea de 2
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constitui un factor de presiune si un impediment real in realizarea instructiei penale de ratre
procurori, in toate cazurile.

Prin raspunsul Ia aceastd abiectiune, Inspectia Judiciard a aratat ci ceea ce a con-tatal
inspectorul judiciar referitor la lipsa de moderatie si caracterul exagerat, se refers la o smgura

afirmatie cuprinsd in comunicatul Baroului Brasov din data de | $ nu in general |a
continutul tuturor comunicatelor date de UNBR i barourile membire.
Afirmatia avutd in vedere a fost: ,Cercetarea penald si condamnorea avocatilor doar

pentru modalitatea de exprimare profesiei reprezintd un otac distrugtor asupro insésl ider tiotii
profesiei, o menirii si spiritulul avocoturii”,

Cu referire la aceastd afirmatie a fost prezentatd urmatoarea constatare, pe care
inspectia Judiciard a precizat ¢ o mentine: , Calificarea in continutul vnoro dintre comun cote
{corect: unuia dintre comunicate} o cercetdrii penale a unui avocat pentru modaiitat: 1 de
exercitare o profesiei co filnd ,un atoc distrugdtor” asupra Identitatil profesiei, a meniii si
spiritului avocaturii, apare ca o exogerare §i dovedeste o lipsi de moderatie dor, in toncrot, nu
are aptitudinea de a constitui un factor de presiune si un impediment reol in reclizareo instructiei
penole de catre procurod, in toate situatiile, impledicdndu-i, de teamo represoliilor sa realizeze
punerea sub acuzore in mod independent, in boza legii, o probelor si a fondului couzei®

Inspectia Judiciard a ar3tat ¢d a doua obiecfiune a vizat afirmatia cuprins3 in riport,
potrivit carela temerile exprimate in comunicatele in cauzd, in legatura cu acuzarea unul svocat
pentru activitdti exercitate in virtutea sarcinii de reprezentare a clientuluj, nu poate §i privita cz
depasind limitele unel critici rezonabile si admisibile.

Inspectia Judiciara a mai precizat c& petentii au ardtat ¢3 aceastd opinie vino i
contradictie cu practica CEDO invocatd in continutul cererii de apidrare a Independenye)
autoritatii judecdtoresti (cauza Morice contra Frantei), cu amploarea manifestarilor membitiipr
UNBR, cu agresivitatea si lipsa de deontologie profesionald 3 semnatarilor comunicatelor,
sugerand ideea ca avocatii sunt indreptatiti s conteste o hotdrire de condamnare i Mod
public si ca demersul lor este legitim pentru simplul motiv ¢ a fost condamnat un avocal

Prin raspunsul |a aceastd obiectiune, Inspectia Judiciard a3 aritat c3 igh mentme opmia
potrivit céreia susfinerea de cdtre o categorie profesionala implicatd in actul de jushive o
necesitatii asigurdrii sl garantarii exercitarii libere si in conditille legii a profesiei repreiinta o
preocupare legitima, astfel incat prezentarea publicd 3 temerilor privind acuzarea unui avocat in
legaturd cu activitali exercitate in virtutea sarcinii de reprezentare a clientulul, nu poate fi privita
ca depasind limitele unel criticl admisibile si rezonabile cu privire la activitatea organelo te
urmarire penala,
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Inspectia Judiciard a invederat ca sustine aceasta afirmatie prin aceea ca aplicarea unel
pedepse cu inchisoarea unui avocat poate fi perceputd ca avand efect descurajator nu numai cu
privite 1 avocatul respectiv, ¢ cu privire fa profesiune in ansamblul s3u sl din aceasta
perspectivi, 3 apreciat cd, strict cu referire la activitatea tuturor procurorilor din sistem, prin
comunicatele UNBR si ale barourilor membre nu a fost declansat un atac gratult, nefondat si
lips de baza factuald, motivat doar de dorinja sau strategia de a muta dezbaterea judiciara in
domoniul medistic Termenti utilizati in exprimarea opinillor negative nu pot fi apreciati ca
oter-atan, lar criticile nu au fost argumentate prin utilizarea unor expresii Injurioase.

nspectia ludiciars a mai retinut 0 a tresa obieclie, pen care petentil au apreciat 3, in
mad gresit, inspectaryl judiciar a aratatl ¢d manifestarile avocatlor au fost legitima, in condifule
in care procuroril care au nstrumentat cauza si-au intemelat acuzatille pe audierea a dol
judecator) i s au pronuniat asupra hotdrarilor acestora, constatand nelegalitatea |or si, prin
urimare, sustinerile au o baza factuald, Magistrath procurori au aratal cd legalitatea probelor
linclusw audierea martorilor-judecdtori 3 fost validata de judecitorul de camerad preliminara, jar
solicitarea de excludere a declaratillor celor dol martori a fost respinsd atat la Instanta de fond,
¢t 5i in calea de atac. Mal mult, in activitatea audiere 3 martorilor judecatori, procurorii au
respectat cerintele institulte prin Hotdrarea Plenulul Consiliulul Superior al Magistraturil nr. BA6
Iis thin 03,07 2014,

frin raspunsul la aceastd oblectiune, Inspectia Judiciard 2 ardtat cd in coripinutul
ropurlului nu se regiseste o astfel de constatare. Nu s-a reginut €3 manlifestarile avocatilor au
fost legiime intrucat procurory $i-au intemeiat acuzaliile pe audiersa 3 dol martar judecaton 5
s au pronuniat asupra hotararilor date, constatind nelegalitatea lor, ci c&, in mod real, in cursul
e ariripenale; procurorii-au-audiat-doi judecatori-in calitate de martorl iar afirmatille care au
generat criticle Barourilor Timis, Brasov i Alba se regasesc la pag. din
rochintoriv  Hotdrdrea este un abuz, ncfiunea in constatore fiind Inodmisibila lo acel mament

(]

Fata de cererea de apdrare 3 Independentei autoritathl judecitoresti in ansamblul s3u,
Pienul retine urmatoarele:

in calitatea sa fundamentald de garant ai independeniei justitiei, conferitd de art. 133
alin (1) din Constitutia Komaniel, Consiliul Supenor al Magistraturii apara corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd s& aduca atingere independentel, impartialitatii sau reputatiel
profesionale a acestora.
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Conform art. 30 alin. (1) teza finala din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare, , Sesizarile privind apirares
independentei autoritdlil judecatoresti in ansamblul sGu se solufioneod In cerere sou di ofiriu
de Plenul Consilivlui Superior al Magistraturii®.

Potrivit art. 2 alin, (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecMorilor i
procurorilor, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, , Orice persoand, organizaie,
outoritate sau institufie este datoore s& respecte independento judecdtorilor”, iar potrivit art. 3
alin, (1*) din aceeasi lege, , procurorii sunt Independenti in dispunereo solutiilor, in conditille
previizute de Legeo nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicotd, cu modificirile si
completdrile ulterioare.”

in Raportul REC) 2014-2016 - Independenta si raspunderea procurorilor, s a admis ca
sistemul judiciar, in sensul sdu larg, nu se referd numai la judecdtorl, ci si la procuror, astiel
Incat atunci cand se discutd despre independenta sistemului judiciar ar trebul si se aibd in
vedere si subiectul independentei procurorilor.

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentului delincventilar
adoptata la Congresul VII! al Organizatiei Natiunllor Unite prevede la pct. 4¢3, statele vegheozd
€o procurorii sG-5i indeplineascd atributiile profesionale in depling libertote, fard a face obiectul
unor Intimiddri, hartuiri, féré a suferi ingerinte nefondate sl fard o li se angojo, in mod
nejustificat, responsabilitatea clvild, penold sau de olté naturd.”

Independenta nu trebuie inteleasd ca un privilegiu ce serveste interesulul propriv al
magistratilor, ci interesulul statului de drept, fiind conferitd magistratului in vederea protecties
drepturilor persoanelar care apeleaza la justitie. Independenia consta in responsabilitatea
magstratului de a convinge prin forfa argumentelor temeinice §i rationale, constituind unicul
mijloc de a asigura si mentine increderea publicd in sistemul judiciar,

Prin raportare 1a factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost definitd ca
fiind capacitatea magistratului de a decide conform legii, fard niclo interventie sau influent3
externd, capacitatea de a constientiza factorii externi ce influenteaza sau creeazd aparenta unei
Influente, precum si capacitatea de a respinge factoril de naturd externi ce influenteazd sau
creeaza aparenta unel influente.

Art. 2 din ,Principiile fundementale ale independentei sistemulul judiciar” redactate de
Organizatia Natiunilor Unite in 1985 stipuleaza ca , sistemul juridic va decide in problemele care i
sunt inointate Impartial, pe baza foptelor si in conformitate cu legea, fGra vreo restucpie,
influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintaore sou interferentd, directd sou indirectd, din
arice parte sou pentru orice motiv”. Conform art. B, Judecatorii ,se vor comporta intotdeauno de
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o oasurd incdt sa pastreze prestanio postului lor §i impartialitatea si independento sistemulu
jurh”

Conventia de |a Havana pentru prevenirea crimei $i tratamentul delincventilor, adoptatad
la Congresul al Vill-lea al Organizatiel Natiunilor Unite prevede la pct. 4 ¢d  stutele vegheoza ca
procurari sa-gi indeplineosca atributiile profesionale in deplind libertate, fard o face obiectul
uncs mumdari, hartuiri, f8rd a suferi Ingerinfe nefondate i férg o li se angoja, in mod
nejusificat, respansabilitatea ¢civild, penols sou de altd naturd”

Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitujia Romanigi,
libe tatea de exprimare a gandurilor, a opinillor sau 3 credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel. pnin viu Brai, prin scris, prin Imagini, prin sunete sau prn alte mijloace de comunicare in
aulilic este inviolabild, fard ca aceasta s§ poatd prejudicia demnitatea, onoarea, viala
paryulard a persoanei sau dreptul la propria imagine, iar potrivit prevederilor art, 31 alin, (4}
din legaa fundamentald, ,mijloacele de infarmare in masd, publice 5i private, sunt obligate 54
asigure inforrmarea corectd a opiniel publica”

Art 10 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omuluil prevede, in esenta, cd orice
perscand are dreptul la libertatea de exprimare; drept care cuprinde libertatea de opinie s
lHher talea de a primi sau de a comunica informatil orl Idei fard amestecul autoritatilor publice §
{33 o Woe seama de frontiere, iar alin. 2 al normel conventionale stipuleazd ca exercitarea
acestor libertall, ce comportd Indatoriri gl responsabllitati, poate fi supusa unor formalitag,
condiii, restrangeri sau sancliuni prevazute de lege, care constitule masurl necesare, intr-o
rociotate democraticd, pentru (..) protectia reputatiel sau a draplurilor altora.

in cauza Bradiord ¢. Danemarcel, referindu-se la restrangerea libertatil de exprimare in
-opul parantan autorilath i impartialitatii puter judecataresti, Curtea a statuat c@ .interesu!
de 1 prafesa reputatia §i o asigura autoritatea mogistragilor este superior aceluia de o permite o
disculie hbera asupra impartialitagi acestora” {ar In cauza Prager si Oberschlick contra Austriel,
A statuat ¢5 Lactivitatea justitier nu poate fi discutata fard sa se oibd in vedere onumite limite,
pertu o nu subming outoritates acestein, comandoment deosebit de important intr-un stat de

e

in cauza Morlce ¢. Frantei, Curtea a reamintit ¢3: (o) avocatil au dreptul sé se pronunie
public cu privire lo funcfionarea Justigiei, dor criticile lor nu pat depdisl anumite limite menite 56
protejeze sistemul judiciar de atacur grotuite si nefondate core or puteo fi motivote doar de
dorin{o sou strotegio de o muta dezboterea judiciord in domeniul strict mediotic sou de o aracd
cvastrafin investifi cu solufionaren cauzel; (b) ovocatii nu pot face afirmatii de a gravitate care
ar depds) comentariile admisibile, fard o bozd foctuold solidd; si (¢) comentariile avacafilor
trebwie 5a fie vdzute in contextul lor general, in specicl pentru o determina docd pot fi

e ——— —
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7 CONSILIUL SUPERIOR AL MAGIS TRATURII

~Constnd Supenor al Magistnitue este garani idepeotienier justit

AL
Y V~'\\ [aft 133 alin 1 din Constmutmr, repuliand

considerate ingeldtoare sou ca un atac grotuit §i pentru a se asigura cd expresiile utifirate in
ocest caz au o leglturd suficient de stréinsd cu foptele cozului”,

in vederea indepliniril in mod corespunzator a atributiilor ce le revin potrvi lagi
magistratli au nevoie de increderea opiniei publice, lar aceasta incredere ar putea | alec 113 de
afirmatli care pun in discutie independenta lor.

Plenul va analiza cererea de apdrare a independentei autoritdfii judecatornst in
ansamblul sdu, formulata de domnul procuror Deca David Cornel si doamna procurar Munteanu
Monica, avand in vedere aspectele de fapt 5i motivele invocate de petenti, Raportul nr 71-278
din 03.02.2021 al Inspectiel Judiciare - Directia de inspectie pentru pracurori, ohieciiun'le
petentilor §i raspunsul Inspectiel Judiciare la aceste obiectiuni, precum si cadrul normativ mat
sus evocat, privind, pe de o parte, independenta autoritdtil judecatoresti in ansamblul sau, ar
pe de altd parte, exercitarea dreptului la liberd exprimare.

in prealabil, Plenul constatd c3, in preambulul cererii de aparare 3 Independeniel
autoritatii judecatoresti in ansamblul sdu, petentii au mentionat ¢d aceasta reprozinta un
demers ce se inscrie in continuarea celul avand ca obiect apirarea reputatiel profesiinale,
materializat in solicitarile formulate |a data de 29.12.2020 (in raport de aspectele prezentate in
confinutul unor articole de presa publicate pe site-ul www.luju.ro) si la data de 11.01 2021 {in
raport de comunicatul Baroului Brasov din data de 23.12.2020).

Prin Hotardrea nr, 433/25.05.2021, Sectia pentru procurori a Consiliului Superiar al
Magistraturii a admis cererea de aparare a reputatiei profesionale, formufatid de domnul
procuror Deca David Cornel si doamna procuror Munteanu Monica in raport cu aspeciela
antereferite.

Plenul reline cd reputatia profesionald este o consecintd a integritathi profesionale s
morale de care trebuie s3 dea dovada fiecare judecator §i procuror, insa, chiar daca aceasta se
afla intr-o stransd legaturd cu independenta, impartialitatea st integritatea pe care trebuie 53 le
manifeste fiecare magistrat in exercitarea profesiei, reputalia profesionald nu se confunra cu
independenta autoritdtil judecitoresti, care nu poate fi privitd decdt din perspectiva
institutionald, intrucat autoritatea judecitoreascd este reglementata in cuprinsul Cap. VI al
Titlului Il din Constitutie si se compune din instantele judecdtoresti, Ministerul Public 51 Consitiul
Superior al Magistraturii.

Prin preambul §i prin motivele cererii de apirare a independentel  autaritati
judecitoresti in ansamblul sdu, petentii au avut In vedere, in mod explicit, criticile din
comunicatele UNBR si din comunicatele unor barourl membre la adresa procurorilar care au
instrumentat dasarul nr. al Directiei Nationale Anticoruptie -

respectiv asupra modalitatii in care s-a desfasurat urmarirea penala §i s-au admimstral

|7 Tel:(+40)21-311.59.02 Website: wivw.csm1%09.ro Calen Plevoe) ar. 1318, secior 6,
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probele, modalitate ce ar fi dus |2 ,condomnarea nelegold”, sugerandu-se Ideea ca judecitorii
lmalter Curl de Casatle i Justitie ar fi ignorat aceste ,obuzurl”, precum §i ideea c3 aceasta
cendamnare ar i considerald o represiune nedreapta pentru singurul considerent ¢3 avocatula
fost achitat in fond gi, prin urmare, aceastd ,discrepon(d” intre solutiile instantel de fond 5ia
cele) de apel dovedeste sidbiciunile sistemului judiciar.

in raport de acest aspect, precum gl de continutul comunicatelor analizate de Inspectia
Judicard comunicate ce cuprind termeni precum ., practicd abuzivé, nelegai@ 5i de neconceput”,
pent oy a i caractanzatd activitatea de audiere a doi judecatori in legatura cu hotérarl intrate in
puterea luerulul judecat, sau prin care a fost calificatd cercetacea penald 3 unul avocat pantru
madalitatea de exercitare a profesiel ca fiind ,,un atac distrugGtor asupra identitépi profesiei, o
memiri sispiritulu avocaturi™, Plenul retine cd respectivele critici vizeazd modalitatea in care 5-a
desfasural urmarirez penald i s-au administrat probele intr-un dosar determinal, respectiv
dosaryl al Directiel Nationale Anticoruptie -
islimentat de cei doi petenyl in calitate de procuror, far aceste critici nu pot fi generalizate 1a
mvetul intregului corp 3l maglstratilor §), pe cale de conseainta, nu pot fi apreciate ca fiind acte
de (mixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care ar putea afecta
mdependenta judecatorilor sl procuronlor sau care ar crea suspiciuni cu privire la aceasta.

Mai mult de atat astfel cum s-a aratat in concluzile raportului Inspectiel Judiciare
crinicile vizand audierea a dot judecitort in legaturd cu hotdrari intrate in pulerea lucrulul
judecal e sunt lipsite de ¢ bazd factuala, intrucdt, pe de o parte, in mod real, in dosarul nr

al Directie: Naponale Anticoruptie 1 fost audiate dous
persoane avand statul de magistrat judecator, 1ar pe de altd parte, mentiunile din comunicate
v faptul GAerganul udiciar si-a intemeiat acuzatia pe constatarea Lcaractervlui netegul” a
lwotardilar judecatorest: vizeaza afirmatii ale petentilor din continutul rechizitorivlul, precum
cele de by pag

7ot astlel, sustinerea de catre UNBR §i de catre barourile membre 3 necesitatll asigurdn
st parantari exercitar hibece, in condyile legl, a profesiel de avocay, reprezintd o preccupare
legitima 5i, de aceea, prezentarea publicd a temerilor privind acuzarea unul avocat in legatura cu
activilat exercitate in vitutea sarcinil da reprezentare a clientului, chiar prin folosirea unor
Lerment care contin exagerdrl si prin cace se dovedeste o lipsa de moderatie, nu poate fi privita
ca depsand limitele unei critici admisibile §i rezonabile cu privire la activitatea organelor de
urmiarice penald, in condigile existentel unei baze factuale 3 afirmatiilor.
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De asemenea, Plenul apreciaza cd sunt intemeiate raspunsurile Inspectiel ludicare la
obiectiunile formuiate de domnul procuror Deca David Cornel st doamna procuror Muntean)
Monica i, ca atare, aceste obiectiuni nu pot fi primite,

in raport de considerentele de mai sus, Plenul apreciazd cd nu a fost incilcata
independenia autoritatii judecitoresti in ansamblul sdu, motiv pentru care vi respingoe corarea
furmulatd de domnul Deca David Cornel, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curten de
Apel Alba-iulia, delegat la Parchetul de pe 13ng3 Tribunalul Sibiu, g1 doamna Munteany Maonica,
procuror in cadrul Parchetului de pe 1anga Tribunalul Brasov.

Fala de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 117/2004
privind Consillul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare, prin vot direct
$! secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (8 voturi pentru .0 fost incalcotd
independento autoritdtii judecataresti in ansamblul sau"; 10 voturl pentru .au fost incolcota
independenta autorititii judecdtoresti in ansamblul sau”);

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apirare a independentel autoritdtii judecitore i in
ansamblul siu, formulatd de domnul DECA DAVID CORNEL, procuror in cadrul Parchetulul de pe
I3ngd Curtea de Apel Alba-lulia, delegat la Parchetul de pe langd Tribunalul Siblu, 51 doamna
MUNTEANU MONICA, procuror in cadrul Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bragov

Art.2 - Prezenta Hotarare nr. 189/18.11.2021 se comunic Inspectiel Judiciare, domnulus
procuror Deca David Cornel 5i doamnei procuror Munteanu Manica.

Datd in Bucuresti, la data de 18 nolembrie 2021

Judecator
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