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fart. 133 aln. ) din Camstitutie, sepublicat))

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARAREA nr. 840
din 14 septembrie 2021

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii N
doamna Diaconescu Melinda, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticorupfi; - Structura
Centrala - Sectia Judiciard Penald, a solicitat apararea reputatiei profesionale si a independentei in
raport cu aspectele prezentate in Hotararea nr. 825 din 29 iunie 2021 a Sectiei pentru Judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in sedinta Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 29 iunie 2021 si in articolele publicate de Lumea lustitiel in perioada
25.04-30.06.2021.

Prin cererea formulatd, doamna procuror Diaconescu Melinda aratd, in esents, ca prin
Hotararea nr. 825 din 29 iunie 2021, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
a constatat, in mod nelegal si neintemeiat, ca a fost afectatd independenta si impartialitatea
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti investiti cu solutionarea dosarului ,Colectiv” sia
judecdtorilor investiti cu solutionarea cererii de recuzare formulate de Directia Nationala
Anticoruptie in cauza, sesizand, cu depdsirea competentelor legale, procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie pentru a evalua posibilitatea revocarii procurorului, titular al cererii de
recuzare, in temeiul art. 87 alin. 8 din Legea nr. 304/2004, republicat, cu modificirile si
completarile ulterioare. Doamna procuror sustine 3 aspectele invederate in Hot3rarea nr. 825 din
29 iunle 2021 a Sectiei pentru judecatori, in sedinta Sectiei pentru judecitori din data de 29 iunie
2021, si in articolele publicate de Lumea Justitiei in perioada 25.04-30.06.2021, nu au niciun
corespondent real, fiind prezentatd intr-un mod tendentios intreaga situatie de fapt din dosarul
denumit generic ,Colectiv”, unul dintre cele mai mediatizate dosare, fira a fi fundamentat3 de
dovezi concrete; mai mult, se fac afirmatii defdimitoare, de naturd s3 sideascd in constiinta
opiniei publice ideea cd procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie isi desfasoard
activitatea cu incdlcarea legii, consecinta a denaturarii aspectelor procedurale sl a unor aprecier|
eronate emise cu rea-credintd privind exercitiul atributiilor procurorilor.
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in raport de motivele de fapt sfde drept ale cererii, de situatia creatd, de modul in care a
fost reflectatd in spatiul public Hotdrarea nr. 825 din 29 iunie 2021 a Sectiei pentru Judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii si de consecintele acestei hotdriri, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ¢ se impune recalificarea solicitarii formulate de
doamna procuror Diaconescu Melinda in sensul ca vizeaza si apdrarea independentei procurorilor
din cadrul Ministerului Public, parte componenta a autoritatii judecatoresti, ca urmare a efectului
inhibitoriu asupra activitatii tuturor procurorilor din cadrul Ministerului Public.

in fond, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii constatd
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7 a fost inregistratd la Inspectia Judiciara solicitarea presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii vizénd efectuarea de verificdri cu privire la articolele de presa referitoare
Ia activitatea de judecatd desfasuratd in dosarul ,Colectiv' de citre membrii completului de
Judecatd din cadrul Curtii de Apel " investiti cu solutionarea acestuia, precum si a
judecatorilor care au solutionat cererea de recuzare formulatd in acelasi dosar, pentru a se stabili
dacd, in raport de cele difuzate in mass-media, le-a fost afectat3 independenta si impartialitatea.

Totodata, s-a solicitat a se stabili daca, in raport de continutul concret si de motivele aduse
in sprijinul cererii de recuzare formulate de procurorul de sedintd, cerere respinsd ca
neintemeiatd de completul investit cu solutionarea ei, demersul judiciar astfel concretizat este de
natura a afecta independenta si impartialitatea judecatorilor, respectiv dac este de naturd a
reprezenta un factor de presiune, cu toate consecintele acestuia, in activitatea magistratilor
membri ai celor douad completuri de judecatd, in contextul in care, in motivarea hotarérii prin care
s-a solutionat cererea de recuzare, s-a retinut c3 judecatorii cauzei au procedat in conformitate cu
dispozitiile Deciziei nr.250/2019 a Curtii Constitutionale.

In cauza nu a fost formulat o cerere de apdrare a2 independentei de citre completul de
judecatd investit cu solutionarea cauzei ori a completului chemat s se pronunte asupra cererii de
recuzare din cadrul Curtii de Apel

Prin Hotardrea nr. 825/29.06.2021, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat ca a fost afectatd independenta si impartialitatea judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti investiti cu solutionarea dosarului ,Colectiv” si a judecatorilor investiti cu
solutionarea cererii de recuzare formulate de Directia Nationald Anticoruptie, in raport de
modalitatea in care s-a reflectat in mass media situatia generat3 de formularea si solutionarea
acestei cereri de recuzare.

Sectia pentru judecdtori a apreciat ca, prin cererea de recuzare formulatd, procurorul de
sedinta din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a nesocotit flagrant limitele firesti ale unui
astfel de demers procedural, Afirmatiile subiective §i fara niciun fel de suport faptic din cuprinsul
cererii de recuzare, potrivit cdrora comportamentul judecdtorilor este vidit subiectiv, iar
atitudinea vadit lipsitd de impartialitate, au pus la indoiald independenta si impartialitatea
judecatorilor cauzei, constituind unul dintre factorii declangatori ai campaniei de pres3 impotriva
acestora si contribuind in mod decisiv la denigrarea lor.
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5-a retinut de cdtre Sectia de judecatori faptul ci demersul procurorului de sedintd ignord o
realitate juridicd incontestabild conturat3d de reglementarea procesual penald gi jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si anume obligatia instantei ca, in masura in care apreciaza ca se impune
schimbarea incadrarii juridice, s3 pund in discutie aceasta masura, fapt care implica fard indoiala si
prezentarea aspectelor avute in vedere, astfel incit persoanele vitimate, partile si procurorul si
poata, in cunostinta de cauzd, sa-si prezinte punctul de vedere.

in opinia Sectiei de judecatori, apare evident ca formularea unei cereri de recuzare in
raport de faptul cd instanta de judecatd a aritat ¢ la urmatorul termen vor fi puse in discutie
anumite schimbari de incadrare juridicd, in lipsa oricdror alte elemente de naturd a contura o
eventuala incompatibilitate a judecdtorilor, in sensul antepronuntarii acestora, nu se mai poate
inscrie in limitele exercitdrii cu bund-credinti a dreptului prevazut de art. 67 din Codul de
procedurd penala i contravine scopului pentru care a fost instituit acest drept.

Sectia pentru judecdtori mai retine ¢ in demersul siu, procurorul de sedintd a ficut
abstractie in mod voit de imprejurarea c3 o astfel de masurd, daca este apreciata de instant3 ca
fiind necesara, se dispune intotdeauna inainte de terminarea cercet3rii judecatoresti, tocmai in
scopul asigurdrii tuturor garantiilor pentru exercitarea deplind a drepturilor participantilor Ia
procesul penal.

in realitate, procurorul nu a intentionat sa-si exercite un drept previzut de lege, ci s3
impiedice judecatorii s3-si exercite in mod legal atributiile.

Faptul ca acest drept, de a recuza judecitorii cauzei, nu a fost exercitat cu buna-credinta de
catre procurorul de sedinta reiese si din maniera concretd in care a fost formulats aceastd cerere,
urmarindu-se crearea aparentei unui demers consistent, amplu, care se intinde pe 72 de pagini,
imprejurare care poate genera, la nivelul opiniei publice, perceptia ca ar exista o fundamentare
serioasa a cererii de recuzare, cu o baza factual3 reals.

Cu toate acestea, se observa ca intr-o proportie covérgitoare - 68 de pagini, cererea de
recuzare se rezuma la a reda solutia primei instante, argumentele propriu-zise referitoare la
pretinsa stare de incompatibilitate fiind prezentate in cuprinsul a doar citeva pagini.

Aspectele mal sus retinute au fundamentat concluzia Sectiei de judecatori ca, dat fiind
modul si contextul in care s-a realizat demersul procurorului de sedina, acesta a avut
reprezentarea consecintelor pe care le-ar putea antrena cererea de recuzare, in sensul afectaril
independentei si impartialitatii judecatorilor, subsecvent acesteia fiind declansatd o campanie
agresiva mass-media impotriva judecatorilor, in antitez3 cu pozitia procurorului apreciatd in pres3
in sens pozitiv. Or, justitia se infdptuieste in numele legii, fiind strdind ideii de popularitate,
atragerea simpatiei publice neputand fi un scop in sine al actului de justitie, indiferent de situatie.
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S.a apreciat in cuprinsul hotardrii criticate ca formularea unei cereri de recuzare in pofida
acestor aspecte denotd fie necunoasterea dispozitillor legale §i a jurisprudentei Curtil
Constitutionale, fie o atitudine deliberatd, de naturd sa creeze o presiune nepermisa asupra
completului investit cu solutionarea cauzei, cat si asupra celui investit cu solutionarea cereril de
recuzare, cu atat mal mult cu cat, in contextul specific al mediatizarii intense a acestui dosar, era
previzibil cd demersul va fi reflectat in presa.

Mai mult chiar, statutul de procuror reclama un standard mai ridicat de conduitd si o
atentie sporita in acele demersuri care au potentialul de a afecta independenta si impartialitatea
judecatorilor, fiind Inacceptabil un act al procurorului care conduce la denigrarea membrilor
completului de judecata i totodata la antagonizares, in ochil opiniei publice, a judecatorilor fata
de procurori,

Aceasta, cu atat mai mult cu cat, prin comparatie cu afirmatiile unui alt participant la
procesul penal in calitate de justitiabil, demersul procurorului nu trebuie sa releve niciun fel de
abordare subiectiva, ¢, dimpotrivd, sa reprezinte o manifestare din care sa reiasa in orice situatie
echilibrul specific calitatii de magistrat, echllibru care este dat 5i de cunoasterea legii.

in fapt, s-a apeciat in Hotardrea cu nr. 825 din 29 junie 2021 a Sectlei de judecatori, ca
cererea de recuzare prin continutul sdu concret a determinat amplificarea reactiei mass-media, de
natura sa pund la indoiald independenta si impartialitatea judecatorilor, atat a celor care au facut
parte din completul de apel, cat i a celor care au solutionat cererea de recuzare, §i sa creeze
presiune asupra acestora, astfel cum reiese din continutul articolelor de presa.

Prin aceeasi hotdrare s-a mai retinut cd, atat prin modalitatea de concepere 3 cereril de
recuzare care are £a unic motiv criticarea exercitdrii de catre instan{a de judecatd a unei atributii
expres prevazute de lege si de decizia Curtii Constitutionale antereferitd, cat i prin mediatizarea
ampla a situatiei generate de aceasta, se deturneazd scopul si sensul unor institutil juridice,
aspecte de naturd s3 creeze o presiune nepermisd asupra judecatorilor investiti cu solutionarea
cauzei si s3 le afecteze independenta si impartialitatea.

Fatd de modalitatea in care procurorul de sedintd din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a inteles sa isi exercite atributiile specifice functiei, situatie care a antrenat
consecintele mai sus retinute, Secfia pentru judecatori a dispus sesizarea procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, in vederea evaludrii comportamentului procurorului titular al
cererii de recuzare, singura procedura in cadrul careia se poate realiza aceastd evaluare fiind cea a
revocaril din functia de procuror in cadrul D.N.A,, previzutd de art. 87 alin. (8) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile 5i completarile ulterioare.

Tn cadrul sedintei Sectiei pentru judecatori din data de 29 iunie 2021 s-au facut urmatoarele
afirmatii: ,Argumentele procuroruluf sunt in oforo oricdrel legitimitdti juridice. Ce spune

{_:J Tel (+40)21:311.69.02 Website; www.csm1309 ro Calea Pleyniei nr. 1410, sector 6,
Fax: {+10)21-311.69.01 Email. secretar_genecal@csm1909.r0 cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de eviden{é a prefucririly de date cu corgeter personal 2358 Pagina 6 din 18



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magisttaluril este garantul independaenter pustipey
(ar1, 133 35in 1 din Constitule, republicatd)

procurorul: judecGtorii vor s& schimbe incadrareo juridics o inculpatilor din abuz in serviciu in
neglifentd in serviciu si, in acest fel, functionarii statutului romén implicati in acest proces ar scépa
de problemele penale, respectiv pentru aceste infractiuni nu se pot acorda despdgubiri, in cazul
victimelor nu se mai platesc daune materiale si morale. Ce face in reolitate procurorul DNA?
Deturneozé scopul si sensul unor institulii juridice. In fapt, doreste sé inhibe activitateo
judecdtorilor din respectivo couzd printr-o modalitate, atdt prin modalitatea in care a conceput
cererea de recuzare, cdt i prin mediatizarea ampld, de care sunt sigurd cd s-a ocupat exclusiv. Eu
cred ¢4 trebuie sG occeptdm c¢b nu suntem doar in situatio incalcdrii independentei colegilor
judecatori, ci 5i a unei abateri grave de la standardele exercitiului profesiei (...) Pe mine nu ma miré
€@ un procuror DNA a putut sé formuleze o astfel de cerere. Este pe linio, in care, din pdcate,
aceastd unitate de parchet continud sd-si desfdsoare activitatea. De ce nu vorbim de un procuror
DIICOT, de ce nu vorbim de un alt procuror de la alte unitdti de parchet, ci iaté avem din nou o
situatie inacceptabild pe care o genereazé un procuror DNA (...)E o bund intrebare docd ocest
procuror nu stia sau stia i a actionat deliberat in aceostd directie. Pun intrebarea cé poate nu stia,
flindcd exista si astfel de probleme lo aceastd structurd de parchet (...).” (http://media.csmlI909.ro
- 202106289 -Sedinta Sectiei pentru judecétori din data de 29 iunie 2021).

Lin ceea ce priveste cererea de aparare a reputatiei profesionale si a independentei
doamnei procuror Diaconescu Melinda, in raport cu aspectele prezentate in Hotararea nr. 825
din 29 iunie 2021 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii si in cadrul
sedintei Sectiei pentru judecatori din data de 29 iunie 2021, Sectia pentru procurori retine
urmadtoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatad, cu completirile ulterioare, »Sectiile corespunzdtoare ale Consiliului
Superior al Magistraturil au dreptul, respectiv obligatia corelativi de a se sesiza din oficiu pentru o
apdra judecatorii si procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in
legéturd cu aceasto, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecétorilor, respectiv
Impartialitateo sou independento procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr.
304/2004 privind organizorea judiciors, republicatd, cu maodificdrile si completdrile ulterioare,
precum si impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire la acesteo. De asemenea, sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii apérd reputatio profesionald o Judecatorilor si procurorilor.”

Corelativ, art. 35 lit. a) din acelasi act normativ prevede, printre atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii privitoare la cariera judecatorilor si procurorilor, ,apdrarea
Independentei si reputatiei profesionale a judecitorilor si pracurorilor in conditiile art. 30".
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De asemenea, potrivit art. 75 alin. {2} lit. b) din Legea nr, 303/2004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din
oficiu, s3 apere reputatia profesionald a procurorilor.

in mod constant, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au retinut ca
notiunea de ,reputatie” desemneazd parerea publicd favorabild sau defavorabild despre o
persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.

Parerea publica defavorabild este, in principiu, de natura s3 aduca atingere reputatiei unei
persoane. Ea este justificats daca se bazeazd pe fapte reale 5i trebue sanctjonatd dacd se bazeaza
pe afirmatil tendentioase, facute in scopul de a-| discredita acesteia onoarea sau reputalia.

Dreptul la reputatie constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptulul |a respectarea vietii private.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale §i morale de care
trebuie s3 dea dovada fiecare judecdtor/procuror, aceasta aflandu-se in stransa legatura cu
independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie sa le manifeste fiecare
judecator/procuror in exercitarea profesiei. Totodatd, reputatia profesionald constituie o valoare
esentiald in exercitarea functiei i confera magistratului credibilitate i siguranta in exercitarea
profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale si, totodata,
reprezintd parerea pe care magistratul o creeaza in constiinta colectiva despre modul in care isi
exercitd profesia,

Sectia pentru procurori regine, in primul rand, faptul cd prin Hotdrdrea pronunfatd la
29.06.2021 Sectia pentru judecdtori a3 procedat, din oficiu, la o analizd pe fond a cererii de
recuzare formulati de catre un procuror din cadrul Directiel Nationale Anticoruptie, cerere
formutati intr-o cauzd aflats si in prezent pe rolul instantelor judecatorest), in privinta careia nu s-
a pronuntat incd o hotdrére definitiva, facand o analiza proprie cu privire la exercitarea sau nu cu
buni-credintd a unui drept procesual, dincolo de analiza ficutd de completul chemat s3
solutioneze cererea de recuzare. Ba mai mult, Sectia pentru Judecatori a refinut reaua-credinta a
reprezentantului Ministerului Public in exercitarea dreptului sdu procesual, cu toate cd completul
investit sa solutioneze cererea de recuzare nu a facut o astfel de apreciere fn cuprinsul incheierii
din data de ) pronuntatd in dosarul nr. ~ Curtiide Apel

Sectia pentru procumrl apreciazd ca cererea de 1 recuzare trebuie analizatd juridic s‘i.c;biectlv
inainte de fi exprimatd public o opinie defdimatoare la adresa titularului cererii, in vederea
respectarii atdt a limitelor libertatii de exprimare, cat si a independentei §i reputatiel profesionale
a procurorului, unicul cadru de analiza fiind cel procesual reglementat de art. 68 Cod procedura
penald, in fata instantelor judecatoresti.
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Consiliul Superior al Magistraturii, prin niciuna din sectiile sale, nu are competenta de a
stabili modul in care organul judiciar trebuie si interpreteze si s3 aplice legea in cauze
determinate, cu atdt mai mult a cauzelor in privinta cdrora nu s-au dispus hotarari definitive, iar
asumarea unei asemenea competenfe nu poate avea decdt consecinte negative asupra
functiondrii sistemului judiciar.

Modalitatea de a retine incdlcarea independentei judecatorilor prin conduite precum: ,a
ovut reprezentarea consecingelor...”, ,a determinat amplificarea reactiei moss-media” depaseste
examinarea unei forme de rdspundere sui-generis, asa cum este procedura art.30 alin.1 din Legea
nr.317/2004, republicata si cu modificirile ulterioare.

Procedand in maniera mai sus mentionatd, Sectia de judecitori a actionat ca o
suprainstanta, denaturand scopul art. 30 din Legea nr. 317/2004 republicata, cu modificirile 50
completarile urmatoare.

Mai mult, Sectia pentru procurori constatd ¢ prin Hotararea nr. 825/2021 s-a retinut ¢a
doamna procuror Diaconescu Melinda si-a exercitat cu rea-credinta un drept procesual, respectiv
formularea unei cereri de recuzare. Dovezile in sprijinul acestei acuzatii ar fi acelea ¢ procurorul
de sedintd ar fi recuzat completul de judecatd pentru ci ar fi pus in discutie o schimbare a
incadrarii juridice, ca ar fi redactat cererea de recuzare intr-un numar excesiv de pagini pentru a-i
wda greutate” si ca ar fi contribuit la declansarea unei campanii mediatice impotriva membrilor
completului de judecata prin publicarea motivelor de recuzare.

Sectia pentru procurori refine insa ca, prin cererea de recuzare, s-a invocat faptul ca o parte
dintre chestiunile puse in discutie de judecatorii instantei de control judiciar nu pot face obiectul
unei schimbari a incadrérii juridice date faptei, neavand o astfel de consecinta, ci reprezinta
aspecte care fac obiectul unei analize a fondulul cauzei. Astfel, |amurirea posibilitatii ca
autoritatile statului sa poatd fi obligate direct la despagubiri catre partile civile pentru infractiunile
de vatdmare corporala din culpa §i ucidere din culp3, independent de obligarea inculpatilor pentru
care au fost chemate ca parti responsabile civilmente in cauz3, precum 5i aspectele referitoare la
aptitudinea infractiunilor de abuz in serviciu sau neglijentd in serviciu de a produce drept
consecinte vatdmarea corporald sau moartea unor persoane, respectiv stabilirea consecintelor pe
care le pot produce aceste infractiuni, ca urmare imediatd, nu au leg3turd cu incadrarea juridica
datd faptelor deduse judecdtii, schimbarea incadrérii juridice neputind viza solutionarea actiunii
civile alaturate celei penale si nici elementele referitoare la rispunderea penald a inculpatilor.

Or, atata timp cat au fost puse in discutle si alte aspecte care excedeazs unei schimbiri de
incadrare juridicd, de naturd a se putea genera o antepronuntare cu privire la anumite elemente
care {in de fondul cauzei si implicit o suspiciune rezonabild privind impartialitatea judecatorilor
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investiti cu solutionarea cauzel, Sectia pentru procurori constatd ca exista suficiente date care
dovedesc ci procurorul de sedintd a uzat cu bund-credinta de dreptul procesual prevazut de
art.67 alin, 1 Cod procedurd penala.

Un argument in acest sens este $i imprejurarea c3 instanta 3 revenit asupra punerii in
discutie a aspectelor referitoare la réspunderea directd a statului prin raportare la art. 2 §i 3 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, intrucat, desi atat partile, cat si Ministerul Public si-au
farmulat Tn scris concluzii cu privire la acest aspect, la termenul din data de ind
urmau s& aiba loc discutiile in acest sens, instanta a precizat ca aceste aspecte vor fi discutate in
cadrul dezbaterilor, ceea ce denotd ¢ nu erau probleme care sa implice o discutie despre o
schimbare a incadrarii juridice (incheiere din data de pronuntatd in dosar nr.

Reprosurile Sectiei de Judecatori privind forma cererii de recuzare, care printr-un numar
prea mare de pagini poate genera in randul opiniei publice perceptia ca ar exista o fundamentare
serioas3 intrucat s-ar fi urmarit crearea aparentel unul demers amplu §i consistent, sunt lipsite de
fundament, fiind bazate pe speculatii. Sectia pentru procurori respinge un astfel de rationament
care permite extragerea unei concluzii privind buna sau reaua-credintd dintr-o imprejurare
precum intinderea actului procedural.

Referitor la acuzatiile aduse procurorului de sedinta in sensul ¢d demersul sdu a constituit
_unul dintre factorii declansator! ai campaniel de presa impotriva judecatorilor” §i .3 contribuit in
mod decisly la denigrarea lor", in conditiile in care este de notorietate 3 aceasta cauza a fost
intens mediatizat3 inca de la data faptelor, acestea sunt total nejustificate, o atare concluzie
hazandu-se exclusiv pe supozitii.

Astfel, in dosarul ,Colectiv”, presa a fost prezenta in sala de judecata |a fiecare termen, incd
de la inceput, sedintele de judecata fiind transmise in spatiul media in timp real.

ladatade reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie a formulat o
cerere de recuzare a judecétorilﬁr cauzel intemeiata pe dispozitiile art.64 alin.1 lit. f} din Codul de
procedura penald, invocand existen{a unei suspiciuni rezonabile ¢3 impartialitatea acestora este
afectatd.

in concret, procurorul de sedinta a mentionat ca o parte dintre chestiunile puse in discutie
de judecatorii instantei de control judiciar nu pot face obiectul unei schimbdri a incadrarii juridice
date faptei, neavand o astfel de consecints, ci reprezintd aspecte care fac oblectul unei analize a
fondului cauzei.
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La dosarul cauzei nu a fost formulatd nicio cerere din partea mass-media pentru a lua
cunogtinta de cererea de recuzare, motiv pentru care presa nu a intrat in posesia cererii de

recuzare, care a fost solutionatd la data de in camerd de consiliu, fard participarea
procurorului.
La termenul din data de cand instanta a pus in discutia partilor aspectele

anterior invederate cu privire la schimbarea Incadrrii juridice, presa a fost prezenta in sala de
judecatd si a perceput in mod direct ceea ce instanta a invederat, motiv pentru care relatarile in
mass-media au facut referire la schimbarea incadréril juridice a faptelor inca din data respectiva:
«Procesul Colectiv: Piedone, chemat s3 spund dacd vrea s3 dea declaratie / SURSE - S-ar putea
discuta schimbarea incadrdrii juridice” (http://mainnews.ro - 14.04,2021); ,Procesul Colectiv.
Curtea de Apel . 5e pregateste sa schimbe acuzatiile lui Piedone, in infractiuni cu pedepse
mal mici” (http://www.libertatea.ro/stiri/ -15.04.2021); , EXCLUSIV/#COLECTIV: Cum poate ajunge
Piedone sa ia cel mult jumitate din pedeapsa din prima instant3, daca va fi gasit vinovat in final”
(http://www.mainnews.ro -18.04.2021).

Prima stire aparuta in presd despre cererea de recuzare este in data de 26.04.2021:

+DNA FACE NAZURI LA JUDECATORI!I DIN DOSARUL COLECTIV (http://mluju.ro), fard insa a fi
prezentat continutul cererii de recuzare. Tot pe subiectul cererii de recuzare, in perioada 25.04-
30.06.2021, se publicd mal multe articole de Lumea Justitiei (site-ul www.luiu.ro) cu urmatoarele
titluri: “Acuzele procuroarei”, ,Inspectia a constatat presiunile DNA asupra judecatorilor CAB",
“DNA se victimizeaza”,

Ulterior, la data de 30.06.2021 apare un alt articol publicat de Lumea Justitiei (site-ul
www.luiu.ro) despre cererea de recuzare, fard a fi prezentat continutul real al cererii de recuzare:
~DNA A PUS PRESIUNE PE JUDECATORII CAB".

imprejurarea c3, in urma formulirii cererii de recuzare, pozitia procurorului a fost apreciata
pozitiv in presd, in antitezd cu campania agresivd de presd ce a fost declansatd impotriva
judecatorilor, asa cum retine Sectia pentru judecitori, contrar ideii c3 justitia se infaptuieste in
numele legii, Sectia pentru procurori retine ca, dincolo de popularitate si de scopul atragerii
simpatiei publice, aceste aspecte nu pot sta la baza unel analize a bunei-credinte a unui magistrat
in exercitarea unui drept, prin formularea unei cereri.

Sectia pentru procurori considera ca a pretinde magistratilor sa anticipeze reactia publicului
I3 0 anumita decizle i sd o evalueze atunci cand exercita un drept procesual nu este si nu poate fi
un semnal benefic privind functionarea justitiei, transmis tocmai de citre institutia careia ii revine
rolul de a garanta independenta magistratilor.

Atunci cdnd se fac afirmatii, acestea trebuie s3 aiba la bazi dovezi concrete in susfinerea
lor. Or, in prezenta cauza, afirmatiile in sensul c3 demersul juridic legal al doamnei procuror
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Diaconescu Melinda a avut ca scop manipularea presei, far cererea de recuzare a reprezentat unul
dintre factorii declansatori al campaniei de presa impotriva judecatorilor investiti cu solutionarea
cauzei nu au suport factual concret, atdta timp cat articolele defavorabile judecatorilor din
complet au fost publicate anterior cererii de recuzare, formulatd si solutionata la data de
21.04.2021, si atata timp cdt nu este demonstratd, prin Hotararea nr. 825/29.06.2021 2 Sectiel
pentru judecitori, legatura de cauzalitate dintre alte articole publicate post-datei de 21.04.2021,
daci acestea au existat, 5i demersul procurorului de a cere recuzarea.

Pentru aceste considerente, Sectia pentru procurori apreciazd ca Hotararea nr.
825/29.06.2021 a Sectiei pentru judecitori, prin considerentele sale, se bazeazd pe o analiza
trunchiatd a cuprinsului cererii de recuzare, filnd fundamentata pe supozitii 5i speculatil
neargumentate factual prin care este pusa sub semnul intrebaril integritatea doamnei procuror
Diaconescu Melinda din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, imprejurare de natura sa creeze o
parere publicd nefavorabild §i o imagine distorsionatd cu privire la modul in care aceasta isi
exercita profesia.

Aceleasi consecinte le-au produs si afirmatiile ficute public de catre membrii Sectiei de
judecatari in sedinta din data de 29 lunie 2019, cu ocazia dezbaterilor finalizate cu pronuntarea
hotararii antereferite:

JArgumentele procurorului sunt in afara oricarel legitimitati juridice. Ce spune procurorul:
Jjudecdtorii vor sd schimbe incadrorea juridica a inculpatilor din abuz in serviciu in neglijenta in
serviciu §i, in acest fel, functionarii statutului roman implicati in acest proces ar scdpa de
problemele penale, respectiv pentru aceste infractiuni nu se pot acorda despagubiri, in cozul
victimelor nu se mai platesc doune materiale si morale. Ce face in realitate procurorul DNA?
Deturneazd scopul si sensul unor institufii juridice. In fapt, doreste sa Inhlbe activitotea
judecatorilor din respectiva cauzd printr-o modalitate, atat prin modalitatea in care a conceput
cererza de recuzare, cat si prin mediatizareo ampld, de care sunt sigurd co s-a ocupat exclusiv. Lu
cred ca trebule s6 acceptdm cd nu suntem doar in Situatia incalcarii independentei colegilor
judecatori, ci §i o unei abateri grave de la standardele exercitiului profesiei (...) Pe mine nu ma miré
¢ un procuror DNA a putut sa formuleze o astfel de cerere. Este pe linio, in care, din pacate,
aceastd unitate de parchet continud sd-si desfasoare octivitateo. De ce nu vorbim de un procuror
DIICOT, de ce nu vorbim de un alt procuror de lo alte unitdti de parchet, ci iatd avem din nou o
situotie inaocceptabild pe care o generezd un procuror DNA (...JE o buné intrebare dacé acest
procuror nu $tia sau stia §i a actionat deliberat in oceostd directie. Pun intreborea cd poate nu stio,
fiindca existé si astfel de probleme lo aceastd structura de parchet (...)." (http://media.csmi308.ro
- 20210629 -Sedinta Sectiei pentru judecatori din dato de 29 junie 2021).
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Totodatd, aprecierile facute public in sedinta Sectiei pentru judecdtori din data de
29.06.2021, precum 5i mentiunile din cuprinsul Hotararii, referitoare Ia pregatirea profesionala a
procurorului de gedinta si la masurile ce se impun din perspectiva carierei sale (revocarea sa din
functia de procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie), depasesc limitele competentei
Sectiei pentru judecdtori, care nu este indreptdtits si facad astfel de evaluiri privind cariera
procurorilor (art. 40 alin.1 din Legea nr.317/2004, republicati).

Avand in vedere considerentele de mal sus, Sectia pentru procurori apreciaza ca, prin
aspectele invederate in Hotdrdrea nr. 825 din 29 junie 2021 a Sectiei pentru judecdtori si in
sedinta Sectiei pentru judecitori din data de 29 junie 2021 a fost afectats independenta si
reputatia profesionald a doamnei Diaconescu Melinda, procuror in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, urmand sa admita cererea de apirare a independentei §i a reputatiei profesionale,
formulatd de aceasta.

Il. Cu privire la cererea de aparare a independentei procurorilor din cadrul Ministerulu
Public, Sectia retine urméatoarele:

In calitatea sa fundamentals de garant al independentei justitiei, conferita de art. 133 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apard corpul magistratilor
impotriva actelor de naturd s3 aducd atingere independentei, impartialitdtii sau reputatiei
profesionale a acestora, aspecte reglementate si in legislatia speciala in cuprinsul art. 30 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dar si in art. 7S din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, astfel cum s-a mentionat
anterior |a pct. | din prezenta hotarare,

Sectia pentru procurori retine cd procesul penal este guvernat de anumite principii care
trebuie respectate in aceeasi manierd in care trebuie respectate sl normele procesual penale, iar
atunci cand se apreciazad c¢d acestea au fost incdlcate, trebuie intreprinse toate demersurile
juridice in consecinta, fird a exista vreo retinere sau dubiu c3 acest demers realizat in limitele legii
ar putea constitui o potentiald forma de presiune,

indeplinirea unor acte prevézute de normele procesual penale nu poate afecta
independenta judecdtorilor. A admite contrariul ar insemna c orice procuror care consider3 ci
sunt indeplinite conditiile previzute de art. 67 din Codul de procedurs penald ar trebui s se
abtind de la formularea unei cereri de recuzare, intrucit exercitarea acestei atributii ar putea
constitui o imixtiune in activitatea judecdtorului si ar afecta independenta sistemului judiciar.
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Sectia retine ca cererea de recuzare formulata de procuror se circumscrie atributiilor legale
ale procurorului, exercitarea unui astfel de drept procesual fiind prevazut de legislatia procesual
penald in vigoare in cuprinsul art.64 din Codul de procedurd penald, care prevede cazurile de
incompatibilitate ale judecatorului, precum si de art. 67 sl art. 68 Cod de procedura penald care
reglementeaza recuzarea §i procedura de solutionare a acesteia.

Astfel, introducerea unei cereri de recuzare de reprezentatul Ministerulul Public — titularul
legal al unei astfe! de cereri - nu poate aduce atingere principlilor independentei si impartialitatii
judecatarilor, astfel cum sunt acestea consfintite de art.124 alin.3 din Constitutie, precum st de
art2 alin.3 din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare Un
sistem Judiciar bazat pe respectarea principiilor statutulul de drept are nevole - pe linga garantiile
acordate judecatorilor - de procurori independenti $i impartiali, dispusl sd demareze o cercetare
si sd pund sub urmarire fapte si persoane suspecte, indiferent de statutul sau gradul de influenta
ale acestor persoane in societate. Autoritatea care initiaza aplicarea legil in justitia penald, in
numele societatii si interesulul public, trebule sd se bucure de un tip de independenta, similara cu
cea a judecatorilor.

Independenta interna a procurorilor presupune ca acegtia sa aiba posibilitatea sa ia o
decizie obiectivi cu privire la dosar, 1a continuarea cercetarii sau la modul in care se va prezenta
acuzarea in fata instantei, 53 poata duce la indeplinire Indatoririle fara a fi supusi unor actiuni de
intimidare, hdrtuire sau expunere nejustificata fata de o raspundere civila, penala sau alte forme
de raspundere. De asemenea, procurorii trebuie s3 beneficieze de garantii procedurale si un
proces de luare a deciziilor bazat pe dovez! i pe prevederile legale, nu pe alte criterii. Prin urmare,
procurorii trebuie s3 aiba libertatea de a sustine in instanta orice concluzie la care ar putea ajunge
in baza prevederilor legale si a faptelor. Decizia de a demara sau Intrerupe o anchetd ar trebui sa
fie independentd si 53 se bazeze pe prevederile legale §i pe probele din dosar. In acelasi fel,
procurorii trebuie 53 isi indeplineasca indatoririle Impartial si in baza legil. Aceste aspecte sunt
cimilare cu modul in care judecatorul actioneaza in cadrul unui proces.

Avind in vederea analiza ficutd de citre Sectia de judecatori in cuprinsul Hotararii sale din
29 junie 2020 cu privire la un demers prin care un reprezentant al Ministerului Public intr-un
proces penal aflat pe rolul unei instante judecitoresti a exercitat un drept procesual care a
determinat o concluzie de incdlcare a independentei si impartialitatii judecdtorilor cauzei, aceasta
nu poate fi decdt una defavorabild in perceptia magistratilor procurori, putind avea efect
inhibitoriu asupra exercitdril drepturilor procesuale prin formularea de cereri in temeiul legii in
fata instantelor judecatoresti.

Avind in vedere considerentele de mal sus, Sectia pentru procurori apreciaza ca, prin
aspectele refinute in Hotararea nr. 825 din 29 iunie 2021 a Sectiel pentru judecatori, a fost
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afectata si independenta tuturor procurorilor din cadrul Ministerului Public, parte componenta a
autoritatii judecdtoresti, urmand a recalifica cererea si sub acest aspect.

lll. in ceea ce priveste cererea de aparare a reputatiei profesionale a doamnei procuror
Diaconescu Melinda, in raport cu aspectele prezentate in articolele publicate de Lumea Justitiei
in perioada 25.04. - 30.06.2021, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei: ,(1) Libertatea de
exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile,
(..) (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoareo, viata particularg a
persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede, in esenta, ca
“orice persoand are dreptul la libertotea de exprimare”, care “cuprinde libertateo de opinie si
libertatea de @ primi sau de a comunica informatii ori idei faré amestecul autoritatilor publice si
férd a tine seama de frontiere”, dar si limitele exercitarii acestui drept, printre care existenta unor
“formalitGti, conditii, restréngeri sau sanctiuni prevézute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru (..) a garanta outoritateo si impartialitatea puterii
Jjudecitoregti.”

Atat in dreptul intern, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul
la liberd exprimare nu este unul absolut, ci este o libertate care poate contine anumite limitari.

Ulterior formuldrii de catre doamna procuror Diaconescu Melinda a cererii de recuzare a
membrilor completului de judecatd din dosarul ,,Colectiv”, Ia data de 26.04.2021 apare publicat
in spatiul media pe site-ul Lumea Justitiel urmatorul articol: ,DNA FACE NAZURI LA JUDECATORII
DIN DOSARUL COLECTIV-Exclusiv: Adina Dumitrache §i Andrei lugan de la CAB au fost recuzati de
DNA pentru cd vor sa schimbe incadrarea juridic3 a faptelor retinute in sarcina inculpatilor din
dosarul Colectiv. Procurorul DNA a reclamat practic ¢ aplicarea legii <<stirbeste independenta de
impartialitate>>. Cererea DNA a fost respinsd cu motivatia ¢3 <<instanta de apel a procedat
conform considerentelor gi dispozitillor deciziei nr.250/2019 a CCR>>" (http://mluju.ro), fird insa
a fi prezentat continutul cererii de recuzare.

Ulterior, la data de 30.06.2021 apare un alt articol publicat de Lumea Justitiei (site-ul
www.luju.ro) despre cererea de recuzare, fard a fi prezentat continutul real al cererii: ,DNA A PUS
PRESIUNE PE JUDECATORII CAB - Alte vremuri, aceleasi metehne. Inspectia Judiciara a demascat
DNA in dosarul "Colectiv': <<Raportat la continutul cererii de recuzare formulate exclusiv ca
urmare a adoptdrii de catre completul de judecatd a unor masuri legale, motivele invocate de

Tel: {+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro0 Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax:(+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csm1908 ro cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de eviden(d a prelucrdrilor de date cu coracter personal 2359 Pagina 15 din 18




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consilnd Supenor al Magstratuni este garantul independenie: justigier”
(art, 133 alin. 1 din Constitutie, republicata)

procuror, prin care lasa a se intelege ¢a judecatorul si-ar fi format deja convingerea, au fost de
naturd a crea presiune asupra completului.>>"

in conditiile in care presa nu a luat cunogtintd in mod oficial de cererea de recuzare care nu
a ajuns in posesia acesteia, cererea nefiind de altfel sustinutd oral in sedintd publicd, afirmatiile
din cuprinsul acestor articole de presa, cum c3 aceasta cerere de recuzare s-ar fi bazat exclusiv pe
o schimbare de incadrare juridica §i ca ar constituit un factor de presiune pentru judecatorii
investiti cu solutionarea cauzei intitulate generic dosarul JColectiv’, sunt eronate i au un evident
caracter de dezinformare,

Abordarea jurnalisticd nu a urmdrit o informare corecta, obiectivd si de buna-credinta a
publicutul, nu s-au formulat cererl pentru a se lua cunostintd de continutul cererii de recuzare,
motiv pentru care este evident ¢d informatiile oferite publicului nu pot fi incadrate in limitele
libertatil de exprimare recunoscute presei.

Presa are rolul de a comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul instantelor,
in special cele care prezintd un interes public ridicat cum este cazul de fat3, deoarece
administrarea justitiel serveste colectivitatil in ansamblul el 5| necesitd cooperarea unui public
bine informat, asa cum a statuat Curtea Europeana a Orepturilor Omulul in cauza Sunday Times
impotriva Marii Britanii, insa dreptul 13 libera exprimare nu este unul absolut, ci este o libertate
care poate contine anumite limitari pentru respectarea altor drepturi si principil care guverneaza
functionarea statului de drept.

Aceste afirmatii, care nu sunt argumentate factual si nu sunt sustinute de cuprinsul cererll
de recuzare, pun sub semnul intrebérii integritatea doamnei procuror Diaconescu Melinda, fiind
de natura s3 creeze atit o parere publica nefavorabll, cat si o imagine distorsionat3 cu privire la
modul In care aceasta isi exercitd profesia.

Avand in vedere considerentele de mal sus, Sectia pentru procurori apreciazd ca prin
aspectele prezentate in articolele publicate de Lumea Justitiel in perioada 25.04. - 30.06.2021, cu
depasirea limitelor libertatil de exprimare, fard a exista un suport factual al celor sustinute, a fost
afectatd reputatia profesionald a doamnei procuror, prin interferarea presei asupra modului in
care aceasta Isi exercitd atributiile legale de serviciu, creandu-se o parere publicd nefavorabild cu
privire |2 Integritatea §i persoana acestela, motive pentru care Seciia va admite cererea de
aparare formulatd de aceasta.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (4) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare,
prin vot direct §i secret, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate ale membrilor prezenti;

el {+40)21-311.69.02 Website: www csm1909.r0 @ Calea Pleynel nr. 1418, sector §,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Lonsifiul Superior ol Magistratutil este garantul mdependanies justipe’
fort. 133 alin .} din Constitute, republicotd)

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Admiterea cererii formulate de c3tre doamna DIACONESCU MELINDA, procuror in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura centrald, de aparare a reputatiei profesionale si
a independentei, in raport cu aspectele prezentate in Hotirirea nr.825 din 29 iunie 2021 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliulul Superior al Magistraturii §i in cadrul sedintei publice a Sectiei
pentru judecatori din data de 29 iunie 2021.

Art.2 — Recalificarea §i admiterea cererii formulate de citre doamna DIACONESCU
MELINDA, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura centrald, de ap3rare a
independentei procurorilor din cadrul Ministerului Public, ca si componentd a Autoritatii
Judecatoresti, in raport cu aspectele prezentate in Hotdrarea nr.825 din 29 iunie 2021 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 3 - Admiterea cererii formulate de citre doamna DIACONESCU MELINDA, procuror in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Structura centrald, de aparare a reputatiei profesionale
in raport cu aspectele prezentate in articolele publicate de Lumea Justitiei in perioada 25.04 -
30.06.2021.

Art. 5 — Prezenta Hotdrare nr. 840/14.09.2021 a Sectiel pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii se comunica doamnei procuror Diaconescu Melinda.

Data in Bucuregti, la data de 14 septembrie 2021

OIS
~Vicepresedinte,
Bl vt SR
Praturor Flarin QEAC
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