CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistratum este garantul independentga: justijier”
{art. 133 alin 1 din Canstitugie, republcata)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1113
din 07 octombrie 2021

pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor

In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicat3, si ale
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 39 alin. (6) si art. 106 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
majoritatea voturilor valabil exprimate (7 voturi Da, 3 voturi Nu),

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Se aproba Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarére.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Lonsiliul Superior al Magistraturii este garantul indapendenied justipel”
(art, 133 alin 1 din Constitutie, republicatd)

Art, 2 - (1) Dac3 perioada de evaluare a Inceput inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
242/2018 pentru modificarea st completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si se implineste dupd aceasta datd, evaluarea judec3torilor se realizeaza potrivit
Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat
prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 676/2007, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

(2) Dac perioada de evaluare a inceput dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 242/2018
pentru modificarea si completarea Legil nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor i procurorilor,
evaluarea judecatorilor se realizeaza potrivit regulamentului prevazut la art. 1, ale carui dispozifii
sunt de imediati aplicare. La stabilirea punctajului pentru indicatorul prevazut la art. Salin, (1) lit.
b) si alin. (2) lit. b) din acest regulament, se va avea in vedere doar activitatea de judecata
desfasurata de judecatorul evaluat incepand cu data intrarii in vigoare a prezentel hotarari.

Art. 3 - Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I.

Data in Bucuresti, la data de 07 octombrie 2021
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ANEXA

REGULAMENT
privind evaluarea activitatii profesionale a judecitorilor

Cap. |
Dispozitii generale

Art. 1- (1) Evaluarea judecatorilor are ca obiective stabilirea nivelului de competenta
profesionald al acestora i vizeaza imbunatatirea performantelor profesionale, cresterea
eficientei activitdtii instantelor §i a increderil publice in puterea judecatoreascs,
mentinerea si consolidarea calitatii sistemului judiciar, inclusiv remedierea deficientelor.

(2) Procesul de evaluare a judecitorilor implica parcurgerea urmatoarelor etape:
observarea de citre membrul desemnat al comisiei a unor activitati profesionale cu
caracter public desfisurate de judecatorul evaluat, analiza documentelor care contin
rezultate ale activitatii profesionale a judecdtorului evaluat, autoanaliza si autoaprecierea
si acordarea calificativului. Procesul de evaluare a judecatorilor poate cuprinde si un
interviu de evaluare.

(3) Evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor se realizeazi potrivit dispozitiilor
legii, ale prezentului regulament si ale Ghidului de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor, cuprins in anexa nr, 1 la prezentul regulament, care face parte integranta
din acesta.

Art. 2 (1) Pentru verificarea indeplinirii criteriilor de competent profesionald si de
performantd, judecitorii sunt supusi unei evaluri privind eficienta, calitatea activitatii si
integritatea, obligatia de formare profesionald continua. Tn cazul judecatorilor numiti in
functii de conducere, evaluarea se face §i asupra modului de indeplinire a atributiilor
manageriale.

(2) Tn raport cu vechimea in functia de judecator, evaluarea se realizeazd dupa cum
urmeaza:

a) o data la 2 ani, pentru judecatorii cu o vechime intre un an i 5 ani;

b) o data Ia 3 ani, pentru judecatorii cu o vechime intre 5 si 10 ani;

¢) o data la 4 ani, pentru judec3torii cu o vechime intre 10 si 15 ani;

d) o datd la 5 ani, pentru judecatorii cu o vechime mai mare de 15 ani.




Art. 3 - (1) Indicatorii sunt structurati in functie de specificul activitatii judecatorilor,
astfel incat sa stimuleze dezvoltarea profesionald a acestora si sa le diferentieze
performantele profesionale.

(2) Procesul de evaluare trebuie sa respecte principiile independentei judecatorilor
si supunerii lor numai legii, precum i autoritatea de lucru judecat.

Cap. |l
Indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale

Sectiunea 1
Indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale

A. Eficienta activitatii

Art. 4 - (1) Eficienta activitatii desfasurate de judecatori se apreciazd in functie de
urmatoril indicatori:

a) rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculatd exclusiv in raport cu
dosarele nou-intrate;

b) stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni;

c) ponderea dosarelor inchise intr-un an;

d) redactarile sau, dupd caz, redactarile si pronuntarile peste termenul prevazut de
lege.

(2) Indicatoril corespunzitori criteriului eficientei vor fi avutiin vedere in functie de
volumul de activitate al instantei in domeniul de specializare al judecatorului evaluat,
volumul de activitate al judecitorului evaluat, complexitatea cauzelor cu care a fost
investit si incarcatura efectivd medie pe tard in acelasi domeniu de specializare.

(3) La analizarea si acordarea punctajelor pentru indicatorii prevazuti la alin. (1) vor
fi luate in considerare 5i celelalte activitati desfisurate de judecatori pe baza unor
dispozitii din legi si regulamente.

(4) Eficienta activititii desfisurate de judecdtorii de supraveghere a privarii de
libertate se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) respectarea termenelor de solutionare a cauzelor;

b) respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor i de efectuare a
comunicarilor prevazute de dispozitiile legale;




¢) desfasurarea, in termenele legale sau, in lipsa lor, in mod constant si cu
regularitate, a activitatilor cu caracter administrativ prevazute de lege.

(S) Dispozitiile alin. (2) 5i (3) se aplicd in mod corespunzitor si cu privire la evaluarea
eficientei activitatii desfsurate de judecatorii de supraveghere a privarii de libertate.

(6) Punctajul acordat pentru criteriul Jeficienta activitatii” se diminueazi
corespunzator ori de cdte ori in privinta judecitorului evaluat s-a aplicat o sanctiune
disciplinard, rdmasd definitivd in perioada supusd evaludrii, pentru una dintre
urmatoarele abateri disciplinare:

a) nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor ori intirzierea repetata in efectuarea
lucrarilor, din motive imputabile, prevazuta la art, 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare;

b) formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care
are ca efect tergiversarea judecatii, prevazuta la art. 99 lit. i) teza a Il-a din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare;

¢) neredactarea sau nesemnarea hotararilor judecatoresti, din motive imputabile, in
termenele prevazute de lege, prevazutd la art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Calitatea activitatii

Art. 5 - (1) Calitatea activitatii desfasurate de judecatori se apreciaza in functie de
urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii hotararilor judecitoresti;

b) numarul hotararilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile, in
conditiile prevazute de prezentul regulament;

€) conduita in timpul sedintei de judecatd si in exercitarea altor indatoriri
profesionale;

d) calitatea altor activitati desfasurate de judecitorul evaluat.

(2) Calitatea activitdtii desfasurate de judecatorii de supraveghere a privarii de
libertate se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii incheierilor pronuntate;

b) numarul incheierilor desfiinjate din motive imputabile atunci cind numirul
acestora depaseste media pe tara a incheierilor desfiintate;




c) conduita in timpul desfasurarii procedurilor administrativ-jurisdictionale si a altor
activitati cu caracter administrativ;

d) organizarea evidentei activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate.

(3) Pentru aprecierea indicatorului prevazut la alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. @), dacd in
urma evaludril hotararilor/incheierilor pronuniate se constata c3, in mod constant,
acestea redau integral fragmente din sustinerile partilor cuprinse in cererile formulate de
acestea sau din continutul rechizitoriului, fara a le sintetiza, punctajul acordat pentru
acest indicator se diminueaza corespunzator,

(4) Pentru aprecierea indicatorului prevazut la alin. (1) lit. b) si atin. (2) lit. b), pot
reprezenta motive imputabile aspectele de nelegalitate ce decurg din incalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material si/sau procesual, urmatoarele:

a)incalcarea regulilor de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii,

b) dep3sirea atributiilor puterii judecatoresti;

c) lipsa totald a motivarii hotérarii, inserarea unor motive contradictorii orl numai a
unor motive strdine de natura cauzei;

d) incalcarea autoritatii de lucru judecal;

e) incilcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material;

f) nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale, a deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie 5 Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii sau a hotararilor
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

g) nesocotirea sau ignorarea indrumarilor instantelor de control judiciar.

(5) in Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor sunt prezentate
exemple concrete vizind aspectele de nelegalitate ce pot reprezenta motive imputabile
in sensul alin. (4).

(6) Motivele imputabile sunt stabilite de instanta de control judiciar si vor fi luate in
considerare la evaluarea judecatorului numai daca vizeazd aspecte de nelegalitate vadite
ce decurg din incdlcarea sau aplicarea gresitd o normelor de drept material si/sau
procesual, cu privire la care exista practics unitard in materle. Pentru informarea instantel
a cirei hotdrare se atac3, 1a instanta de control judiciar se intocmeste o fisa in care se face
mentlune despre caracterul imputabil/neimputabil al modificarii/desfilntarii/casarii si
care se ataseaza la coperta dosarului.

(7) Judecitorul a carui hotdrdre a fost modificatad/desfiintatd/casatd din motive
imputabile poate contesta caracterul imputabil printr-o cerere adresata instantei de
trol judiciar, in care va ardta punctual argumentele Invocate, in limitele problematicii



puse in discutie. Contestatia va fi analizata in cadrul intalnirii privind analiza practicii
instantelor de control judiciar si de unificare a practicii, organizate Ia nivelul sectiei
corespunzatoare sau, dupd caz, al instantei de control judiciar, daca nu exista sectii, in
luna imediat urmatoare formuldrii respectivei contestatii. Solutia asupra contestatiei se
adopta cu votul majoritatii judecitorilor prezenti, consemnandu-se in minuta intdInirii,
lar modul de solutionare se comunicd judecatorului $i, In cazul admiterii contestatiei,
instantei in cadrul careia acesta functioneazs, pentru a fi avut in vedere de comisia de
evaluare.

(8) Punctajul acordat pentru criteriul ,calitatea activitatii” se diminueaza
corespunzator ori de cate ori in privinta judecitorului evaluat s-a aplicat o sanctiune
disciplinard, rdmasd definitiva in perioada supusa evaludrii, pentru una dintre
urmatoarele abateri disciplinare:

a) atitudinile nedemne in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fati de colegi,
celdlalt personal al instantei in care functioneazs, inspectori judiciari, avocati, experti,
martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii, prevazuta la art. 99 lit. c) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare;

b) refuzul nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele
depuse de partile din proces, prevazutd la art. 99 lit. e) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

¢) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, prevazut3 Ia art. 99 lit.
f) din Legea nr. 303/2004, republicat3, cu modificirile si completarile ulterioare;

d) absente nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteaza in mod direct
activitatea instantei, prevazuta la art. 99 lit. k) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziillor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei ori a altor
obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente, prevazuta la art. 99
lit. m) din Legea nr. 303/2004, republicat, cu modificirile si completdrile ulterioare;

f) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor, prevazuta la
art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

g) obstructionarea activitatii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace,
prevazutd la art. 99 lit. p) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile uiterioare;




h) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti ori
motivarea in mod vadit contrar rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul
justitiei sau demnitatea functiel de magistrat, prevazuta la art. 99 lit. s) din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare;

i) nerespectarea deciziilor Curtil Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de inalta
Curte de Casatie si Justitie In solutionarea recursurilor in Interesul legii, prevazuta la art.
99 lit. 5) din Legea nr, 303/2004, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare;

) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni, prevazuta la art. 99 [it. t) din Legea nr.
303/2004, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

C. Integritatea

Art. 6 - (1) Integritatea judecatorilor se apreciaza in functie de urmatorul indicator:
incileari ale Codului deontologic al judecatorilor §i procurorilor, stabilite prin hotarari
definitive ale Sectiei pentru judecdtori; sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de
integritate, ramase definitive in perioada supusd evaluarii; pronuntarea fata de
judecitorul evaluat a unor solutii de renuntare |a urmarirea penala, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amanare 3 aplicaril pedepsei orl de condamnare, pentru care
Sectia pentru judecatori nu a propus eliberarea din functie, In conditiile legil.

(2) Tn sensul alin. (1), constituie sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de
integritate cele aplicate pentru urmatoarele abateri disciplinare:

a) manifestirile care aduc atingere onoarej sau probitatil profesionale ori
prestigiului justitiel, sdvarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributillor de serviclu,
previzutd la art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) incaicarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati §i interdictii privind
judecatorii, prevazuta la art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

¢) desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu, prevazuta la art. 99 lit. d) din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare;

d) nerespectarea indatoririi de a se abtine atuncl cand Judecatorul stie ca exista una
din cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, prevazutd la art. 99 lit. i) tezaa l-a din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;




e) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum §i a altor informatii de aceeasi naturd de care a luat cunostintd in
exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii, daca fapta nu
constituie infractiune, prevazuta Ia art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004, republicat3, cu
modificarile si completarile ulterioare;

f) imixtiunea in activitatea aitui judecitor sau procuror, prevazut3 la art. 99 lit. 1) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare;

g) folosirea functiei definute pentru a obtine un tratament favorabil din partea
autoritatilor sau interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea
rezolvdrii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel
decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unel infractiuni, prevazuta la art. 99 Jit. n) din Legea nr,
303/2004, republicatd, cu modificirile sl completarile ulterioare;

h) participarea directd sau prin persoane interpuse [a jocurile de tip piramidal, jocuri
de noroc sau sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta fondurilor,
prevazutd la art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Ori de céte ori in privinta judecatorului evaluat s-a pronuntat cel putin o solutie
dintre cele prevazute la alin. (1), punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueaz3
corespunzator.

D. Obligatia de formare profesionala continui

Art. 7 - (1) La analiza criteriului formdrii profesionale continue a Judecatorilor se va
avea in vedere urmatorul indicator: disponibilitatea de a participa la programele de
formare profesionald continua ori la alte forme de perfectionare profesional3,
participarea la activitatile care au drept scop unificarea practicii judiciare si la
invatdmantul profesional al judecatorilor, respectiv participarea la intalnirile trimestriale
ale judecdtorilor de supraveghere a privarii de libertate, precum si preocuparea pentru
dezvoltare profesionald prin studiu individual.

(2) In aprecierea aceluiasi criteriu pot fi avute in vedere si prezentarea de teme la
colocvii, simpozioane de specialitate, lucrari si articole publicate, inclusiv contributii la
elaborarea unor culegeri sau buletine de jurisprudenta, proiecte si culegeri de acte
normative, activitatea didacticd, inclusiv cea de formator, tutore de practic3, responsabil
cu formarea continua descentralizatd, fird ca nerealizarea uneia dintre aceste activitati
sa constituie temei pentru depunctare,




Sectiunea a 2-a
Indicatori de evaluare a performantelor profesionale individuale pentru
judecatorii care ocupa functii de conducere

Art. 8 - (1) Activitatea desfagurata de judecatorii care ocupa functii de conducere se
evalueaza prin urmatorii indicatori:

a) capacitatea de conducere §i organizare;

b) capacitatea de control;

¢) capacitatea decizionala §i asumarea raspunderii;

d) comportamentul §i comunicarea.

(2) Evaluarea indicatorilor prevazuti la alin, (1) se realizeaza inclusiv prin raportare la
modul de implementare si de indeplinire a obiectivelor stabilite prin proiectul referitor la
exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere prezentat de judecatorul evaluat
in calitate de candidat pentru respectiva functie.

Art. 9 - Integritatea judecatorilor care ocupa functil de conducere se apreciaza in
functie de indicatorii prevazuti la art. 6.

Art. 10 - La analizarea criteriului formarii profesionale continue a judecatorilor care
ocupa functii de conducere vor fi avutiin vedere indicatorii prevazuti la art. 7.

Art. 11 - In situatia in care judecdtorul este evaluat atat pentru functia de executie,
cat si pentru functia de conducere, prin raportul de evaluare va fi acordat un singur
punctaj la criteriile "integritate” si “obligatia formarii profesionale continue".

Cap. 1l
Comisiile de evaluare

Art. 12 - (1) Evaluarea judecatorilor se face de comisii formate astfel:

a) pentru judecdtorii de |a judecatorii, tribunale, tribunale specializate si tribunale
militare, comisiile se constituie prin hotarare a colegiului de conducere al curfii de apel,
respectiv al Curtii Militare de Apel. Comisiile sunt formate din presedintele instantei din
care face parte persoana evaluatd, precum §i 2 sau mal multi judecatori de la instanta
ierarhic superioara desemnati de colegiul de conducere al acestei instante, cu aceeasl
specializare cu judecatorul evaluat. in aceleasi conditii, colegiul de conducere al instantei
jerarhic superioare desemneaza unul sau mai multi membri supleanti.




b) pentru judecatorii de la curtile de apel si de la Curtea Militard de Apel, comisiile
se constituie prin hotdrare a colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie.
Comisiile sunt formate din pregedintele instantei din care face parte persoana evaluat3,
precum si 2 sau mai multi judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie desemnati de
colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie sl Justitie, cu aceeasi specializare cu
judecatorul evaluat. in aceleasi conditii, colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie
si Justitie desemneaza unul sau mai multi membri supleanti.

c) pentru judecatorii inaltei Curti de Casatie si Justitie, comisia se constituie prin
hotarare a Sectiei pentru judecatori, Comisia este format3 din 3 judecatori, desemnati
dintre membrii alesi ai Sectiei pentru judecatori, cu grad cel putin de curte de apel. in
aceleasi conditli, Sectia pentru judecatori desemneaz3 2 membri supleanti.

(2) Evaluarea presedintelui §i a vicepresedintelui de la judecatorii, tribunale,
tribunale specializate si tribunale militare, se face de o comisie format3 din presedintele
instantei ierarhic superioare, presedintele sectiei corespunzitoare specializarii
judecatorului evaluat, precum si un Judecitor de la instanta ierarhic superioar3 si unul
sau mai multi membri supleanti desemnati de colegiul de conducere al acestei instante.
Comisia de evaluare se constituie prin hotirdre a colegiului de conducere al curtii de apel.

(3) Evaluarea pregedintilor, vicepresedintilor si a presedintilor de sectie de la curtile
de apel sau de la Curtea Militar3 de Apel se face de o comisie compusa din 3 sau mal multi
judecatori de la nalta Curte de Casatie si Justitie 5i unul sau mai multi membri supleanti
desemnati de colegiul de conducere al acestei instante. Comisiile de evaluare se
constituie prin hotarare a colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(4) Evaluarea pregedintelui, a vicepresedintilor si a presedintilor de sectie ai inaltei
Curti de Casatie si Justitie se face de comisia prevazuta la alin. (1) lit. c).

(5) Pentru fiecare instantd pot fi constituite una sau mai multe comisii de evaluare,
prin hotdrare a colegiului de conducere caruia i revine atributia de a adopta hotdrarea de
constituire a comisiei de evaluare, in raport de numarul si specializarea judecétorilor
supusi evaluarii.

(6) Presedintele fiecirei comisii este conducitorul instantei. In situatiile de
imposibilitate temporara de exercitare a funciei presedintelui instantei, vicepresedintele
instantei care il inlocuieste exercitd si atributiile conferite de prezentul regulament.
Presedintele comisiei de evaluare constituite pentru judecatorii inaltei Curti de Casatie si
Justifie este desemnat de Sectia pentru judecatori dintre membrii comisiel de evaluare.
Sectia pentru judecatori va desemna si un supleant al presedintelui comisiei de evaluare,




(7) n situatia incetdrii mandatului conducatorului instantei, membru de drept si
presedinte al comisiei, precum §i in situatia in care acesta este numit sau delegatin functie
de conducere, nu este necesard constatarea modificdrii componentel comisiei de
evaluare.

(8) Evaluarea judecatorilor detagati |a alte institutii decat instantele se face conform
prezentului regulament, dupa incetarea detagarii, in raport cu vechimea in functia de
judecator prevazuta la art. 2 alin. (2), prin cumularea perioadei anterioare detasarii cu
perioada ulterioara acesteia,

(9) Tn cazul judecatorilor care pe parcursul perioadel de evaluare isi desfasoara
activitatea la instante diferite, ca urmare a delegarii, detagarii, transferulul sau a
promovarii, presedintele comisiei de evaluare constituite pentru instanta la care
judecatorul §i-a desfasurat activitatea inainte de a fi transferat, detasat, delegat sau
promovat are obligatia de a transmite instantei la care functioneaza in prezent
judecdtorul evaluat dosarul de evaluare intocmit, inclusiv datele statistice.

(10) Evaluarea judecatorilor transferati sau promovati la terminarea unei perioade
de evaluare, dar inainte de finalizarea raportului de evaluare, se va efectua de comisia de
evaluare constituita pentru instanta la care au functionat anterior datei transferului sau
promovaril.

(11) La calculu! intervalului la care se realizeazd evaluarea se tine seama doar de
pericada in care judecdtorul evaluat a desfasurat efectiv activitate ca judecator, de
perioadele in care acesta s-a aflatin concediu de odihna, precum si de perioadele in care
acesta s-a aflat in alte concedii care, cumulate, nu depasesc 3 luni.

Art. 13 - (1) Membrii comisiei de evaluare, precum i membrii supleanti, desemnati
de colegille de conducere, sunt numiti in comisiile de evaluare avand in vedere
urmitoarele criterii: pregitirea si experienta profesionald, reputatia de care se bucura,
abilitatile de comunicare, precum gi rezultatul obtinut la ultima evaluare i trebuie s3 aib3
aceeasl specializare cu judecatorul evaluat. Nu pot fi numiti in comisiile de evaluare
{udecatorii care nu au fosl evaluati in functia de judecator ori cel care au fost sanctionati
disciplinar, in mod definitiv, in ultimi 3 ani.

{2) Membrii comisiilor 5i membrii supleanti sunt numiti pentru o perioada de 5 ani,
cu posibilitatea retnvestirii.

(3) Membrii comisiilor de evaluare pot fi reinvestitiin functie in conditiile art. 12 alin,
(1)-(5).

(4) Dupd ce au fost numiti de colegiile de conducere, membrii comisiilor de evaluare
trebuie sa fie instruiti ca evaluatori. Instruirea se realizeaza de catre unul dintre ceilalti
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membri ai comisiei de evaluare ori, dupa caz, de catre unul dintre membrii comisiei de
evaluare constituite Ia nivelul instantel ierarhic superioare.

(S) Pentru instantele |a care sunt constituite mai multe comisii de evaluare, colegiul
de conducere care a numit comisiile stabileste, pentru fiecare comisie de evaluare,
judecatorii care vor fi evaluati de comisie.

(6) Membrii comisiei de evaluare delibereaza si hotarasc cu privire la acordarea
punctajelor pentru fiecare indicator si acordarea calificativului. Comisiile de evaluare
hotardsc cu majoritatea voturilor membrilor acestora.

(7) In cazul in care unul dintre membri se afl3 in imposibilitatea de a exercita functia
de evaluator, din motive obiective, evaluarea se va face dupa inlocuirea acestuia cu unul
dintre membrii supleanti. Presedintele comisiei de evaluare stabileste care dintre
membril supleanti 7l va inlocui pe cel aflat in imposibilitate de a exercita functia de
evaluator. Actele indeplinite pana la momentul inlocuirii raiman valabile.

(8) Dispozitiile alin. {7) se aplicd in mod corespunzator in cazul incetsrii mandatului
unuia dintre membrii comisiei de evaluare.

(9) Exista incompatibilitate intre membrii comisiei de evaluare si judecitorul evaluat,
in urmatoarele situatii:

1. cand unul dintre membrii comisiei de evaluare este sot, rud3 sau afin pan3 la al
patrulea grad inclusiv cu judecatorul evaluat;

2. cand exista sau a existat in perioada de 5 ani inaintea evaludrii un litigiu intre unul
dintre membrii comisiei de evaluare §i judecatorul evaluat.

(10) Dacd un membru al comisiei de evaluare se afia intr-o situatie care, desi nu se
incadreaza in cazurile de incompatibilitate prevazute fa alin. (9), este de naturd s3 ii
afecteze obiectivitatea in evaluarea unui judec3tor, acesta are obligatia de a anunta de
indata colegiul de conducere caruia i revine atributia de a adopta hotarérea de constituire
a comisiei de evaluare.

(11) Tn situatiile previzute la alin. (9) si (10), membrul comisiei de evaluare care este
incompatibil va fi inlocuit de unul dintre membrii supleanti. Daca cel aflat in situatia de
incompatibilitate este presedintele instantei, acesta va fi inlocuit de vicepresedintele
instantel iar, in lipsa acestuia, de un membru supleant.

(12) Nu pot face parte din aceeasi comisie de evaluare judecitorii care sunt soti, rude
sau afini pana la al patrulea grad inclusiv.

(13) Judecatorii, cu exceptia presedintelui instantei, nu pot fiin acelasi timp membri
in mal multe comisii de evaluare, Membrii supleanti nu pot desfisura in acelasi timp
activitati in mai multe comisii de evaluare.
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Art. 14 - (1) Colegiul de conducere caruiaii revine atributia de a adopta hotdrarea de
constituire a comisiel de evaluare constata situatia de incompatibilitate in care se afla un
membru al comisiei de evaluare si dispune inlocuirea acestuia cu unul dintre membrii
supleanti.

{2) Competenta constatarii situatiilor de incompatibilitate a membrilor comisiei de
evaluare constituitd pentru judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie revine
Sectiei pentru judecatori.

(3) Tn situatia prevazutd |a alin. (1), dacd membrul comisiei de evaluare este §i
membru al colegiului de conducere, hotararea se va lua fara participarea acestuia,

Art. 15 - (1) Membrii comisilor de evaluare, inclusiv membrii supleanti, pot fi
revocati din functie pentru neindeplinirea atributiilor ce le revin sau indeplinirea
necorespunzitoare a acestora, prin hotarare a colegiulul de conducere caruia 1l revine
atributia de a adopta hotdrarea de constituire a comisiel de evaluare,

(2) Competenta revocarii membrilor comisiei de evaluare constituitd pentru
judecatorii de Ia Inalta Curte de Casatie i Justitie revine Sectiei pentru judecatori,

Art. 16 - Secretariatul comisiei de evaluare este asigurat de una sau, dupa caz, doua
persoane desemnate de conducdtorul instantei lacare functioneazi judecatorul evaluat.

Cap. IV
Procedura de evaluare

Art. 17 - (1) Prima evaluare a judecatorilor se face la 2 ani de la publicarea in
Monitorul Oficial 3l Romaniei, Partea |, a decretului de numire in functie in conditiile art.
31alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, iar urmatoarele evaludri se facin
conditiile art. 2 alin. (2), de reguld pand in luna iunie a anului urmator. Evaluarea poate fi
realizata si in altd perioad3 calendaristicd, la cererea judecitorului, in masura in care
evaluarea este necesar3 pentru promovarea in functii de executie ori numirea in fundii
de conducere, ins3 numal dupa implinirea intervalului prevazut de lege pentru efectuarea
evaluarii.

(2) Pentru judecatorii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, evaluarea se
face dupa implinirea perioadei pentru efectuarea evaluaril prevazute la art. 2 alin. (2),
care se calculeaza de la incetarea mandatului,

Art. 18 - (1) Activitatea de evaluare a activitdtii profesionale a judecatorilor se

/_ge@;oaré pe parcursul intregii perioade de evaluare.
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(2) Comisia de evaluare, prin secretariatul acesteia, intocmeste un dosar de evaluare
pentru fiecare judecdtor, dosar care va cuprinde datele statistice cu privire la volumul de
activitate si la indicatorii de eficienta, depuse anual, autoevaluarea, raportul de evaluare,
observatiile si obiectiunile celui evaluat, precum si orice alte acte, date sau informatii pe
baza carora se realizeazd evaluarea.

(3) Judecatorii au acces oricand la propriul dosar de evaluare.

(4) Presedintele comisiei de evaluare ia masurile necesare pentru p3strarea
dosarului de evaluare, astfel incat sa fie asigurata confidentialitatea acestuia.

Art. 19 - (1) In cursul perioadei supuse evaluarii, comisia de evaluare, daci apreciaza
necesar pentru inldturarea unor deficiente constatate in activitatea desfisurata, poate
formula recomandari judecatorului evaluat, in vederea imbunatatirii activit3tii, intocmind
in acest sens un proces-verbal.

(2) Procesul-verbal prevdzut la alin. (1) se aduce la cunostinta judecitorului evaluat,
sub semnatura, care poate formula observatii cu privire la aspectele constatate.

(3) Recomandarile de formare profesionald vor fi comunicate Institutului National al
Magistraturii, odata cu optiunile judecdtorilor de participare la cursurile de formare
continua pentru anul urmator.

Art. 20 - (1) In procedura de evaluare, comisiile pot consulta i, dupa caz, pot solicita
orice evidenta sau document ale instantelor, inclusiv actele de control.

(2) Culegerea datelor §i a informatiilor necesare evaludrii poate fi ficut3 de oricare
dintre membrii comisiei de evaluare. Inspectia Judiciara si judecatorii care ocup3 functii
de conducere la instanta unde isi desfasoara activitatea judecitorul sau la instantele
ierarhic superioare pot transmite si din oficiu comisiei de evaluare date si informatji utile
pentru efectuarea evaludrii.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii transmite comisiilor de evaluare hotirarile
definitive adoptate de sectiile acestuia, cu relevan{d in aprecierea indicatorilor de
integritate prevazuti la art. 6,

(4) Pentru evaluarea calitdtii redactril hotararilor, comisia de evaluare selecteazs
aleatoriu un numar de cel putin 10 hotérari cu obiect diferit, pronuntate in diferite stadii
procesuale, relevante pentru activitatea desfisuratd de judecitor. Nu vor fi avute in
vedere hotdrarile judecatoresti prin care sunt solutionate incidente procedurale, se ia act
de renuntarea la judecatd, de renuntarea la drept sau de retragerea unei cdi de atac, se
constata perimarea ori cererea este anulatd sau care au ca obiect incuviintarea executarii
silite, confirmarea renuntarii la urmarirea penala ori acordul de recunoastere a vinovétiei.
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Comisia de evaluare poate stabili, pentru tofi judecdtoril pe care ii evalueazs, si alte
categoril de hotarari care nu vor fi avute in vedere la realizarea selectiei.

(5) Lucrarile se depun, anual, la dosarul de evaluare in format electronic. Alte acte
intocmite de judecitor, considerate de acesta sau de membrii comisiei relevante sub
aspectul calitatii activitatii, se atageaza la raportul de evaluare in copie sau in format
electronic ori sunt indicate prin mentionarea numarului lucrarii.

{6) Caracterul imputabil al modificarii/desfiintarii/casarii hotararilor se analizeazd de
comisia de evaluare atunci cand indicele de modificare/desfiintare/casare al
judecatorului evaluat depdseste indicele mediu de modificare/desfiintare/casare calculat
pentru instantele de acelasi grad de jurisdictie din circumscriptia aceleiasi curti de apel
sau, dupa caz, pentru curtea de apel, respectiv pentru Inalta Curte de Casatie 5l Justitie,
in functie de instania in cadrul careia functioneaza judecatorul evaluat i de materia in
care a fost pronuntata hotdrarea, respectiv penald sau nonpenala.

(7) Indicele de modificare/desfiintare/casare se calculeazd anual, pe baza
evidentelor detinute de instante, prin raportarea numarului hotararilor
modificate/desfiintate/casate in apel §i recurs in materie nonpenald, respectiv in
contestatie, apel si recurs in casatie in materie penald, 1a numarul total al hotdrarilor
pronuntate in aceeasi perioada de referin{d. Se iau in considerare doar hotararile prin
care instan{a sau, dup3 caz, judecatorul de drepturi §i libertati ori judecatorul de camera
preliminard se dezinvesteste. in acest sens, datele statistice necesare se pot obtine cu
sprijinul Serviciului informatica si statistica judiciard din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

(8) Pentru evaluarea conduitei in timpul sedintei de judecatd, cel putin Un membru
al comisiei de evaluare asist3 la cel putin o sedintd de judecata condusd de judecatorul
evaluat si intocmeste un proces-verbal in care se mentioneaza abilitatile de comunicare
clar3 si logica si profesionalismul interactiunii sociale. Membrii comisiei de evaluare pot
asculta inregistririle sedintelor de judecatd conduse de judecatorul evaluat.

Art. 21 - Autoevaluarea reprezintd procesul prin care judecatorul formuleaza
proprille aprecieri cu privire la activitatea desfasuratd in perioada supusa evaluarii,
acordand punctaje motivate la fiecare indicator, aceasta avand rolul de a permite
judecatorului 53 aiba o pozitie cu privire 1a activitatea sa, inclusiv din perspectiva nevoilor
de pregatire profesionala.

Art. 22 - (1) Comisia de evaluare intocmeste un proiect de raport, separat pentru
fiecare judecdtor, pe baza actelor dosarului de evaluare, care cuprinde descrierea
activitatilor desfisurate de comisia de evaluare, fisa de evaluare, precum si eventualele
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recomandari facute judecatorului evaluat. Modelul raportului de evaluare este prezentat
in anexa nr, 2 la prezentul regulament, iar modelele fiselor de evaluare corespunzitoare
sunt prezentate in anexele nr. 3, 4 i 5 la prezentul regulament. Fisa de evaluare cuprinde
motivarea punctajelor acordate doar in situatia in care judecitorul evaluat este
depunctat, motivarea limitdndu-se Ia indicatorul respectiv.

(2) Prin proiectul de raport se propune acordarea unuia dintre urmétoarele
calificative: "Foarte bine", "Bine", "Satisfacator" sau "Nesatisfictor". in situatia in care
judecatorul este evaluat atdt pentru functia de executie, cat si pentru functia de
conducere, prin proiectul de raport de evaluare se propune acordarea unui singur
calificativ.

{3) Proiectul de raport prevazut la alin. (1) se comunic3 judecatorului evaluat, acesta
avand dreptul de a formula observatii i obiectii in termen de 15 zile. Observatiile si
obiectiile se depun in scris la comisia de evaluare,

Art. 23 - (1) Dupa comunicarea proiectului de raport prevazut la art. 22 alin. (1),
judecatorul evaluat poate sustine un interviu in fata comisiei de evaluare, atat cu privire
la aspectele care nu au putut fi clarificate ca urmare a culegerii datelor si informatiilor
necesare evaludrii, cat §i cu privire la aspectele in legatura cu care judecatorul a formulat
observatii si obiectii. In perioada supus3 evaluarii, intre judecatorul evaluat si membrii
comisiei de evaluare pot avea loc periodic discutii cu privire la orice aspecte privind
procesul de evaluare.

(2) Interviul de evaluare are loc la cererea judecitorului evaluat sau in cazul in care
comisia de evaluare apreciaza c este necesar.

(3) Refuzul judecdtorului evaluat de a intocmi fisa de autoevaluare, de a motiva
punctajul acordat sau de a se prezenta la interviu, atunci cand comisia apreciaza necesar,
nu impiedica parcurgerea urmatoarelor etape ale procedurii de evaluare si finalizarea
acesteia.

(4) Refuzul nejustificat al judecatorulul evaluat de a se prezenta la interviu va fi avut
in vedere la aprecierea indicatorului prevdzut la art. 5 alin, (1) lit. ),

Art. 24 - (1) Dupa sustinerea interviulul, comisia de evaluare analizeaza eventualele
observatii si obiectii formulate de judecdtorul evaluat si celelalte aspecte rezultate din
sustinerea interviului §i intocmeste raportul de evaluare final, care are continutul
prevazut la art. 22 alin. (1) si prin care se acorda unul din calificativele prevazute la art. 22
alin. (2). in raportul de evaluare final se vor consemna si eventualele observatii i obiectii
formulate de judecatorul evaluat, precum si solutia argumentata a comisiei de evaluare
cu privire |a acestea.




(2) Raportul de evaluare a activitatii profesionale are caracter confidential §i se
intocmeste in 3 exemplare, dintre care unul se comunica judecdtorului evaluat, unul se
pastreazd la dosarul de evaluare, iar unul se atageaza la mapa profesionala.

Art. 25 - (1) Pentru fiecare dintre criteriile privind eficienta activitatii si calitatea
activitatii se acordd un punctaj de cel mult 40 de puncte, pentru criteriul privind
integritatea se acorda un punctaj de cel mult 10 de puncte, iar pentru criteriul privind
obligatia de formare profesionala continud punctajul maxim este de 10 puncte.

(2) Daca exista mai multi indicatori, punctajul prevazut [a alin. (1) se distribuie in maod
egal intre acestia. In situatia in care activitatea desfasurata de judecatorul evaluat nu
priveste unul sau mai multi indicatori, punctajul aferent se distribuie celorlalti indicatori,

(3) Punctajul obtinut de judecatorul evaluat fa fiecare criteriu de evaluare reprezinta
suma punctelor acordate de comisia de evaluare la indicatorii corespunzatori acelul
criteriu, iar punctajul final reprezintd suma punctelor acordate de comisia de evaluare
pentru fiecare criteriu de evaluare.

(4) Calificativul se acorda in functie de punctajul final, astfel:

- de la 90 de puncte (inclusiv) Ia 100 de puncte - calificativul "Foarte bine";

- de la 70 de puncte (inclusiv) Ia 90 de puncte - calificativul "Bine";

- de |3 50 de puncte (inclusiv) Ia 70 de puncte - calificativul "Satisfacator”;

- sub 50 de puncte - calificativul "Nesatisfacator".

(5) Pentru judecatorii care au ocupat functii de conducere in perioada supusa
evaludrii, punctajul final se acordd astfel: |a criterille de evaluare privind eficienta §i
calitatea activitatli cate cel mult 25 de puncte, la criteriile de evaluare privind integritatea
si formarea profesionald cite cel mult 10 puncte, iar [a criteriul privind modul de
indeplinire a atributiilor manageriale cel mult 30 puncte.

(6) Punctajul obtinut la fiecare indicator de evaluare, precum si calificativul acordat
trebuie s3 corespunda datelor, constatarilor §i observatiilor comisiei de evaluare.

Art. 26 - (1) Judecatorii nemultumiti de calificativul acordat pot face contestatie la
Sectia pentru judecatori, in termen de 30 de zile de la comunicare. In sustinerea
contestatiei nu pot fi invocate critici care nu au fost formulate de judecdtor prin
observatiile si obiectiile prevazute la art. 22 alin. (3), daca acesta avea posibilitatea sa le
invoce pe baza proiectului de raport comunicat.

(2) Contestatia se depune la presedintele comisiei de evaluare, care, in termen de 3
zile, o transmite Consiliului Superior al Magistraturii, impreund cu dosarul de evaluare.

(3) Pentru solutionarea contestatiei, Sectia pentru judecitori poate cere

- condkcétorulul instantei ori comisiilor de evaluare orice informatii pe care le considera
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necesare. Contestafia se solutioneaza cu citarea obligatorie a judecatorului. Audierea
judecatorului prezent este obligatorie. Neprezentarea judecatorului legal citat nu
impiedica solutionarea contestatiei.

(4) Judecatorii evaluati de comisliile de evaluare din cadrul Sectiei pentru judecatori
pot face contestatie la Sectia pentru judec3tori in termenul prevdzut la alin, (1).
Magistratii care au facut parte din comisia de evaluare nu pot participa la solufionarea
contestatiei de cdtre Sectia pentru judecétori,

(5) In solutionarea contestatiei, Sectia pentru judecatori poate:

a) respinge contestatia ca neintemeiat3, tardiva sau inadmisibila;

b) admite contestatia si:

(1) modifica raportul de evaluare, acorddnd un alt calificativ;

(i) desfiinteaza raportul de evaluare si dispune refacerea evalurii, atunci cind
constata incalcari ale procedurii de evaluare de naturd sa influenteze calificativul acordat;

(iii) desfiinteaza raportul de evaluare, atunci cand evaluarea a fost efectuatd inainte
de implinirea perioadei prevazuta la art. 39 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

(6) Ca urmare a solutiei adoptate, nu se poate crea o situatie mai grea pentru cel
care a formulat contestatia.

(7) Tn situatiile prevazute la alin. (5) lit. b) pet. (ii) si (iii), Sectia pentru judecatori
stabileste termenul i, dupé caz, limitele in care se va reface evaluarea.

(8) Hotararile sectiel pot fi atacate cu recurs la sectia de contencios administrativ s
fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de |a comunicare, fir3 parcurgerea procedurii
prealabile. Hotardrea curtii de apel este definitiva.

Art. 27 - (1) Judecatorii care primesc calificativul "Nesatisfacator", precum si cei care,
in urma a doua evaludri consecutive, primesc calificativul "Satisfacator”, sunt obligati s3
urmeze, pentru o perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni, cursuri organizate de Institutul
National al Magistraturii.

(2) Cursurile prevazute la alin. (1) se incheie cu sustinerea unui examen, organizat de
Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al Magistraturii.

(3) Disciplinele cursurilor ce vor fi urmate de judecatorii care au primit calificativul
“Nesatisfacator” sau care au primit la doua evaludri consecutive calificativul "Satisfacator"
impreund cu tematica, bibliografia si metodologia de organizare si desfisurare a
examenului prevazut la alin, (2) se aproba de Sectia pentru judecitori, la propunerea
Institutului National al Magistraturii, in functie de recomandarea comisiilor de evaluare.

(4) Comisiile de examen sunt formate, in functie de materiile de examen si tipul
probelor stabilite prin metodologia de organizare si desfisurare a examenul}i din 2
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Judecatori care au cel putin acelasi grad profesional cu judecatorul examinat, §i un
membru al personalului de instruire din cadrul Institutului National al Magistraturii numiti
prin hotarare a Sectiei pentru judecatori, la propunerea Institutului National al
Magistraturii.

(5) Rezultatele examenulul se prezinta Sectiel pentru judecatori in vederea validarii,
Seclia pentru judecdtori poate invalida examenul, in tot sau in parte, in cazurile in care
constata ci nu au fost respectate conditiile prevazute de lege, de regulament sau de
metodologie cu privire |a organizarea examenului sau ¢3 exista dovada savarsirii unel
fraude.

Art. 28 - {1) Absenta nejustificatd echivaleaza cu nepromovarea examenulul,

(2) Pentru cei care din motive temeinice nu pot participa |a examen, acesta se va
sustine in termen de maximum o luna de la incetarea cauzei ce a determinat
neprezentarea. in aceste situatii judecitoru! are obligatia de a instiinta conducerea
Institutului National al Magistraturii atat cu privire la motivul neprezentarii la examen, cat
si referitor la data incetarii acestuia, prezentand dovada motivelor invocate.

Art. 29 - Pentru judecdtorii care primesc in urma a doud evaludri consecutive
calificativul "Nesatisfacitor” sau care nu au promovat examenul prevazut la art. 27 alin.
{2), Consiliul Superior al Magistraturii propune presedintelui Romaniei eliberarea din
functie, pentru incapacitate profesionala.
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Anexa ne. 1 la Regulamentul peising evalsarea activitih profesionale a judecitoriior, aprobat pein Hotdrdrea Seciel pentry judecitor ne,
1113 din 7 octombrie 2071

GHID

DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE A JUDECATORILOR




GHID DE EVALUARE PROFESIONALA A JUDECATORILOR

CAPITOLULY

NOTIUNI INTRODUCTIVE:

1.1 SCOPUL §) PRINCIPIILE EVALUARN N B R
Scopul sintetic al evaluddi: stabllirea niveluhs de competentd profesonald a judecdtorilor, imbunitatirea performantelor lor
profesionale, cresterea eficientel activitdyl instantelor §1 8 increderii publice in puteres judecdtoreasch, mentineres 3
consolidaren calitdgi sistemulw judiciar, inclusiv remedjerea defideneior din sistem.

Judediitorii sunt evaluali In ceea ce priveste eficienfo octivitd i, cditatea activitdii, integritateo i obligatia de formare
profesionald continud. In cazul judecstoritor numitl in funcyil de conducere, evaluarea se face §i asupra modulul de
indeplinire o atributiior manogericle

{conform Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor g pracurorilor, republicatd, cu modificirile § completirie
ulterioare §i Regulamentulul de evaluare a activitdtll profesionale a judecitoriior, denumit In continuare Regulament).

Principille evaludirii precizeazd elementele considerate esentiale pentru evaluarea eofidientd
Definitia evaludrii:
Evaluarea trabuie infeleasd, in peimwl rind, ca o midswrh care asigurd motivarea/stmularea judecatorilor §i a Instantelor
pentru dezvoltarea profeskonald ¢ Organzationald, necesard cregteri calitath actulul de justigie.

Est= procesul prin care nivelul de performantd profesionald a llecind judecitor este apraciat prin raportare la un cadru de
referintd al competentelor gi prn care se identilich navolte de instruire ¢ dervoltare profesionald.

‘e




1. Principiul evaludrii orientate de criteril 3i bazate pe indicatori de performant in activititile profesionale:

Definirea criteriilor:
- Legen precizeazd criteriile dupd care judecitoril vor fi evaluati, respectiv:

1 eficienta,

r calitatea activitalii,

3 Integritatea,

4 obligatia de formare profesionald continul.

5 in cazu! judecitorilor numiti in funclii de conducere, evaluarea se face i asupra modului de indeplinire
a atributiilor manageriale,

. Consiliul Superlor al Magistraturil a coordonat elaborarea Profilului magistratulul in sistemul juridic
din Roménia, (http://www.csm1909, ro/csm/index. php?emd =cautBdoc=30&1k=6), care a fost adoptat de Plen
prin Haotdrdrea nr. 184/1 martie 2006.

2. Principiul evalulrii participative:
|uwm%wammmmmmmmmnﬁmmmu(munmue
competente relevante pentru eficienta §i calitatea actulyl de justitie), cit ¢ In aplicarea schemai de evaluara
bazate pe competente.
Judecitoril sunt imputernicitl & realizeze evaluarea profesionald, in conditiile legii,

Evaluatorii sunt selectati dintre judecitori, cu respectarea pravederilor legii.
3. Principiul evalulirii gtiintifice {opusd evalulrii spontane, intultive):

Procesul de evaluare va fi raalizat de evaluatori instruiti in acest sens.




4, Principiul transparentel gi corectitudinii evalurit:

Instruitea are in vedere deprinderes aptitudinilor pentru ca evaluatorul s3 poatd indeplini atributli
specifice:

. 3d constate y sd aprecieze modul cum judecStorul i indeplinejte atributille profesionale in raport cu
competenjele din profilul funcpiel de judecston

. 53 motivere judecitorfi evaluati In realizarea auto-apredgieni

. +4 dea feed-back constructiv;

. <4 nu intervind In desfisurarea proceselor ohservate,

. prin evaluares facuth, 3 fundamentete planul individual de dexvoltare profesionat, pentru
Judecatorul evaluat, ducd este cazul.

——

Judecdton| sunt consultayl in toate etapele decizigl 5 implementirl schemel de evalusre:

. Tn'stabilirea structurll competenteior cara vor fi evaluate:

. Tn seloctarea indicatorilor {comportamente, conduite 5 actiuni) relevante pentru aceste competente;
. In alegerea evaluatorilor;

. in procesul de evaluare propriu-zis.

Schema de evaluare propush descurajeazd folosirea oricdrut test standardizat de aptitudini sau de

personalitate care nu definegte $ nu explicd clar, durabil din punct de veders stiintific, competenjele ce vor fi
misurate.

5, Principlul consolidaril independentel 3t rdspunderil judectorulul: ]

6. Principlul dezvoltiril profesionale prin evaluare:

Procesul de evaluare trebule 54 respecte principiile independentel judecatorilor g supuneril lor numal |
legil, pracum i autoritatea de lucry judecat. '




[ Aplicarea acestul principlu presupune desfijurarea procesulul de evaluare astfel incht 3 contribuie fa
Identificarea nevoilor de pregitire 5i dezvoltare profesionald pentru judecStorul evaluat.

1.2 CADRUL DE REFERINTA PENTRU EVALUAREA BAZATA PE COMPETENTE: PROFILUL JUDECATORULU!

Evaluarea prolesionald a judecitorilor se desfagoard Tn limitele unui cadru de referinta care cuprinde:

1. Legea nr. 303/2004, care precizeazd criteriile de evaluare - eficienta, calitates activityii, integritatea i obligatia de
pregatire profesionald continud, precum ¢ caiificativele cu care este apreciatd performanta - foarte bine”, bing”,
Lsatisfichtor” ¢l  nesatisficitor” - sl impactul lor asupra carierel judecitorulul §l asupra calitdtii sistemulul juridic.

2. Regulamentul privind evaluarea activitstii profesionale a judecitorilor,

3. Indicatorii de performantd individuald in activititile profesionale ale judecitorulul, Indicatorh precizeazd care sunt
elementele §i aspectele de performantd a judecitorului care trebuie aprediate cu ajutorul calificativelor, astfel incdt s3
nu fie afectatd independenta judecitorului §i 53 fie respectat dreptul fiecirui judecitor 1a o evaluare corects,

4, Prezentul Ghid de evaluare a activititii profesionale a judecitoriior care, intr-o perspectivd de ansamblu a noll

scheme de evaluare, evidentiazd legitura intre definitia, scopul, principiile evalulirli i modalititile §i mijloacele prin
care evaluarea se realizeard, precum §i aspecte legate de administrarea procesulul de evaluare.

1.3 CRITERI §1 INDICATOR! DE PERFORMANTA INDIVIDUALA IN ACTIVITATEA PROFESIONALA




1.3.1 Introducere:

Evaluares este un proces prin care performanta, adicd nivelul colitativ ka core JudecStorul isi indeplineste atribufile
curente In instonfd, este apreciatd in raport cu un cadeu de releringd, care defineste indicatorll refevantl pentru
criteriile de evaluare stabilite de lege.

Procesul de evaluare presupune snalisa modulul cum judecatorul Igi indeplinegte activititlle profasionate curente,
pentru & aprecia comportamentele §i actiunile profesionate indeplinite 1a un nivel adecvat cerintelor profesionale ¢,
de ssemeneys, pentru 8 ldentifica moduriie de actiune profesionald In care judechtorul are nevole prioritard de
perfectionare §i autodezvaitare.

Procesul de evaluare cuprinde urmitoarele activititl: observarea de catre membrul desemnat al comisiel 3 uner
acuvitdll peofesionate cu caracter public desfagurate de judecitorul evalust, wnaliza documentelor care contin
rezultate sle activitdill peofesionale a judecatorulul evaiuat, autoanaliza §i autoaprecierea 3l acordarea eafificativulul.
Procesul de evaluare a judecitoriior peate cuprinde g un interviu de evaluare.

Atdt evoluared, cit ¢ aprecierea licutd de membrii comisiel de evaluare se fac pan roportare lo ocefoyl codeu de
referingd, care cuprinde: criteriile de evaluare previzute de lege, octivitdpile profesionale gl indicotonii d¢ performantd
Individuold In activitaile profesionale, precum i colificativele/stondordele dupdl care un judecator este apeeciat ca
fiind competent {sau incompetent] pantru indeplnirea activitdtior de bazd 5t specifice ale postulul pe care il ocupll.

Criterifle de evaluare 5t indicatori] retevanyl pentru aceste criterii aicituiest o structurd in care criteriul prevazot de
lege, avind un caracter general, este detaliat in elementele care il definesc §i care sunt pentru el indicatorl.

Indicatoni) ghideazd aprecerea comportamenteior, actiunilor gi conduiteior profesionale in activitdtl profesionale
specifice judecitorulul, Structura de criterl §i indicaton! constitule principalul instrument care asigund transparenta, =0 "R 2
evaludrii §i caracterul of unitar, respectareo independentel Judecdtorulul §i dreptul acestula fo o evaluare corectt: 7y




Fiecare criteriu poate fi demoastrat prin elementele sale definltorii, tar acestea, ta réndul lor, pot fi demonstrate prin
indicatorl specific (comportamente, actiuni §i conduite profesionale observabile sau care pot i documentate).

Un indicator de performantd specific trebuie 8 indeplineasca urmitoarele conditiil:
- 53 nu afecteze independenta judecitorulul;
= s stimuleze gl 13 diferentleze perfomantele judecitoriior;
~ 5 fie mAsurabil.

1.3.2 Evaluarea activitatilor specifice functiei de judecitor:

1. CRITERIU: EFICIENTA In aprecierea indicatoriior de eficlentd, se va porni de la valarile furnizate, pentru fiscare
| dintre acegti indicatori, de programul StatisEcris.

in nicio situatie aprecierea acestor Indicatori nu se poate face exclusiv pe baza datelor

| furnizate de programul StatisEcris, ¢i acegtia vor fi avuti in vedere in tunctie de;
- volumul de activitate al instantei In domeniul de specializare al judecitorulul evaluat,
| volumul de activitate ! judecitorulul evaluat, complexitates cauzslor cu care a fost Investit
' §i incircitura efectivl medie pe tard in acelasl domeniu de specializare. La stabilirea
| wdomeniulul de specializare” este recomandabll s3 fie avute in veders urmétoarele domenii
| principale: civil, penal, contencios administrativ gi financiar fiscal, litigii de munch §i asigurari
! sociale, cauze in materia Insolventel In egald masurd, comisille de evaluare pot avea in
 vedere 3l subdomenil de specializare {ex. itigh cu minocl 3l de famiife, litigii cu profesionisti
| etc) dach apreciaza c3 raportarea |a aceste subdomenil de specializare prezintd o relevantd
| superioard in procesul de evaluare. In aprecierea complexitdii cauzelor cu care a fost
| Tnvestit judechtorul evaluat, este permisa studierea, prin sondaj, a dosarelar. Tn situatia in
| care judecitorul evaluat solicitd verificarea i a altor dosare decdt cele selectate de comisiao

- celolalte activitdtl desfigurate de judecitorl pe baza unor dispozitii din m_

@

| de evaluare, aceasts are obligatla de a studia 3 dosarele Indicate de judecitor. -]



regulamente (in acest context, se va fine seama, de exemply, § de activitatea de conducere
desfisuratd de judechtoril care ocupa funchil de conducere),

« de situatille In care, din motive obiective, judecitordl evaluat a lipsit o petloadd mal
lungd din instanta {ex. concediu medical, concediu fard platd),

- alte situalii oblective de naturd a distarsiona apracierea asupra Indicatorilor de
elicientd, cum ar 1| preluarea unul nou complet In cursul perfoaded de referintd, Intirzieri in
solutlonarea cauzelor din motive independente de volota judecitorulul, repartizarea unui
numdr neobignuit de mare de dosare nou-intrate spre stirgitul pericade| de referinta etc.

Toate elementele prezentate vor fi avute in vedere de comisia de evbluare, din oficiu sau la
cererea [udecdtoculul evalual, doar in mdsura In care pot contribui la imbundtitires
aprecierti asupra Indicatoriler de eficientd, apreciers reallaatd Initial pe ban valorlior
furnizate de programul StatisECRIS.

Punctajul acordat pentru acest criteriu s¢ diminueazd corespunziitor orl de c3te ori in
privinga judecitorului evaiuat s-a aplicat o sanctiune disciplinard, rimasd definitivd In
perioada sopusl evaludidi, pentru una dintre abaterile disciplinare previzute ks art. 4 alin. {6)
din Regulament.

1. Rata de solutionare a dosarelor
{oparativitatea) calculats exclusly | Acest Indicator este calcuiat ca fiind rapartul dintre dosarele finalizate intr-o perioadd da
: referingd (un an de zile) sl dosarele nou-intrate in aceeasl perioadd de referintd, exprimati

In raport de dosarele nou-intrate. procentual.
2 Stocul de dosare mal vechi de | Acest indicator este calculat ca fiind suma dosareior aflate pe rol la finele perioadel de
un an/un an §i 6 luni referintd ¢ nefinalizate, mai vechi de 1 an pentru Judecitorit de la curtile de apel §i Lan §i 6

luni pentru Judecitarii de [a celelalte instante.

T /--xam\
| 3. Ponderea dosarelor inchise intr- | Acest ndicator reprezintd suma dosarelor finalizate ln termen de mai putin de bﬁ‘ (




inregistrare, raportat la suma tuturor dosarelor sofutionate in perioada de referintd de
JudecStorul evatuat, exprimatd procentual,

| 4. Redactieile sau, duph caz,
redactirile sl pronuntirile peste

termenul previzutdelege |
EFICIENTA ACTIVITATII DESFASURATE DE JUDECATORII DE SUPRAVEGHERE A PRIVARI DE LIBERTATE ‘

Lsmmnamdothah'

' de redactare a incheierilor 3i de

- efectuare

a comunicarifor

previizute de disporitiile legale

3. Desfiguraron, in termenele
| legale, sau, in lipsa lor, in mod
(constant 3l cu regularitate, a

 activitdtilor

v caracter

"adminmutlvmvlmcdﬂq-

Acest indicator reprezintd procentul de redactare peste termen, respecily redactare "
pronuntare peste termen, a dosarelor finalizate cu document de tip final Hotdrdre,

In aprecierea Indicatorilor de eficientd, se va porni de la datele furnizate, pentry fiecare
dintre acegti indicator), de jJudecatorul de supraveghere a privirii de libertate evaluat.
‘ Comisia de evaluare poate examina, integral sau prin sonda), registrele 3l condiclie In care
este evidentiatd activitatea judecitorulul de supraveghere a priviii de libertate. Tn situatia in
care judecitorul evaluat solicit verificarea §i a altor evidente/registre decdt cele selectote
de comisia de evaluare, aceasta are obligatia de a studia 3 pe cele indicate de Judecdtor.

La analizarea acestor indicatori se vor avea In vedere dispozitiile Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor y @ masurilor privative de libertate dispuse de organele Judiciare in
cursul procesulul penal, ale Reguiamentulul privind organizarea activitdtl judecktorulul de
supraveghere a priviril de libertate, aprobat prin Hotdrirea Plenulul Consifiutui Superior al
Magistraturil nr. 89/2014, precum 3l ale altor acte normative incidente.

Punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueazi corespunzitor ori de cite ot In[‘
privinta judectorulul evaluat s-a aplicat o sanctivne disciplinard, rdmas3 definitivd in
perioada supusd evaludrll, pentru una dintre abaterile disciplinare previzute fa art. 4 alin, ()
| din Regulament.

Acest criterly vizeazs doud categorii de activitdy):




| 2. CRITERIU:
CAUTATEA ACTIVITATH

Indicatori:

1. Calitatea radactirii hotdririior
judecitorestt’ (structurd coerentd,
argumentatie clard, logich juridic),
exprimare  precisd, capacitate ge
sintezd, stil limpede §i concls,
analizd ¢ Interpretare a probelor
propuse § administrate « Regulile

privind svaluarea calitdyi
hotSrdnilor  judecitorestl sunt
cuprinse  in  Capitolul 1 al
preentulul ghid).

Witusey lnchelen [dvle decht ol inderiarutond) P (ate 10 toluionessd diferite callte ~ de
yudechions) de la coexpartimentss) dn evecutin persale, cvile Getn o

1. activitatea de judecatd;
2 alte activitdyl desfigurate de judeciitori.

Punctajul acordat pentru acest criteriy se diminueazd corespunzdtor ol de cite ofi In
peivinta Judecitorulul evaluat =-a aplicat o sanctiune disciplinard, rimasd definitivd In
perloada supush evoludell, pentru una dintre abaterile disciplinare previzute la art. 5 alin. (8)
din Regulament.

L2 anafizarea acestul indicator. s& vor aved in vedere:
« capacitpten de anpiza 3| sinterd

- coerenta fn exprimare

- argumentatia clard ¢ logiea

Tn acest sens, evaluatorul va tine seama de urmatoarele aspecte:

o prezentarea sintetich o sustinerilor partilor cuprinse in cererile formulate de acested, 3
continutuiul rechizitorivlul ssu al hotariri atacate, in cazul hotdrdrlor pronuntate in
cllle de atac,

o analrarea g Interpretarea probelor administrate;

o pvitarea expuneril §i detallerii aspectelor nerelevante In motivare;

o rodactareo disporitivulul hotdrii inr-o form3 clard, concisd, aptd de a Il pusd in
executare;

o Incuviintarea sau inturarea argumentatd a cererilor pdetilor prin raportares 3 probe,
I3 principhl §i reguli de drept;

* argumentares coerentd sl corectd din punct de vedere al logicil juridice a disponitiilor

wnrmgiy Incheterie date de dechondl wnde, de

T ibive #ie

Arestan g




e e— — et e

[ luate in timpul sedintei de judecata.
|
La analizarea acestul indicator nu vor fi avute In vedere hotaraciie Judecdtoresti:
+ prin care sunt solutionate incidente procedurale;
* prin care se (a act de renuntarea la judecatd, de renuntarea fa drept sau de retragerea unel
cdi de atac;
- prin care se constatd perimarea;
- prin care cereren este anulatd;
- core au ca oblect Incuviintarea executiril skite;
- care au ca chiect confirmarea renuntarii la urmsrirea penald;
- Ciire au ca oblect acordul de recunoastere a vinovatied.
Comisia de evaluare poate stabili, pentru toi judecatoril pe care T evalueazh, i alte
categorii de hotdriri care nu vor fi avute in vedere la realizarea selectiei,
Daca i urma evalulrii hotaririlar/inchelerilor pronuntate se constatd cé, in mod constant,
acestea reizu In intregime fragmente din susyinerile partilor cuprinse in cererile formulate de
acestea sau din continutul rechizitoriulul, £33 a le sintetiza, punctajul acordat se diminueazs

corespunzitor,

| Vor fi avute in vedere 3 Regulile privind evaluarea calitdfii hotdrdrilor judechtoresti

, Cuprinse in Capitolul Il al prezentulul ghid,

‘—i' " Numéirnul hotararilor Pot reprezenta motive imputabile aspectels de nelegalitate ce d:.m; din incalcares J
modificate/desflintate/casate din | aplicacea grasith a normelor de drept material si/sau procesual, urmatoarele:

| motive imputablie

limmmﬁww.&wmmmmmw,
| precum:

- nerespectaren dispozititlor legale referitoare lu alcdtuirea instangel (de exemply, cavza a
fost solutionatd intr-0 altd compunere a cayplowhl decat cea previmutd de |




'judacares cauzei a participat un judecitor aflat Intr-un caz de incompatibilitate absoluth sau
care @ (05t tecuzat 3l cereres de recuzate era intemelatd, 1a judecarea cauzel nu a participat
procutorul, degi pacticiparea acestula era obligatorie, cauza de competenta unui judecitor
definithy a fost judecat de un judecitor stagiar)

- nerespecturey dispositiilor legale referitoare Jo principiul continuitdfii, sonctionate cu
nulitaten, {de exemply, hotdrirea a fost propuniatd de alt judecitor decht cel care a luat
parte la detbaterea pe fond a procesulul sau de un alt complet de judecatd decit cel stabilit
aleatoriu pentru solutionarea cauzel oni & chrul compunere 3 fost schimbatd, cu incdlcarea
legi;

- nmesespectareo disposififlor legole privind competento de ardine publicd @ instanfel,
imvocati) in condigiile legii;

- inciilcares oltor regull de procedurti o cdror nerespectare atrage sancfiuned nulitdgl (de
oxemply, incBlcarea disporitiler referitoars 1a capacitate, |3 publicitates jedinte de
Judecats, nerespectarea termenelor prohibitive, nevespectared dreptulul la aplrare,
nesfrctuarea cercetdrll judecitoresti);

b) depagirea atributlilor puteril judecitorasti (de exemply, judecdtorul dispune Inteeun
domenlu rezervat puterii Jegistative sou executive, judecStorul aplich norme juridice
obrogate, judecatorul neagd orice valoace 3 unel norme care are fortd Juridicd, judecitorul |
aplich o fege inainte de intrarea sa in vigoare, |udecitorul creeazd norme jurldice pe care le |
aplicd in spetd);

:)lwmdlammmum,lnmwmmtnamwmauw
motive strline de naturs cauzel;

d) incalcarea autorithgii de jucru judecat; et S

o) Tncilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material (de exemply, 3 sétea]v '




unui text de lege strain situatiel de fapt, extinderea normelor Juridice dincolo de ipotezele (3
care se aplicd orl restringerea nejustificatd a apliciril acestora, incllcarea unor principii
generale de drept, ignorarea totald a probatoriulul administrat, condamnarea Inculpatulul
pentru o faptd care nu este prevautd de legea penald, aplicarea unor pedepse i alte limite |
decdt cele pravizute de lege, Tn mod gresit s-a dispus Incetarea procesulul penal, in cazul in |
care nu -3 constatat gratierca sau in mod gresit s-3 constatat ¢d pedeapsa aplicat3
inculpatului a fost gratiatd);

f) nerespectarea decizillor Curtil Constitutionale, a decizillor pronuntate de inalta Curte
~de Casstle gl Justitie in solutionarea recursurilor in Interesul legii sau a hotlrdrilor
 prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

§) nesocotirea sau ignorarea indrumdrilor instantelor de control judiciar (de exemplu, |
nerespectarea deziegariior date problemelor de drept de citre instanta de control judiciar,
| neadministrarea probelor dispuse de instanta de control judiciar),

Motivele imputabile sunt stabllite de instanta de control judiciar 3 vor fi luate Tn

considerare la evaluarea judecstorulul numal dach vizeazd aspecte de nelegalitate vidite ce

| decurg din inclicarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material si/sau procesual, cu
| privire |a care existd practicd unitard in materie.

Caracterul Imputabll al modificaril/desfiintdrii/casarii hotdrdrilor se analizeazd de comisia
de evalupre atunci cind Indicele de modificare/desfiintare/casare al judecitorului evaluat
depdzeste Indicele mediv de modificare/destiintare/casare calcutat pentru instantele de

:ueh;l grad de jurisdictle din circumscriptia acelelasl curti de apel sau, dupd caz, pentry
| curtea de apel, respectiv pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, in functie de Instanta fn

TR

| cadrul cdrela Tuncioneazd judecdtorul evaluat §i de materia in care a fost pronuntath N




hotararea, respectiv penald sau nonpenald. T
Indicele de modificare/desfiintare/casare s calculeard anual, pe baza evidentelor detinute
de Instante, prin roportarea numarulul hotdrirlor modificate/desfiintate/casate in apel ¢
recurs In materle nonpenall, respectiv Tn contestajie, apel gi recurs in casatie in materie
penald, 1a numirul total al hetdririlor pranuntate in sceeagt penoad2 de referintd. Se fau in
considerare doar hotdrdrile prin care instanto sau, dupd caz, judecitorul de drepturl §
libertati on |Judecitorul de camerd preliminard se dezinvesteste. In acest sens, datele
statistice necesase se pot obtine cu sprijinul Serviciulul informaticd 5i statistics judiciard din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturil.
3. Conduita Tn timpul gedingel de | La analizarea acestul indicator, se vor ovea in vedere:
judecatd §i in exercitaroa altor | - adilitdpile de comunicare clard yifogicd;
indatociri profesionale - profeclonalisrd interociunil sociole.

Pentru aprocierea abilititllor de comunicare clard ¢l logicd, evaluatorul va avea in vedere
urmatoarole aspecte!
* comsemnarea clard §i exactd 3 depontlilor martorilor §i a declaratiilor partilor din
proces,
* comunicarea clord 3l logich In timpul gadintel de judecatd/transmiterea de mesaje
clare, cocecte;
o asigurares cd participantil lo proces su inteles aspectele asentiale ale procesulul g
obligatiile care le revin;
« eceptivitatea la  cererile §i exceptile mvocate de parfi/ascultarea cu atenlie a
pértilor;
o crearea unui climat favorabil expeimbei pdrtilor In Htigiu;
o frecventa indepliniri de citre judecitor a obligatiel de a recomanda umuor*\
soluflonarea litigulul prin mediere sau prin alte mijlcace de solutionare 3 :mm:“c \




acestula.

Pentru aprecierea profesionafismulul Interactionii sociale, evaluatorul va avea Tn vedere
urmatoarele aspecte:
asigurarea ordini §i solemnitdiii sedintelor de judecatd;
asigurarea egalitdtii de tratament pentru toate pirtile din proces;
atitudinea corespunzitoare latd de pietl/participanti in cursul procesului;
folosired unul ton adecvat, politicos;
capatitatea de a gestiona o situatie de criz in sala de judecstd;
evtarea manifestiril atitudinlior arogante, dispretuitoars;
comportamentul §l comunicareas cu cellalfl judecdtor), cu procuroril, avocalii
personalul auxiliar, justitiabilii, mass-media;
* manifestarea respectulul fagd de persoana interlocutorulul,

4. Calltatea altor activiti | Laanalizarea acestul Indicator, se vor avea in vadere: '
desfisurate de judecitorul - periodicitatea verificdrilor efectuate la compartimentul sau, dupd coz, institutia respectivd;
evaluat - solutionarea corespunzdtoore a deficientelor constotate;

- Intocmirea in termen §i venficorea corespunzétoare o lucrdrilor;
- respectoree obligatiilor cu corocter odministrativ.

Pentru aprecierea acestor elemente, datele se culeg din registrele speclal intocmite pentry
| fiecare compartiment/institugie In parte, precum 3l din alte acte care constatd rezuftatul
| verificirilor,

In fapt, evaluatorul va urmdri identificarea corectd a problemelor cu care se confruntd
| activitatea comportamentului respectiv §i dispunerea unor misuri coerente i eficients de

J inl&turare a dificulttilor.




Pentru acelagl indicator, s& va avea in veders, dach este cazul, activitates desfasurata de |
Judecatorul evaluat in calitate de purtitor de cuvinl, situatie In care se va aprecia modul de
indeplinire a atributlilor specifice, astfel cum acestea sunt reglementate de Ghidul privind
relatia dintre sistemul jusdiciar ¢ mass-media, precum 4 de cadrul normativ incident.

Totadatd, in activitatea purtitorulul de cuvint, se vor analiza:

- asigurarea accesulul la informatiile de interes public din cadrul instantei;

« documentarea suficientd §i implicarena in cunoasterea celorlalte activitstl de la nivelul
instantes;

. capacitatea de 3 avea un dislog real gi de a transmite corect mesajul respectiv;

+ utllizarea unui ton adecvat ji politicos.

CAUTATEA ACTIVITATI DESFASURATE DE JUDECATORY DE SUPRAVEGHERE A PRIVARI DE LIBERTATE

= - e 1

Indicatori:

1. Calitatea redactdril incheleritor Lo analizarea acestor Indicatorl se vor avea in vedere, in mod corespunzdtar, eiementelein |
pronuntate maport de care se apreciazd calitatea activitdtii desfsurate de judecdtorll din cadrul |
2. Numiirul inchelerilor dasfiintate  Instantelor
din motive imputabile atundi cind
numdrul  acestora  deplseste  Pentru analizatea Indicatorulul vizdnd condwita In timpul desfdpurdrll procedurilor
media pe tar8 a incheierifor administrathv/purisdictionale 31 a altor aetivitall tu caracter administrativ, cal putin un |
desfiintate. membru al comisiel de evaluare asistd la cel putin una dintre activititile desfisurate de{
3, Condulta in ﬁmwl desfisurbell | judechtorul de supraveghere a priviril de libertate evaluat la care participd In calitate de |
procedurilor administrativ- pmsedlnt: 3 intocmeste un proces-verbol In care se mentioneazd abilittile de commbure'
Jurisdictionale si a altor sctivititl | clar 3l logich i profesionalismul interacyiunii sociale. /4“
cu caracter adminlstrativ o I ‘.',\
J

'/

4. Organizares evidentei activitagii Punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueazd corespunzitor ori de dgtgn i




| Judecatorulul de supraveghere uf'ptmn;a judecitorulul evaluat s-a aplicat o sancfiune disciplinard, rimasa definitiva in

| priviirii de libertate pericada supusd evalubn|, pentru una dintre abaterile disciplinare prevazute la art. 5 alin. (8)

L din Regulament. et

3, CRITERIV: INTEGRITATEA Integritatea judecitorulul constituie o premisa pentru exercitarea acestel functil §i se refecs
la faptul cd Impartialitatea, corectitudinga, onestitatea nu-l sunt afectate de niciun fel de
practicl necorespunzatoare. .

' Indicator

| Pentru aprecierez acestul indicator, cu privire fa inclicirile Codulul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor, se vor avea in vedere doar faptele constatate prin hotdrin care

| au rémas definitive in perioada supusd evalulrl, Indiferent daca faptele au fast sdvirsite in

L. _| curstl say anterior perioadei de evaluare,

CTncllcan ale Codului l Se va (lne seama de natura §i gravitatea faptel, de imprejurlelle in care aceasta a fost

| deontologic al  judecitorifor ¢l | savArgitd, precum i, dacd este cazul, de perseverenta in sivirgirea unor astfel de fapte. La
procurorilor, stabilite prin hotérirl | stabilirea perseverentel, pot fi avute in vedere §i fapte constatate prin hotdrdri rdmase

| definitive  ale Sectiel pentry | definitive in pecioada anterioard celel supuse evaludrii.

| judecitori a Consiliulul Superior al
Magistraturil; sanctiuni | Referitor la sanctiunile disciplinare, se vor avea in vedere doar sanctiunlle disciplinare care

| discipiinare care privesc aspects | privesc aspecte de integritate, mentionate in art. 6 alin. (2) din Regulament, care au rdmas

| de integritote rimase definitive in | definitive in penoada supusa evaludrli, aplicate pentru fapte sivirgite in cursul sau anterior
perioada supuss evaludirii; | perioadel de evaluare.

 pronuntarea fatd de judecitorul | Se va line seama de natura §i gravitatea abateril disciplinare, de Tmprejurdrile Tn care |
evaluat a unor solutil de | aceasta a fost sdvirgitd, precum g, dacd este cazul, de perseverenta In sdviirgirea unor
renuntare la urmirire penald, de abateri discipiinare. La stabllirea perseverentel, pot fi avute in veder= 3l slte abateri

renuntare la aplicarea pedepsel, | disciplinare care privesc aspecte de integritate, pentru care s-au aplicat sancliuni disciplinare

' de amlnare a aplichrll pedepsel | prin hotdrlel rimase definitive in perioada anterioard celei supuse evaludrii.

‘ori de condamnare, pantru care P

|Sectla pentry judecitori nu a| Cu privice la solutlile de renuntare la urmirire penald, de renuntare la aplicarea pedgpse bt TN

| propus eliberarea din functie, in | de amdnare a aplicarii pedepsei orl de condamnare, pentru care Sectia pentru jud oy '




caonditiile legii. a propus eliberarea din functie, In conditlile legil, s& vor avea In vedere solutiile rimase
definitive in perioada supusl evaludcll, indiferent daca faptele au fost sivirgite In cursul sau
anterior pericadet de evaluare.

Se va (ine seama de natura $ gravitates faptel, de Imprejurdrile in care aceasta a fost
saviryita, precum 3, dach este cazul, de persaverenia in sdvirgirea unar fapte pentru care
s-au adoptat astfel de soluyil, La stabilirea perseverentel, pot fi ayute In vedere i alte fapte
pentru care s-au adoptat solufil rimase definitive To perioada antericard celei supuse |
evaludni.

Orf de chte orl in privinga judechtorulul evaluat s-a pronuntat cel putin o solutie dintre cele |
previzute la ocest indicator, punctajul atordat pentry acest criteriv se diminueazd

- corespunzitor.
4. CRITERIU: OBLIGATIA DE Evaluatorul va avea in veders manifestarea de vointh a Judecitorului Tn sensul sul Tnscrivrii | 1
FORMARE PROFESIONALA ' spre partiopare sau confirmini invitatilor primite pentru particliparea la diverse programe
CONYINUA de formare profesionald continub, atuncl cind participarea nu » fost posiblld din mothe |

obiective (de exemply, din couza volumulyl mare de activitate al instaniei la care
functioneaza sau al judecitarulyl respectiv), precum ¢ in cazul in care avizul colegulul de

Indicator | conducere Iz deplasarea respectivi a fost nefavixrabil,

Tn ipoteza in care judecitorul nu participd |a activitiqile de formare profesionald din motive |
Disponibilitatea de a participa la nefustificate, comisia de evaluare va ovea In vedere aceste aspecte la stabilirea punctajulul
programeie do formare  Pentru cazurile in care nu 3u fost incidente astfel de situatlii, se @ in considerare |
profesionald continud orl la alte participarea efectiva la programul de formare continua.
forme de parfectionare  Evaluatorul va avea in vedere participarea efectivd la activititile care au drept scop
profesionald, participarea Ia unificarez practich Judiciare, la invatdmbntul profesional al judecitonlor, respectiv ia
activititile care au drept scop | intdlnirile trimestrisle ale judecitorifor de supraveghere 3 privirll de libertste, tindnd seamd |
unificarea practicil judiciare §i fa | insa de situatide in care, din motive obiective, judecitorul evalsat nu a putut partitipa (ex
invithmantul  profesional  al | participarea Tn sedinta de [udecatd, indephinitea unor activitdtl care rechima om
Jjudecktorilor, raspectiv ‘ | efectuares concediviul de odihnd sau 3 altor concedii ete) y
participarea I inthlnirile | Preocupared judecitorului pentru dervoltare profesionald prin studiu individu




trimestriale ale huhcituilw dc
| supraveghere a

analizatd prin raportare la elementele furnizate de evaluar=a calitdtli  hotdrdrilor
)ud«.l(omsti pronuntate de acesta, precum §i la orice alte elemente de fapt relevante in

libertate, precum §i pnocuptru acest sens. In cazul in care se apreciazd necesar, pot fi avute in veders si informatil furnizate
| pentru  dervoltare  profesionaid  de citre judecitorul evaluat in cadrul interviulul,

| prin studiu individual.

Pentru evaluarea scestul indicator se vor avea in vedere inclusiv disponibilitates
|udecdtorulul de participare sau participarea la cursun de limbi striine sau de operare pe
calculator.

Notd:

* n aprecizrea aceluiash criteriu pot fi avute in vedere sl prezentarea de teme la colocvii,
simporicane de speciafitate, lucrdri §i articole publicate, Inclusiv contribulii la elaboraren
unor culegen sau buletine de jurisprudentd, prolecte ¢t culegeri de acte normative,
actlvitates didacticd, Inclusiv cea de formator, tutore de practicd, responsabil cu formarea
continub descentralizata, fard ca nerealizarea uneia dintre aceste activitdii sd constitule
temel pentru depunctare.

* L2 dosarul de evaluare vor fi depuse, de citre judechtorul evaluat, diplomele sau
atestatele din care reiese participarea a programele de formare profesionald sau la celefalte
cursuri previzute 1a art. 7 din Regulament orl, dupd caz, Inscrisurile ce atestd disponibilitatea
|udecdtorului de a participa |a astfel de programe/cursurl. De asemenea, se vor depune s
dosar ¢ alte date relevante oferite de judecitorul care rispunde de formarea profesionald in
cadrul Instantel

1.3.3 Evaluarea indeplinirii atributiilor manageriale ale judecitorilor cu functii de conducere:
| Activitatea desfijuratd de judecitoril care ocupa functii de conducere

Indicatori:

- -
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Evaluatorul va urmbri modalitatea de utllizare a3 autoritdtii formale (conferitd de functta
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detinutd) § @ autorithfii informale (conferits de valoarea morald § profesionald a
conduchtorulul) In vederea reafiziril oblectivelor stabilite Tn pianul inifizl de management
(intocmit in vederea sustinerll concursulul pentru numirea in functia de conducere/pentru
numirea Tn calitate de presedinte de sectie), precum gt a obiectivelor stabilite ulterior, pe
durata exercitiol mandatylul.

Totodatd, va urmirl capacitatea de organizate, ¢ modalitate de identlficare a resurselar
necesare pentru realizarea oblectivelor propuse.

La analizarea scestul Indicator, se vor aves in vedere:

- gestionarea resurselor umone 3 materiale;

- capacitaten te planificare o activitdfilar;

« repartizarea echilibratd si echitobild o atributfifor de serviciu;

- madul de indeplinire a atribufiifor specifice. previaute de legl 5| regulomente.

Pentru aprecierea modulul de gestionare a resurselor umane §r materiale, evaluatorul va
avea n vedere urmitoarele aspecte’

«  prescuparea conducitorulul evaluat de @ analiza organigrama ¢ resursele umane
echivalente, de a face peeviziuni privind necesarul de resurse umane ale instantel pe termen
scurt, mediu g lung $i de -5l stabili obiective In acest sens;

«  repartizorea 2chitabild a grefieriloe 3i a celuilalt personal auxiliar pe compartimentale 5
sectoarele [nstantsl, in functie de criterll objective (volum de activitate, pregatirea
profasionald a grefierilor, aptitudinile reale § competenta acestora);

~  preocuparea pentru repartizarea echitablld a judechtorilor pe sectii ¢ complote
specializate dupd critesil oblective (volum de activitate, aptitudini reale, specializaren
judecitoritor);

- propunerile de suplimentare a schemel de personal (dach este cazul);

- modalitatea de gestionare a resurselor materlale existente (spagl, &
inregistrare audio-video, consumibile et¢);

20




- modalitatea in care sunt repartizate 5i cheltuite fondurile instantei — in mod special
pentru conducitorii care au calitatea de ordonateri de credite,

Aspectele mentionate vor fi evaluate pe baza studlulul prolectulul de management conceput
de judecStorul evaluat, fa numirea in funcyie, planificdrilor In jedintele de judecatd a
judecitorilor gi grefierior, ordinului de secviciu vizind repartizarea/ delegarea judecitorilor §i
grefierilor, pe compartimente, modulul de solutionare a deficientelor constatate in cursul
perioadel supuse svaludril (concretizate in procesele verbale intocmite Iz sedintele colegiulul
de conducere), prolectulul de buget Intocmit pentru fiecare an calendaristic, relagiilor scrise
solicitate compartimentulul financiar — cantabil.

Pentru aprecierea capacitifhl de planificare a activitdtior, evaluatoril va avea in vedere
urmitoareie aspecte:

- capacitatea conducitorulul de a stablll situatla de fapt corectd la inceputul exercitirli
mandatulul g Iz inceputul fiecinul an calendaristic pe durata mandatulul;

«  capacitatea conducitorulul de a stabili obiective §i sarcini concrete pentru personalul
din instantd; |
. capacitatea conducdtorului de a gasi czle mal potrivite masuri pentru atingerea

oblectivelor propuse;

«  colaborarea Intre pregedinte, vicepresedinte/vicepresedingl §i presedintil de sectie in
vederza realizdril activititil de planificare §i implicarea conducitoriloe in activitatea de analizd
a situatiel existente ia Inceputul flechrul an calendaristic, de stabilire a oblectivelor concrete
pentru fiecase an calendaristic §i de identificare a misurilor potrivite pentru reafizarea
sarcinilor propuse;

= relatia dintre activitatea de planificare la nivel central (CSM, MJ — politici In domeniul

| justitiei) 31 activitatea de planificace a obiectivelor propuse la nivel local,

———
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Aspectele mentionate anterior se vor aprécia pe baza analizel urmitoarelor doqqﬁnle:i .




[ prolectul anual de buget, programul de lucru cu publicul, planificarsa de permanentd a

JudecStarilor pe secyll, programarea activitdtil In pericada vacantei judecitoregti, planificarea
pentru  tehnoredactarea hotdrdnlor judecitoregt, programarea jedintelor de judecatd,
planificarea activititii Judecitorulul de serviciu, planificares efectulinl concediulul de od hnd,
programarea activitill colegiuiui de conducere, programarea activititilor do control -
ovaluare, programarea preghtin profesionale.

Pentry aprederea modulul de repartizare echilibrath ¢ echitabild a atributillor de serviciv,
svaluatorul va aves in vedere urmtosrele aspecte

< preccupores pentru repartizarea judecitonlor § repartizarea greferilor pe secyil ¢
complete/complete specializate, precum §i a celullalt personal pr compartimente, in cadeut
sectiilor;

- capacitates de delegare a atributlilor in funciie de necesititile instanted g competentele
persoanator chrora )l se deleagh pceste atributll,

colohorarea intre presedinte, vicepresedinte, presedinte de sectie, grefieri cu funcis de
conducere, in scopul realizdril sarcinilor;
stabilirea clara ¢/ precis3 a atributilor fiecdeul judechtor detegat ¢l grafier,

- evitarea unei conduceri excesiv de autoritars prin centralizarea tuturor activititilar,

- espectaren limitelor fizice de timp 3l evitarea suprasolicitdrll sustinute o fudecitorfior 3l
grefierilor;

- dezinteresy! fatd de oblectivele individuale in favoarea obiectivelor instanfel

Aprecierea modului de indeplinice 3 atributiilor specifice, previzute de leg: §l regulamente, se
va realiza In concret, prin raportare ia fiecore dintre atributiile vizate. astfel cum ocestea sunt
reglemantate de cadrul normatiy incident. —

Controlul reprezintd aces funqlc a manmmenlulul 1a nivel de oryanizatle prln
verificd performantele la un moment dat, In lum:ne de oblectivele urmirite.




" masuri organizatorice in vederea remedieril lor.,

La analizarea acestui indicator se vor avea in vedere aspecte privind:

-verificorea octivitdtii de grefd st seceetoriot;

- Copacitotea de sesizore 5i solutionare o deficientelor de orice fel;

-~ managementul situatilior de crizd,

Pe baza constatdcior Ficute cu ocazia activitdtitor de control desfisurate, evaluatorul va
aprecia dach rapoartele de control surprind eventuale deficiente concrete si propun misur
obiective de remediere a lor

Pe de altd parte, evaluatorul va constata dacd misurile mentionate anteriar au fost realizate
§l 3u fost eficiente {observind succesiunea observatiilor din rapoartale de control intecmite;
dar i eventualele constatirl ficute cu ocazla unul control realizat de Inspectia Judiciard §i a
recomanddrilor existente in cuprinsul raportulul de inspectie intocmit),

asumarea raspunderil

3. Capacitatea decizionall §i  Decizia reprezintd:

- un proces dinamic, rational de rezolvare a unel probleme prin alegerea unel solutli din
mai multe posibile, in vederea atimgerii oblactivelor planificate;

- produsul {rezultatul) cel mal reprezentativ al conduceril st instrumentul cel mal eficace
al acestuia;

- reflecta personalitatea conducitorului §i expresia responsabilitdyil po care -0 asumnd;

- esenta actulul de conducere.

La analizarea acestul Indicator, se va avea in vedere initiatva, promptitudinea §i ropiditateq
in luarea deciziilor 3i asumarea rdspunderil.

S¢ va analiza capacitatea conduchtorulul de a lua decizil eficiente, stablle, cuprinzdtoare,
dinamice/flexibile, toate acestea conferind variante de rezolvare pentru atingerea |
performantelor stabilite. s s
Tatodatd, evaluatorul va avea in vedere capacitatea conducitorulul de & lua ﬁyﬁsﬂ&
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reievd deprinden 31 abiltay suplmentare §i care impiicd |udecatd personald, intuipe, |
concentrare, creativitate 3 inteligentd

Se va dves Tn vedere fundamentares deciziel §i evitarea subiectivismului fn procesul
decizional, legatitates deciriel, caracterul complet ¢l oportun sl decziel, eficlenta el g
copacitatea conducdtorulul de o comsulto colegiul de conducere.

4, Comportamentul

" Comportamentul adecvat §i comunicaren sunt trasSturi de bazd ale conducitorului.

La analizarea acestu) Indicatar, & vor avea In vedere:

. comportomentul §i comunicores cu judecatotli, procurarii, ovocafi, personalul auxiliar,
Justitiabiki persoanele implicate in actul de justifie, Institutii, moss media,

- tronsparento octulul de conducere, obiectivitatea gi impartialitatea;

- @siguroren unul chimot optim de muncd,

Pentru aprecieres comportamentulul §i comunicinil cu judecitorii, procuroril, persanalul
auxiliar, [ustliabilll, persoanele Implicate in actul de justitie, alte Institutil. mass-media,
evaluatorul va culege informatll pe baza disculillor cu Judecitorii din instani3, cu procurori
personatul auxiliar, precum ¢, dacd edte catul, pe baza Interviulul cu persoana evalustd ¢
totodatd va analizz abilitagile conducatorulul in relagile cu justifiabilil sau mass-media
(indeosebi in situatia in care acesta cumuleazd 4 calitatea de purtitor de cuvant).

Particulanitiple comunicirll trebule privite I acest caz in functie de scopul ¢ obiectivele &,
de struetura organlzatorich o instaniei, dar ¢l de climatul existent in (nstantd.

Oblectve:

« rezolvarea tuturor atribatlilor de serviciu;

- asiguraren unul climat optim pentru desfisurares activitatii

- promavarea imaginit Instantei §i constructia prestighilul el

| Astfel, evaluatorul va anafiza_daca judecitorul cu funciie de conducere, n




Observatii:

"~ functiei de comunicare:

se documenteazd suficient;

are capacitatea de a avea un dialog real;

utifizeazd un ton adecvat §i politicos;

are capacitatea de a asculta;

manifesta respect fatd de persoana interlocutorulii;
manifestd rezistentd fatd de o idee nous;

%2 implicd in toate activititile instanyei;

nu i influenteazd pe |udeciton s& manifeste rezerve in a-sl sxprima
opriile opinii;
are capacitatea de a convinge §i de a transmite corect mesajul respectiv;

toate acestea indiferent de modalitatea de comunicare aleasd.

Pentru aprecierea transparentel actulul de conducere, a obiectivitdtii si imparyialititii, se
are in vedere capacitatea conducitorulul de a populariza/face cunascute deciziile sale, de a
Implica colegiul de conducere/colegii acolo unde este cazul, in procesul decizionat.

Obiectivitatea yi impartialitatea presupune o conducere bazats pe rationament logic §i nu pe
sentimente, cu evitarea situatiilor de favorizare a unel persoane sau #rup de persoane. Nu se
confunda cu dechiile nepopulare, dacd acestea sunt justificate.

Continutul functillor managementulul specific instanyelor, aga cum au fost definite cu ajutorul indicatorllor, se

va aprecia de citre svaluator) pe baza atributiilor conducatorilor,

de ordine interioard al instantelor judecStoresti,

, @50 cum sunt cele precizate expres in Regulamentul -~
/5

2"

Pentru aprecierea modului de asigurare a unui climat optim de munca, se are In vedere
capacitatea conducstorulul de a congtientiza competentele i nevolle fiecirula, de a sprijini
valorile celorlalyi, oblectivitatea §i disocierea problemelor de persoane, decizil barate pe

. forectitudine, nu pe forta, solutil creative §i ingenioase, capacitatea de negociers,




Astfel, avaluatorul vs aven in vedere faptul ¢ existd 0 serie de atribulii comune ale pregedintiior judecitorlilor,
tribunalelor si curtilor de apel, dar 3t atributi distincte pentru manageril fiecirel categorii de instante.

$a va observa, in aceastd maniers, ¢l fn fiecare treaptd ierarhicd, managerul trebule 53 contentreze abilitat i
caracteristici care 38 conduc 1a realizares stributiilor specifice — dacd (s nivelul judecatotiel, managerul trebuie s
detind mal mult abilitagh tehaice, A plvelul tribunalulul, acests are atributil sporite In domeniul comuniciril, lar 1a
nivelul curtilor de apel, esenta tuturor caracteristicilor necesare face din manager tn teader.

Prin aprecierea indicatoritor mentionatl evaluatorul va ajunge, practic, la evaluarea stilului de management al
conducitorulul evaluat, dar 3i a modulul In care relationeazh managerii pe acelayl palier al scdrl| organizationale
[udlclare — presedinte, vicepresedinte (vicepresedingl, prejedingl de seclie - sau pe paliere diferite = pregedintii
judechtoriilor, tribunalelor 3l curtilor de apel).

Totodatd, evaluotoryl va avea in vedere atributiile vicepresedintilor de instange 3l ale pregedintlior de sectle, asa
cum sunt definite de Regulamentul de ording interioard al instantelor judecitorestl, precum i hotiririte adoptate de
Sectia pentry judecitori a Consiliului Superios al Magistraturii in domeniul managementulul instantelor, cum ar fi cele
de aprobare a rapoartelor Inspectiel Juditiare privind modul de Tndeplinire a atributiilor manageriale sau cele privind
revocarea dintr-o functie de conducere.

CAPITOLUL 1i:
UNELE ASPECTE PRIVIND PROCESUL DE EVALUARE
2.1 Consideratii generale:

Autoritatea ultima a determindell §1 implementatii Inljiativelor formale de evaluare 3 performantei judecitorifor =T T
este Consilivl Superioe al Maghbtraturii. y & :

.
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Procesul de evaluare trebule s respecte principlile Independentel judecitorilor §f supunerii lor numai legh,
precum i autoritatea de lucru judecat,

Procesul de evaluare trebule 38 fie liber de orice consideratil politice, Ideciogice sau centrate pe probleme
exterionre scopurilor previute in Regulament $i In prezentul ghid.

Evaluatoril av obligatia realizdrii unel evaluldri unitare potrivit prevederilor din Regulament sl din prezentul ghid.

Principalefe utilizdrl ale rexultatelor evalulirll corespund obiectivelor evalufirli stabilite la art. 1 alin. (1) din
Regulament §i vizeazd imbunititirea performantei judiclare a judecitorulul §i a instantel, menfinerea si consolidarea
standardelor de calitate ale activitdtil de infiptuire a Justifiel, definirea politicilor de resurse umane - ocuparea
posturilor de execulie i conducere la toate instantele.

2.2 interviul de evaluare

Interviul poate 53 Iimureascd, pe de o parte, pe evaluator, asupra acelor aspects care nu au putut fi cuantificate
pe baza actlvittilor anterioare §i care se subsumeazd unul indicator, respectiv criteriu, lar, pe de altd parte, pe cel
evaluat, asupra gradulul de indeplinire a oblectivelor stabilite anual §i apreclerii evaluatorulul.

in acelagi timp, interviul poate s3 clarifice unele deficiente constatate In activitatea profesionald a judecitorului
evaluat, precum 3l unele aspecte in legiturd cu care judecitorul a formulat observatii sau obiectil,

Prin intermediul interviului se va putea observa §i capacitatea evaluatulul de & congtientiza plusurile gl
minusurile activitdtii sale §i de a-3l stabill oblective realizabile.

Scopul Intervivlul constd in imbundtitices performantelor judecitoruiui evaluat yi motivarea acestuia,
torectarea comportamentulul/atitudinilor, sens In care sunt necesare folosirea de citre evaluator a unul ton amabil,



paliticos, considecatic adecvatd pentru cel evaluat, capacitates evaluatorulul de a comunica un mesaj oblectly, bazat
pe constatdrl reale (proces de Informare ¢l analizd transparent, capacitatea de a asculta etc.),

Intervul de evaluare are loc doar la cererea |udectorulul evaluat sou In cazul In core comisia de evaluare
apreciazd ¢ este necesar, Cu tithy de exemplu, necesitatea intoevivlui se poate vl Tn situatia in care comisia de
evaluare constatd i sunt necesare unele tarilichn sau lmunirl din partea judecitorulul evaluat orl In situatla in care
din analiza dossrulul de evaluare rezulth unele deficiente In activitatea profesionald j judecatorulul evaluat,

La finalul unul el de evaluare, avaluatoryl foloseste, dacd este carul, Interviul pentru a colecta Informatil
toncrete (legate de actiuni §i comportamente in situalii profesionale) care sid permitd aprecierca corectd a
performantel profesianale a judecitorulul 5t acordacea unul cabficativ.

Indicatori da svaluare, corespunziton critesiilor stabilite prin lege, au fost alegd pentru ca sunt relevanti pentry
criterii, nu afecteazd independenta judechtorulyl, diferentiazd performanta, stimuleazd dervoltarea profesionald i
descriu actiuni §i comportamente profesionale observabile.

Structurat pe astfel de indicator), Interviul poate oferi informatil importante despre felul cum Bl indeplinegte
Judecitorul activitdtile prafesionale, fird a-i afecta Independenta. Astfel:

@ indicatorii sugereazd ce fed de informatii trebuie 54 obtind evaluatorul, Ei fundamenteazh principalele teme ale
discutiel conduse de evaluator. Dar nu togl Indicator| trebuie folositi ca teme de dialog, nu trebule transformati
In Intrebdni care sunt adresate judecitorulul evaluat.

# interviul poate fi folosit in scopul completirll, precizirll informatiel obtinute din analiza hotdrdrilor
Juddecitaregtl, precum ¢l prin observarea condultel profesionale o judecitoruluiin sala de judecatd,

@ Interviul poate, de asemenea, corecta o primé impresie privind performanta judeciitorulul, oferindu-i acestuia
posibilitatea de a-5i prezenta performanta prin descrlerea unor pricepen §i expunerea unor cunojtinie pentrd
care nu au existat oportunitiy de manifestare Tn hotdrdrife (sau alte acte) alese pentru anafizd, 3 nici in
sedinjale de judecatd |a care evaluatorut a fost prezent.




Intrebirile pot viza:
a Cunogtinge necasare indeplinirii activitatilor profesionale;

@  Intrebariie de acest tip creeazd posibilitatea judecitorulul de a4i pune in evidentd cunagtinte juridice
substantiale gi procedurale, necesate pentru indeplinirea cu succes o activitdyllor profesionale specifice.

L Avantajul intrebarilor care vizeazd cunogtinte Tn cadrul interviului vine din faptul ¢3 intrebirile principale
pot fi urmate de alte intrebdrl secundare, care cer clarifichti sau Investigheazd mal in profunzime rdspunsul
[udechtorului evaluat (In-depth interview ~ intarviul apeofundat).

b. Aprecierea exemplelor date de Intervievat:

® O cunoagtere a actlunilor profesionale care 33 permity evaluarea celul care le indeplineste, presupune
cunoasterea circumstantelor concrete in care actiunile s-au desfisurat precum ¢l a rezultatulul acestor actluni, De
aceea, pentry 3 Intervievatorul sd inteleagd complet comportamentul evocat, rispunsurile o intrebarile
compostamentale trebule s3 includd urmdtoarele componente:

. Situatia sau sarcina profesionald In care intervievatul a fost Implicat sau pe care a trebuit 53 o
indeplineasch;

. Actiunea/sctivitatea desfasuratd de intervievat In acea situatle;

. Rezultatul actiunii/activitagli candidatului.

Numai impreund aceste trei elemente permit s3 se aprecieze dacd cel intervievat a dovedit nivelul 5t calitatea
comportamentulul  cerut in situalia respectivi. De aceea, rispunsurile vagi, generale, nu sunt exemple
tomportamentale corespunzdtoare acestul scop,



CAPITOLUL N

APLICAREA SCHEME! DE EVALUARE BAZATA PE COMPETENTE IN EVALUAREA HOTARARN JUDECATORESTI
EVALUAREA HOTARARILOR JUDECATOREST!

1. Preambul

Cel mai important dct jurldic pe care Tl redacteard judecitocul este hotirirea Judechtorzasch.

Pentru o buni redactare a actelor judecdtorestl, in afara oriciror cerinte de ordin literar sau estetic, legea ¢
traditia Juridicd impun respectares anumitor conditil de forma.

Continutul hotrdrnlor judecatoresti este reglementat in prezent prin lege.

Il Ce trebuln 3 urmareasch evaluatorul in hotirirea judecitoreasca?
1.Existengo glndirii independente, critice

13 nivelul simiulul comun, 3 gandi Independent, critic, Inseamnd a gdndi bine, a nu proceda logic, irational,
Gandirea critich se manifestd In capacitatea de a Identifica cancluzii inadecvate, necorespunedtoare; de a identifica
date care pot sustine o ipotezd; de a Identifica informatia noud, necesard pentiu 4 trage o concluzie; de a separa
informatia relevant3 de cea irelevantd pentru rezolvarea unul caz; capacitatea de a invita §i o intelege informatia
intr-un domeniu nafamillar; capacitatea de = analiza inferente pe informatil separate §i a formuta concluzii; capacitates
de a recunoagte modul in care noua Informatie poate schimba solufia unel probleme; capacitatea de a comunica
sficient. Componentele gdndirli critice sunt urmitoarele abliititi cognitive: interpretared, analiza, evaluarea, inferenta,
explicatia gl autoreglarea.




Proprille prejudec3ti (legate de rasd, sex, religie, najionalitate, dizabillthyl, virsth, onentare sexvald, statut
sacioeconomic sau organizational] predisporitli, propansiuni favorabile sau nefavorabile anumitor probleme juridice,
vulnesabilitiyi pentru anumite categorii de situatii etc. sunt factori interni care pot afecta negativ judecatas,

2. Tratamentul impartiol in analiza probatoriufui

in hotdrire trebuie 53 se nominalizezes toate probele administrate In cauzd, Judecitorul trebuie s le analizeze
in mod echitabil, egal, s3 rispunda fiechrei sustineri/aparar formulate de parti.

3. 58 comunice clar 3i simplu (Avizul nr. 7/2005 ol Consiliviui Consuitativ of Judecatorilor Europeni - CCIE]

Lustitie st societate:

0. Accesibilitates, simplitatea §i claritatea limbajulul utitizat de citre instante in redactarea hotdrarilor:

D.1. COE considerd ci Nmbajul juridic trebuie s8 fie, In acelasi timp, simply 3l clar,

0.2, COE considers i limbajul utilizat in domeniul justitiel ar trebui s3 fie concis 3l direct, evitindu-se utilizares
termenilor n limba lating, precum gi alte notiuni care nu pot fi infelese cu uguringd de chtre justitiabili, intrucht dreptul
yitecmenil juridicl pot fi clarificati prin cltarea legislatiel sau 3 Jurisprudentel.

0.3. COE considerd ¢i motivarea hotdririlor judecitoregti ar trebui sa fie intotdeauna clard si completd.”

4. Hotdrdrea 53 fie credibild, convingdtoare

Sd existe concordantd intre motivarea hotlrdrii 5t dispozitly, precum 3i explicarca logico-rationald prin
Intermediul argumentulul juridic a instituyiei orl principiulul de drept care au fundamentat salutia pronuntath in cauzd.

1L Criterii deduse din Codul deantologic ol judecdtorilor 3i procurorilor, Profilul mogistratului si -
Romdéniel, republicatd: ;
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» Abtinerea de ls exprimarea opiniel politice - art. S alin, {1} din Codul deontalogic;

¥ Ablinered de la exprimarea unor reproguri necorespunidtoare la adresa unela dintre pargl sau a
reprezentantilor lor, bazate pe comportamentul acestoca in cursul judecatis

7 Abtinerea de 1o exprimarea unsi opinii discriminatoril = art. 8 din Codul deontologic; punctul 2 din Profilul

magistratului ; art. 4 alin. (2) gl art. 16 alin. (1) din Constitutie
» Respectarea principlulul pediscrimineil: rasa, nationalitatey, originea etnica, refigh, sexul,
apartenenta politich 3.a.

V. Criterille de evaluare a hotirhrilor judecitoresti

L STRUCTURA HOTARARILOR JUDECATORESTI
Trebuie $i tespecte limitele previzute de Codul de procedurd child 3l Codul de procedurd penald, in functie de
faza procesuald,

1. JUDECATA TN PRIMA INSTANTA:

11, JIn materie ovild:

Elemente prevalente In evaluarg:
Orice hotirdre pronuntatd Tn matetie Civild de prima instantd trebuie 53 respecte structura previzutd de Codul
de procedurd civild.



Pornind de |3 aceste reglementiri, dar tindnd cont 5l de cerinfele care trebuie s3 fie respectate pentru
elaborarea unul act sistematic, pargile componente ole hotdrdril sunt urmatoarele:

1. Partea introductiva (practicaua, preambulul), pe care o redactears grefierul §i care contine mentiunile
previzute de Codul de procedurd civil,

2 Considerentele, adicd motivarea in fapt §lin drept.
3. Dispozitivul - solutia propriu-2is3.

In ceea ce priveste considerentele, se propune urmatoarea strocturd a acestora:
A Expunerea cererii de chemare in judecats.
AL Petitul cererii, cu mentionarea eventualelor modificarl / completdri / precizdr ale cererii

Expunerea obiectulul actiunii trebuie sd contind toote copetele de cerere, sa fie sintetica si <3 imbrace o forma
jundica. Se vor nominaliza pariile chemate in judecatd si calitatea lor,

Indiferent de felul in care reclamantul formuleazd capetele de cerere, judecitorul este dator s cafifice obiectul
actiunhi & 53 7i dea un continut juridic.

Capetele de cerere vor fi expuse intr-0 ordine logicd, intr-o succesiune fireascd — cele principale, accesaril,
incidentale etc,

Asociatd expunerll oblectulul cereril de chemare In Judecatd va fi expuneren motiviril ef de ciitre reclamant, In
fapt §i in deapt.

A2 Situatio de fopt infdfisatd de reclomant T



Este recomandat a se expune Inte-un mod rezumatiy, care 33 cuprindd elementele de fapt esentiale, cu
semnlficatie juridich, din intreaga situatie de fapt prezentatd de reclamant in cuprinsul cecerli de chemare in judecatd.

A3, Temeiul de drept Invocot de reclamont

Tn cazul in care cererea de chemare In judecatd nu este motivati In drepl, s¢ va mentlona aceastd imprejurare
{eventual se va mentiona calificarea in drept dath de instantd, dupd punerea in discutia parthor, in baza rolulul siu
Actiy),

8. Expunerea pozitiel pirdtulul fatd de actiune,
81. Expunerea conpinutului intdmpindril

Porilia pardtului fatd de actiune va fi prezentatd rezumativ, in elementale de fapt esentiale §i cu semnificatie
Juridicd, fiind expuse exceptiile invocate de pirdt 5 raspunsul la toate capetele de fapt gl de drept ale cererii.

In acest sens, judecdtorul va trebul 53 manifeste preocuparen pentru sintetizare, si evite redarea sustinerilor
plrgilar In toats amploarea formulatd de acestea

B2. Mentionoreo faptului ¢ péritul o solicitor probe ori ¢& pérdtul nu @ solictot incuviinfarea si
administrareo de probe.

Expunerea portiel pdritulul fEtd de actiung demonstreasd respectares de cdtre Instantd a principiulul
contradictoralitdtil 3l a dreptulul de apirare al phrtilor, Intrucdt judecitorul va trebui 33 demonstreze In continuare in
sentintd in ce masurd - preocupat de apirdrile parbtulut ¢l cum le-a solutionat.




B3. Se va mentiono, dupd caz, ¢8 pardtul, degl legel citot, nu s-a prezentat in instanta / s-a prezentat, dor nu
yi-a precizat pozitio fotd de cererea reclamantulul, lasdnd solutionoreo cauzei lo aprecierea instongei/nu o depus
Intémpinare/cd intdmpinarea nu este obligatorie.

C. Expunerea cererii reconventionale, atunci cind parfitul formuleazd o astfel de corere, urmarindu-se aceeayi
structurd descrisa la expunerea cererii de chemare in judecats,

C*{dupd caz). Expunerea cererilor de Intervantie, de chemare in garantie, chemarea in judecatd a altor
persoane, artarea titularulul dreptulul, in cazul In care astfel de cereri au fost formulate.

C** [dupd caz). Expunerea continutulul intdmpindrii reclamantulul — parat reconventional la cererea
reconventionali,

D. Mentionarea probelor administrate in cauzd.

Nu este necesar a se enumera (opisa, Inventaria) intr-un alinear distinct probele incuviintate i administrate Tn
cauzd, analiza for In cadrul expunerll situatiei de fapt refinutd de instanyd filnd suficients.

O altd ratiune pentru care o inventariere a probelor Incuviingate §i administrate nu trebule & constitule o
cerintd obligatorie a structurii hotdrdrll judecitorest) este aceea cid In multe cauze probatoriul este foarte amply,
dosarele fiind constituite din mai multe voluma, Enumerarea probelor ar fi o activitate inutild dach acestea sunt
descrise [a modul generic [de ex. se mentioneazd ca s-a Incuviingat §i administrat ,proba cu inscrisurl”, Fird ca acestea
s4 fie individualizate), lar pe de alth parte este o activitate impovaritoare pentru Judecitor.

Se impune enumerarea probelar in cauzele In care disporitiile legale prevad Imperativ existenta anumitor
inscrisurl la dosar (de ex. referatul de anchetd sociald in cauzele privind incrediniarea minorilor sau documentale
obligatorli in cazul adoptiilor, expertiza in cazurile in care aceasta este obligatorie potrivit legii),

s
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de dedinare a competentel, rejudechrl, conexdri, disjungerl, strimutare etc., firk daotalierea sohutlilor date de
instantete care s-au desesizat.

E.m'mdtuaﬂddﬂmanm,mtdmupwm”wnahhunmm
situatii de fapt, precum §i motivarea inliturdsil unor probe.

Aceasta parte a motiviiril prezintd o relevantd deosebitd, evidenjiindu-se capacitatea judechtorului de a analiza
in mod agal, impartial, echitabil 1oate probele administrate, atdt ale reclamantulul, cit si ale phritulul

Oin practicd s-a absarvat ca fn multe cazun judecitoryl acardd o atentie deosebitd ¢l realizeazd o ampl anaiizd
a probafor incuviinfate reclamantulul, omigdndu-se » se acorda zcelagi tratament prabelor incuviintate pardtulul
(uneori acestea din urma sunt ignorate, cxistenta lor putdnd fi dedusd doar din cercetarea actelor din dosar).

simpla enumerare a mifloacelor de probd, fard indicarea semnificatiel lor probatorll, reprezintd o activitate
iutia, in ceea ce priveste solutia pronuntatd de judecitor (poote f opreciotd co © nemotivore o solutiel pronuntotel.

Pentru ca analiza probatoriulul admintstrat iy cauzd 53 fie completd, este obligatoriu 3 se ardta, dupd caz,
probele care au fost nlSturate din deliberare, precum g motivul Inlaturdrii acestara {motivul pentru care nu au fost
retinute pentru stabilirea stuatiel de fapt)

Deficiente care apar In refinerea stirell de fapt:

- judecitorul nu se referd in concret 13 probele pe baza cdrora @ refinut © anumitd stare de fapt,
marginindu-se 53 arate ci a retinut situatla , din ansamblul probator aflat la desarul cauzei™

- modulin care este redactatd hotariren nu face legitura logicd dintre probe §i starea de fapt retinuts;

- Judecitorul aglomereazd/incarch 1n mod nejustificat textul hotlirdrll, cu elemente nerelevante sau inutiie.
Spre ex: 1) se recurge la descrierea fiecitel probe sdministrate — de exemplu se redau, uneori intre
ghilimete, piry! largl din declaratile martorilor, tird a se sintetiza 5i anallza continutul for, Tn situatiile Tn care



este necesar 53 se redea paryi din declaratiile martorilor audiati in cauzd, vor fi avute in vedere doar cele
relevante, aftate in discutie (de ex,, atunci clnd, intr-o deporifle de martor sunt afirmatii in vadits
contradictie cu cele ce rezultd din alte probe cu caracter oblectiv, administrate in cauzd (de ex,, Inscrisuri)
sau chiar cu continutul altor probe testimonlale); 2. transcrierea/copierea integrald sau a unor partl
Tnsemnate din actele deduse judecifii (contracte, procese — verbale de constatare etc.). O redactare de
calitate implicd redarea confinutulul lor in rezumat sau prin referice la aspectele care intereseazd
solutionarea litigiulul.
= nuse arath pentru ce motive anumite probe administrate nu au stat fa baza retinerii situatiel de fapt,

F.* (dupa caz) Motivarea sdmiteril sau respingerll cererilor accesoril sau Incidentale.

G.  Motivarea solutiel In drept — cerere principali, accesarie, Incidentald, reconventionald, de Interventie
et

Motivarea solutiel n drept presupune cu necesitate indicarea textulul legal aplicabil situatiel de fapt retinute de
instantd. Se va indica sediul materiel prin individualizarea articolului, alineatului $i actulul normativ aplicabil,

Textele de lege apiicabile vor fi citate doar atuncl cand este necesar 3l numal pentru redarea aspectelor
relevante in cauzd,

1.2.In materie penald;

Orice hotirire penald pronuntatd de prima instantd in fond, trebuie s3 respecte structura previzuth de Codul
de procedurd penald ¢l anume:

A. Partea introductivl a hotdririi (practicaua) - se intocmeste de citre grefier, trebuie verificatd de judecator ¢i RN

trebuie 53 cuprindd elementele previzute de Codul de procedurd penald,
De asemenea, in cazul completelor specializate, se va mentiona materia specializirli completulul. /



B. Expunerea do motive [considerentele) - trebuie 53 fie respectate disporitille Codulul de procedurd penald.

B1. Date de identificare:
In considetente se expun datele privind identitatea partilor - nume, prenume 5, dacd este cazul, porecia.

82, Expunereq concisd o confinutului actulul de trimitere in judecotd:

Se valvor reda, Tn sinterd, fapta/faptele refinuts n actul de sesizare o Instante), cu Indicaren momentulul gt
foculul sivargini §i o incadrdrii juridice; fiecare infractiune retinutd va fi individualizath atdt prin textul legal aplicabil,
et 3t prin nominalizarea Infractiunil reglementatd de acel text de lege. (ex. art. 238 din Codul penal = abusul de
incredere).

83, Expunereo porljiei inculpotulul fotd de Invipuire |din cursul urmaririi penale g in faga instantel).
n cuprinsul hotdririi instants are obligatia de a verlfica apdririle inculpatulul (dovedind astfel respectarza
draptulul la apdrare),

84, Analizo probelor ji indicarea starii de fapt repinutd de instantd:
- Analiza probelor administrate in cursul procesului penal 4l a relevantel los In raport cu fapta deduss judecatil
(in situatta in care unale prabe sunt irelevante sub aspect penal, se va mentiona, pe scurt, acest lugul;
- Starea de fapt se impune a fi stabilitd coerent i In raport de probele administrate, atit sub aspectul laturii
panale, cat §i sub aspectul aciiunil civile subsecvente acyiuni penale;
- Motivele pentru care sunt infdturate colelalte probe (dach este cazvl).

85. Incodrarea juridics a fiecdre: fapte;
Incadrarea juridicd a faptel/faptelor, cu trimitere I todte normele de drept aplicablle In cauzd, a formel 5i
gradulul de vinovatie. PT it g,




86, Individuolizarea pedepsel:
Indicarea stirilor de agravare sau de atenuare 3 rispunderil penale, dar ¢l a circumstantelor agravante §i

otenuante $1 a motivelor de fapt pe care se intemeiazh;
Se va Indica relevanta penall a antecedentelor penale ale Inculpatulul (diacd este carul)

B7. Alte solutil/aspecte:
Se vor expune argumentele pentru solutiile de achitare sau Incetare a procesulul penal, cu trimitere 1a probele

3 la Imprejurdnie care sustin solutia,
in situatia in care se dispune condamnarea numal pentru o parte din fapte, se va ardta pentri care s-a

pronuntat condamnarea ¢ pentru care achitarea,
C. Dispozitivul - trebuie si cuprinda toate mentiunile previzute de Codul de procedurd penald.

2. JUDECATA IN CAILE DE ATAC

2.1 Inmaterig civild:

Particularitatea motivirll hotdcidrilor judecitoresti in cille de atac este datd de faptul b instanta de controt
judiciar trebuie s3 aibd in vedere motivele de apel, respectiv de recurs formulate de partl.

In consecinta, obiectul examiniirl exercitate de instantele de control il constitule motivele pentru care pirtile
atach o hotiirdre, imprejurarea il instanta de apel sau recurs, din oficiu, poate invoca motive do ordine publicd, nu

schimbl datele problemet,

2.1.a} Judecata in ape!:

9



1 Partea Introductivil (practicaua, preambulul), pe care o rodacteazd grefierul gl care contine mentiunile
previtute de Codul de procedurd civili.

2. Considerentale trebule 8 cuprindd urmitoarele elemente:

* Disporntivul hotdrini instantel de fond:
~ e vor reda considerentele acesteln pe scurt, cu precizarea textelor incldente, dacd au fost inserate.

«  Expunerea cererii de ape!:

- Apel motivat: crivicile aduse hotirdrii atacate §i temeiul do drept indicat de parte;

- Apel nemotivat: mentlonares acestel Imprejurdel §i teimiterea 1 dispozigiile art. 476 alin. (2} din Codul
procedurd civild,

o Pontia procesuald 3 Intimatulul cu expunerea apdrdrllor formulate sau & exceptilor invocate; cererile
Incidentale,

* Probele soficitate de parfi yi cele incuviintate gi administrate de instanta de apel,

* Examinarea motivelor de apel Invocate de parti sau examinarea efectuatd de instantd In conformitate cu
dispozitiiie Codului de procedura civild;

* Indicarea temelului juridic de drept material sau procesual ce a condus 1a adoptarea solutled,

3. Disporitivul - solutia propeiu-ish cuprinsd in dispozitivul hotdrlril nu face oblectul evaluidi,

2.1.b) Judecata in recurs:

1. Partea introductivi (practicaua, preambulul), pe care o redacteazd grefierul §i care confine mentiunile
previzute de Codul de procedurd civils.



2 Considerentele - cuprind doar elementele previzute de art. 499 din Codul de procedurd civild, respectiv:
motivele de casare invocate gi analiza acestora, aritdndu-se de ce s-au admis orl, dupd cay, s-au respins, Tn cazul in
care recursul se respinge fard a fi cercetat in fond ori se anuleazd sau se constatd perimares lui, hotirirea de recurs va
cuprinde numal mativarea solutiel fard a se evoca ¢l analiza motivelor de casare.

3. Dispozitivul - solutia propriu-ziss cuprinss in dispozitivul hotdriril nu face oblectul evaluirii.

2.2. inmaterie penal, in ciile de atac, structura hotirril trebuie 3 cuprinds:

1. Prambulul (practicaua):
in apel, trebuie s& cuprind, pe 13ngd mentiunile ardtate in art. 424 din Codul de procedurd penald, ardtarea
sentintei apelate 3 calitatea procesuald a pSrtilor in apel,
Tn recursul Tn casatie, partea introductivd trebuie s3 canfind mentiunile previzute de Codul de procedurd
perald,
Numele §i prenumele jJudecitorilor se mentioneasd respectind structura completului stabllitd potrivit Legii nr,
30472004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modifichrile i complotarile ulterioare.

2. Considerentele {partea expozitiva) - vor cuprinde dispozitivul hotbrdri atacate, precum §i considerentele, pe
scurt, care au condus la solutia respective;
- indicared prtii care a exercitat calea de atac i criticile aduse, dach este cazul;
« motivarea in fapt 5i in drept a solutiei de admiters/respingere a cdil de atac sau a oricirel aite solutii
pronuntate,
« instanta este obligath si rispundi |a toate motivels invocate in chile de atsc.

3. Dispozitivul - trebuie s& cuprindd toate menjiunile previizute de Codul de procedurd penald. Solutia propriu-
7133 cuprinsd In dispozitivul hotdririi nu face oblectul evaluliei,



V. Unele aspecte negative susceptiblle de depunctare in evaluarea hotiririlor judecitoresti in materle civild

1. Nementionarea poritiel procesuale & pirdtulul;

2. Reluatea, in considerente, a masuriior dispuse la fiscare termen de judecatd, fird relevanid in ceea ce
priveste solutia pronuniats;

3. Enumerates Inutild, repetatd, a inscrisurdor depuse lu dosar, f3rd ca aceasta 53 aibd ca finalitate motivares
solutiel;

4. Globalizarea probatoriulul, firk a Indica in cancret clreia dintre parfi | s-3 incuviin{at proba respectivi;

5. Nemen{lonarea, In practica, a oblectulul probatiunil, in situayia in care, lo termenul de judecats, are loc
dezhaterea asupea probelor;

6. Nemenjionarens textulul de lege In baza caruia Instanta o apreciat asupra cererli pargil, De ex,, Instanta refing
¢l neprezentarea piratulyi pentru a rispunde fa interogatoriul propus de reclamant, constituie o marturisire deplind,
f3rd a indica textul legal;

7. Expunerea intr-0 manierd Incoerantd 3 succesiunii cererilor care au investit instanta,

B. Nemotivarea in fapt a hotdrirll,

9, Nemotivarea hotdraril sub aspectul indepliniri sau neindepliniell unor condigi legale pentru incidenia unel
anumite institulii de drepl, _

10. Referirea, In considerente, 1a concluzlile formulate de procuror ca probd Tn caurd (care sunt “coroborate” cu
colelalte doverl administrate),

11 Dizertatia asupm unor aspecte irelevante in cauzd;

12. Neanalizares probeloc In considerente, lipsa Indichell modulul in core au fost coroborate probele, »
conclugilor desprinse, astfel Tncit s se stabileascd o anumith situagie de fapt. Nu sunt analizate coritic mijloaceie de
prabd, nu se Indic cele Inldturate § motvele inliturdril

13. Existenta unor pirgl din practica sau considerente care aparlin aitei hotirdr, astfel incat conginutul hothrdri

analizate nu poate fi cunoscut i Inteles;



14, Existenta unor exprimarl cu alt sens gramatical decit cel pe care |-a dorit instanta;

15, Lipsa oricaror menjluni referitoare la cererlle Incidentale {de ex. pdratul a formulat cerere reconventionala,
fard ca instanta s3 fach vrea referire [a aceasta, din motivarea hotdriril nerezultind care dintre cerari— principald sau
reconventionald au fost examinate; existenta cererii reconventionale a fost dedusd din dispozitiv);

16. Reproducersa excesivi a unor texte legale, chiar a unor pasaje care nu au fegiturd cu oblectul cauzel:

17, Redarea Integrald a unor fragmente din sustinerile partilor cuprinse in cererile formulate de acestea, fard o
le sintetiza;

18. Motivarea sumard a solutiel pronungate asupra unui capit de cerere accescriu (de ex. Incredintarea
minorului in urma desfaceril chsBtoriel), prin trimitere la motivele expuse Tn sustinerea solutiel pronuntate in capltul
principal, desi existd ratiuni gl argumentatii diferite;

19. Identificarea, Tn considerente, 3 unor tendinte de discriminara etnicd sau utilizares exclusivi a porecielor
partilor in loc de nume;

20, Folosirea citatetor in limbi strdine sau a principiilor de drept roman, fied a fi insotite de traducere sau
explicarea continutulul lor;

21. Folosirea fotografiilor sau a altor elemente grafice incompatiblle cu structura hotirdrik;

22, Indicarea bibliografiei in cuprinsul hotirdrii (numele autorului, al lucrlii, editura, numirul paginii din care s-
a cltat textul);

23, Indicarea unor institutil doar prin initialele acestora, fird ca anterior s3 se expund deénumicea completd;

24. Utilizarea arhaismelor, a reglonalismelor;

25, Utilizarea prescurtirilor de tipul , pardtul de r.1* (“pSrit de rindul 1%);

26. Intrebirile retorice, stilul polemic/jurnalistic al exprimarli, in locul unui stil obiectiv al Umbojului juridic,
adecvat 5i accesibil, expuneres unor proverbe,

VI Alte aspecte de urmirit de clitre evaluator

STIL UMBAJ, ACCESIBILITATE



Exprimare clard 3f accesibiid

Hotdrirea judecitoreasch trebuie motivata simplu ¢ ctar, folosind limbajut juridic uzual.

Judecitorul trebuie 3 utitizeze un limbia] accesibil, astfel Incit justitiabilul 53 inteleagh argumentele de fapt ¢
de drept care au determinat adoptarea sofutiel, folosind Vimbajul juridic. Limbajul accesibil nu echivaleazh cu o
exprimare simplistd, care face rabat |a calitates redactdrll or renunfarea |a desemnarea institutilor juridice {limbaj
accesibll justifiabilulul cu un nivel mediu de colturd 3 educalle; partea sl inleleagi rationamentul 3t argumantele in
baza cirora s-a pronuntat solutia, =8 inteleagd dacd a cigtigat $au a piecdut procesul).

Partile procesulul trebule s3 injeleagd argumentele de fapt yi se drept ce au determinat solutia. De aitfel,
aceasta este 3l o caringd & dreptului lo un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO, continutul hotdrdni putind
determina conduita ulterloarh a partil [de exemplu: promovarea clilor de atac).

Se vor ewito:

1 #olosirea unor expresil in imba latind fird o fi traduse n limba romand sau fird a relegi din context sensul
ncestora,

2 Exprimared contradictorie in retinerea situagiei de fapt,

3. Exprimarea incorectd gramatical;

4 Enuntarea nectard, incompletd, o cererilor, excepiilior, problemelor dezbitute;

5. Exprimdrile neclore, fird sens logic;

6. Nelndicarea temelulul Juridic {lipsa motivari| Tn drept a sentingel);

7. Upsesc mentluni cu peivice |a depunerea (sau nedepunsrea) de citre parht o intAmpinaril;

8  Expresil neuzuale, care nu pot fi asimilate unul limbaj comun, accesibll, raportat fa un nivel mediu de
infelegere;

9. Nu reiess din practica faptol cd o sxceplie anafizatd fn considerente ar fi fost supusd dezbateril

contradictorll a pirtior sau nu se analizeazd in considerente exceplll lnvocate §i cuprinse In cuvintul partilor,
dar asupra clrora instanta se pronuntd i disporitiv;
10. Nuse expun coninutul sentinter apeiate g nicl considerentele avute in vedere de prima instantd.




VIl Unele aspecte negative susceptibile de depunctare in evaluaroa hotirdrilor judecitoresti in materie
penali

1. Upsa datelor esentiale de identificare a inculpatului/partilor din proces;

2. Uipsa denumiril infractiunii, care trebule mentionatd alitur de textul de lage In care se incadreaza fapta.

3. Reluarea, in conslderente, a misurilor dispuse la tiecare termen de judecats, fird relevantd in ceea ce privegte
solutia pronuntats;

4, Enumerares Inutilh, repetatd, a inscrisuetior depusa la dosar, f3rd ca ateasta s3 ziba ca finalitate motivares
solutiei;

5. Lipsa evidentd » capacithyil de sintezd. Spre ex., In loc s3 se expund sintetic actul de sesizare cu mentionares
faptel, loculul 5l timpului sdvicyicii, precum 31 a Incadrarii juridice, se &xpune continutul rechizitoriulul pe larg, cu
toate amanuntele §i mijloacele de probl administrate in cursul urmiricii penale;

6. Lipsa mentionarii actelor procesuale mentinute. Aceasta se Intdmpld in mod frecvent In cazul deciziilor de
desfiinfare/casare cu trimitere spre rejudecare. In acest fel se reia judecata in totalitate (degi nu ar fi necesar), in
detrimentul celeritdi.

7. Nemotivarea in fapt & hotdrdrii sau nemotivarea hotdrdrii sub aspectul indeplinirii <au neindeplinirii unor
conditii legale pentru incidenta unei anumite institutli de drept;

8. Lipsa motivanii in concret a imprejurdrilor faptei, a trisSturilor persoanel §i conduitel inculpatulul, care atrag o
atenvare/agravare a pedepsai;

9. Exprimarea de convingeri 5i apreciert ale Instantei referitoare la situatla de fapt, fard a fi intemelate pe probe;
10, Dizertatio asupra unor aspecte irelevante in cauzs;

11. Reproducerea excesiva » unor texte legale, chiar a unor pasaje care nu au legiturd cu obiectul cauzei;

12, Nemativarea solutiilor de renuntare Ia aplicarea pedepsel, In sensul art. 80 din Codul penal, amdnare a
aplicdell pedepse, in sensul art. 83 din Codul penal §i de suspendare a executdel| pedepsed sub supraveghere, In’

sensul art. 91 din Codul penal; {
|
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13. Upsa peeocuplnii pentru examinarea apardrilor Inculpatulu, ceforlilte parti sau persoane vatAmate, pentru
analizacea probelor acestora sau lipsa motiviiril eventuatei inlsturdrl a probelor;

14, Existanta unor exprimdr cu alt sens gramatical decit cel pe care L-a dorit ingtanga;

15, Lipsa unel situati de fapt stabllits de instantd, preludndu-se confinutul rechintoriuul;

16. Upsa indicdril modului in care 3u fost coroborate probele, a conduziior desprinse, astfel incht 53 se
stabiloascs o anumith situatie de fapt. Nu sunt analizate critic mijlcacele de probd, nu se Indicd cele inlturate 3)
motivele Inldturdril;

17, Referirea, in considerente, la concluzide formutate de procuror ca probd in cauzd (care sunt “caroborate”™ cu
celelalte doved administrate),

18 Referirea 1o faptul ¢ instanta 2 oplicat pedeapsa minimi datorith sentimentelor 4 nu datoritd faptului cd
pedeapsa aplicatd este cea corecth in raport de fapta sdviryitk

19 Existenta unor pdrii din practics sau considerente care apartin 3ltel hotarar, astfel incdt continutul hotdrdrit
analizate nu poate fi cunoscut §l inteles;

20. Redarea Integrald sau a unor pary extinse, fird a k= sintetiza, din confinutyl rechizitarlulul In contlderente, cu
analiza minuyioas3 a tuturor probelor administrate in faza de pemirice penalll, urmate de expunecea pe larg o
probelor administrate in faza judechri| fondulul, insd fird 3 analiza 4l corobora toate probele,

21. Dmislunea Instantel de fond de a se pronunta cu privire 13 apdrarile incutpatubul;

22. Omisiunea Instantel de apel / recurs in casatie de a motiva deciziile de desfiintare / casare cu retinere spre
rejudecare, stund cAnd se pranuntd in calea de atac o solutje diferitd fath de cea de lafond.

23. Nemativarea laturl civile o caurel / motivara insuficenti;

24, Preluarea de citre Instanta de apel a conginutwiul rechizitoriulul gi al sentintel penale criticate, dejl numai
aceasta din urmd formeazll oblectul controlulul;

25, identificarea, In considerente, = unor tendinje de discriminare etnica sau utllizares exclusivd 3 poreclelor
pirtilor in loc de nume;

26. Tncllcares frecvents a prezumpei de newvinovitie in Incheierile pronuntate in cauzele peivind misurile

preventive, prin folasirea exptimirilor de genul: “fopto...o fost sdvdrsitd de Inclipot”, “inculpatul se face vinovat,— T8N
S

de stvarsires unel infraciuni deoselit de grove™ stc; /
27. Folosizea fotogeafiflor sau a altor slemente grafice incompatibile cu structura hatardril; 1

N\

)
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28. Folosirea citatelor in limbi strdine sau a principiilor de drept roman, fird a fi insolite de traducere sau
explicarea continutului for;

29, Indicarea bibliografiel In cuprinsul hotdrdrii (numele autorului, al lucriri, editura, numaryl paginii din care s-a
citat textul);

30. Indicarea unor institutil doar prin initialele acestora, far3 ca anterior s se expuni denumires completd;

31. Urilizarea arhaismelor, a reglonalismelor;

32, Tntrebirile retorice, stilul polemic/jurnalistic al exprimarii, fn focul unul stil obiectiv al limbajului juridic,
adecvat gl accesibil, expunerea unor proverbe,
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PN Anexa nr. 2 la Regulamentul privind evaluarea activitatil profesionale a judecatorilor, aprobat prin
Hotdrarea Sectiel pentru judecatori nr, 1113 din 7 octombrie 2021

Instanta

RAPORT DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE

1. Numele si prenumele judecatorului evaluat

2. Instanta la care functioneaza

3. Perioada supusa evaluarii

4. Traseul profesional al judecatorului evaluat in perioada supusa evaluarii'

I 1. Activitati desfdsurate de comisia de evaluare

2. Mentiuni privind autoevaluarea

3. Mentiuni privind desfdasurarea interviului

4. Data comunicarii proiectului de raport de evaluare

5. Observatii si obiectii formulate la proiectul raportului de
evaluare/Modul de solutionare a obiectiunilor formulate

—
- _—

AN

! Se mentioneaza Instanta/instantele ta care a funclionat in perioada supusa evalusril, precum g
functil de conducere indeplinite sau eventuale intreruperi de activitate (detasri, concedii pentru
ingrijirea copilului, concedii fard platd 5.a ), dacl este cazul.
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Anexa nr. 2 1a Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale 3 judecatorilor, aprobat prin
Hotararea Sectiel pentru judecatori nr 1113 din 7 octombrie 2021

6. Alte mentiuni

1L Fisele de evaluare
n activitatea de evaluare a fost completat3 fisa de evaluare ;

anexd/anexe la prezentul raport de evaluare.

.  Calificativul acordat (punctajul obtinut)

IV. Recomandari

Prezentul raport de evaluare a fost intocmit astazi, .......,in trei exemplare,
conform art. 24 din Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a
judecdtorilor, aprobat prin Hotérarea Sectiei pentru judecatori nr. ....., din care
unul.se comunica judecdtorului evaluat, un exemplar se atageaza |a dosarul de
evaluare si un exemplar se inainteazd Consiliului Superior al Magistraturii, in
vederea atasaril la mapa profesionala.

impotriva calificativului stabilit prin prezentul raport de evaluare, judecatorul
evaluat poate formula contestatie, in termen de 30 de zile de la comunicare,
la Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturil. Contestatia
se depune la presedintele comisiei de evaluare.

Membrii comisiel de evaluare

1. Nume, prenume - semnatura




Anexa nr. 2 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin
Hotarérea Sectiei pentru judecdtori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

2. Nume, prenume - semnatura

3. Nume, prenume - semnatura

4. Nume, prenume membru supleant — semnatura

Judecator evaluat

Data inmanarii/comunicarii

Semnétura




Anexa nr. 3 la Regulamentul privind evaluarea activitdtii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotararea Sectiel

4 pentru judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

FISA DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE A JUDECATORILOR
ACTIVITATE DE EXECUTIE?

NUMELE SI PRENUMELE JUDECATORULUI EVALUAT
INSTANTA LA CARE FUNCTIONEAZA
1. EFICIENTA ACTIVITATII

a) Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculati exclusiv in raport cu dosarele nou-
intrate

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

0 atii sim are:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

b) Stocul de dosare mai vechi de un an/un an si 6 luni

Punctajul acordat in urma autoevaluérii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cdtre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

¢) Ponderea dosarelor inchise intr-un an

Punctajul acordat in urma autoevaluarii: .
Observatii si motivare: / whidLe

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare: l_ [ e
Observatii si motivare: \Z' 2

! Fisa de svaluare cuprinde motivarea punctajelor acordate de comisia de evaluare doar in situatla in care judecatorul avaluat este
depunctat, motivarea limitandu-se |2 indicatorul respectiv.
1



Anexa nr. 3 a Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatarilor, aprobat prin Hotdrarea Sectiel

pentru Judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021
d) Redactirile sau, dupa caz, redactarile si pronuntarile peste termenul prevazut de lege

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,eficienta activitatii”:

Observatii:

Obiectii:

II. CALITATEA ACTIVITATII

a) Calitatea redactérii hotararilor judecatoresti

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii sl motivare:

Punctaiul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatil si motivare:

b) Numirul hotarérilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile

Punctajul scordat in urma autoevaluarii:
Ob: i si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatil §i motivare:

¢) Conduita in timpul sedintei de judecata si in exercitarea altor indatoriri profesionale

Punctajul acordat in urma autoevaluarii: J—
Observatii si motivare: P N

Punctajul acordat de catre isia de evaluare: { %) A7
Observatii si motivare: \ 4\ e ?_-!

LY



Anexa nr. 3 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotararea Sectiei
pentru judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

d) Calitatea altor activitati desfasurate de judecitorul evaluat

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul abtinut la criteriul ,calitatea activitatii”:

Observatii:

Obiectii:

Il INTEGRITATEA

Incilcdri ale Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor, stabilite prin hotiréri definitive
ale Sectiei pentru judecatori; sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate, ramase
definitive in perioada supusa evaludrii; pronuntarea fata de judecdtorul evaluat a unor solutii de
renuntare la urmadrirea penala, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei ori de condamnare, pentru care Sectia pentru judecatori nu a propus eliberarea din
functie, in conditiile legii

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,integritate”:
Observatii: /:

Obiectii:



Anexa nr. 3 la Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale 3 judecatorilor, aprobat prin Hotardrea Sectiei
pentru judecatori nr. 1113 din 7 octombrie 2021

IV. FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA

Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionald continua ori |a alte forme
de perfectionare profesionald, participarea la activitatile care au drept scop unificarea practicii
judiciare si la invatdmantul profesional al judecitorilor, respectiv participarea la intalnirile
trimestriale ale judecitorilor de supraveghere a privarii de libertate, precum §i preocuparea
pentru dezvoltare profesionala prin studiu individual

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii §i motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,formare profesionala continua”:

Observatii:

Obiectii:

PUNCTAJUL OBTINUT LA EVALUAREA CELOR PATRU CRITERIIL
CALIFICATIVUL ACORDAT:
Observatii:

Obiectii:
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FISA DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE A JUDECATORILOR
Activitate de conducere si executie®

NUMELE $| PRENUMELE JUDECATORULUI EVALUAT
INSTANTA LA CARE FUNCTIONEAZA

I. EFICIENTA ACTIVITATII

a) Rata de solutionare a dosarelor (operativitatea) calculats exclusiv in raport cu dosarele nou-
intrate

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

b) Stocul de desare mai vechi de un an/un an si 6 luni

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

¢) Ponderea dosarelor inchise intr-un an

Punctajul acordat in urma autoevaludrii: / : N2\

Observatii si ivare: 1S

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare: T, =]

Observatii 5si motivare: “ >
. -~

d) Redactdrile sau, dup3 caz, redactdrile si pronuntarile peste termenul previzut de lege

! Fisa de evaluare cuprinde motivares punctajelor acordate de comisia de evaluare doar in situatia in care judecitorul evaluat este
depunctat, motivarea imitandu-se la indicatorul respectiv.
1
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Punctajul acordat in urma autoevaluaril:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de citre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,eficienta activitatii”:

Observatii:

Obiectii:

I, CALITATEA ACTIVITATH

a) Calitatea redactarii hotararilor judecatoresti

Punctajul acordat in Urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatll si motivare:

b) Numairul hotérarilor modificate/desfiintate/casate din motive imputabile

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si mativare:

Punctajul acordat de citre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

¢) Conduita in timpul sedintei de judecata si in exercitarea altor indatoriri profesionale

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatil si motivare:

| acord isia de evaluare:

Observatii si motivare:

d) Calitatea altor activitasl desfasurate de judecitorul evaluat
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Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut Ia criteriul ,calitatea activitatii”:

Observatii:

Obiectii:

1. INTEGRITATEA

inclcari ale Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor, stabilite prin hotirdri definitive
ale Sectiei pentru judecatori; sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate, ramase
definitive in perioada supusa evaluarii; pronuntarea fata de judecatorul evaluat a unor solutii de
renuntare la urmarirea penald, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei ori de condamnare, pentru care Sectia pentru judecdtori nu a propus eliberarea din
functie, in conditiile legii

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul , integritate”:
Observatii:
Obiectii: / :

IV.FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA
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Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionala continud ori la alte forme
de perfectionare profesionald, participarea la activitatile care au drept scop unificarea practicii
judiciare si la invatamantul profesional al judecatorilor, respectiv participarea la intdlnirile
trimestriale ale judecitorilor de supraveghere a privarii de libertate, precum §i preocuparea
pentru dezvoltare profesionala prin studiu individual

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

Observatii 5si motivare:
n | acorda catre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut 13 criteriul , formare profesionala continua”:

Observatii:

Obiectii:

V. MODUL DE INDEPLINIRE A ATRIBUTIILOR MANAGERIALE
a) Capacitatea de conducere si organizare

Punctalul acordat In urma autoevaluarii:
Observatil si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatll si motivare:

b) Capacitatea de control

Punctajul rdatin oevaluaril:
QObservatii si motivare:

p jul acordat de catre isia de evaluare:
QObservatii i motivare:

¢) Capacitatea decizionala si asumarea raspunderii '

Punctajul acordat in urma autoevaluarii. \ e PR
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Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cédtre comisia de evaluare:
Observatli si motivare:

d) Comportamentul §i comunicarea

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:

Observatii si motivare:

Punctajul acordat atre comisia de evaluare:

Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,modul de indeplinire a atributiilor manageriale”:

Observatii:

Obiectii:

PUNCTAJUL OBTINUT LA EVALUAREA CELOR CINCI CRITERIE:

CALIFICATIVUL ACORDAT:

Observatii:

Oblectii:
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FISA DE EVALUARE A ACTIVITATII PROFESIONALE A JUDECATORILOR
DE SUPRAVEGHERE A PRIVARII DE LIBERTATE!
NUMELE $I PRENUMELE JUDECATORULUI EVALUAT
INSTANTA LA CARE FUNCTIONEAZA
I. EFICIENTA ACTIVITATII

a) Respectarea termenelor de solutionare a cauzelor

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
QObservatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

b) Respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor 5i de efectuare a comunicarilor
prevazute de dispozitiile legale

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat_de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

c) Desfasurarea, in termenele legale sau, in lipsa lor, in mod constant si cu regularitate, a
activitatilor cu caracter administrativ prevazute de lege

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:

O ii si motivare:

Punctajul acordat_de cdtre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,eficienta activitatii”:

Observatii:

' Figa de evaluare cuprinde motivarea punciajelor acordate de comisia de evaluare doar In situajia In care judectorul
avaluat este depunctat, motivarea limilandu-se la indicatorul respectiv
1
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Obiectii:
1. CALITATEA ACTIVITATHI

a) Calitatea redactarii incheierilor pronuniate

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de cétre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

b) Numarul incheierilor desfiintate din motive imputabile atunci cand numarul incheierilor
desfiintate depdseste media pe tara

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii 5si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

¢) Conduita in timpul desfasuraril procedurilor administrativ-jurisdictionale si a altor activitati cu
caracter administrativ

Punctajul acordat in urma autoevaluani:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

d) Organizarea evidentei activitatii judecdtorului de supraveghere a privirii de libertate

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

| acordat de catr misia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,calitatea activitatii”: N\ - oV
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Observatii:
Obiectii:

Il INTEGRITATEA

incélcari ale Codului deontologic al judecétorilor §i procurorilor, stabilite prin hotdrari definitive
ale Sectiei pentru judecatori; sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate, ramase
definitive in perioada supusa evaluarii; pronuntarea fatd de judecatorul evaluat a unor solutii de
renuntare la urmarirea penald, de renuntare la aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei ori de condamnare, pentru care Secfia pentru judecdtori nu a propus eliberarea din
functie, in conditiile legii

Punctajul acordat in urma autoevaludrii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:

Punctajul obtinut la criteriul ,integritate”:

Observatii:

Obiectii:

IV.FORMAREA PROFESIONALA CONTINUA

Disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionald continua ori la alte forme
de perfectionare profesionald, participarea la activitatile care au drept scop unificarea practicii
judiciare si la invatamantul profesional al judecatorilor, respectiv participarea la intdlinirile
trimestriale ale judecatorilor de supraveghere a privarii de libertate, precum si preocuparea
pentru dezvoltare profesionala prin studiu individual

Punctajul acordat in urma autoevaluarii:
Observatii si motivare:

Punctajul acordat de catre comisia de evaluare:
Observatii si motivare:
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Punctajul obtinut la criteriul ,formare profesionala continua”:
Observatli:

Obiectii:

PUNCTAJUL OBTINUT LA EVALUAREA CELOR PATRU CRITERIL
CALIFICATIVUL ACORDAT:
Observatii:

Obiectii:



