CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturi este garaniul independente: ustijie”
(art. 133 akin. ¥ din Constitupe, republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1053
din 07 septembrie 2021

Prin nota nr.320/7299/2021, Directia resurse umane sl organizare a inaintat Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii contestatia inregistrata la Institutul National al
Magistraturii sub nr.3712/18.08.2021, formulat3 impotriva punctajului obtinut la evaluarea
activitatii si conduitel din ultimii 3 ani de activitate de doamna , judecator la
Tribunalul Brasov, candidat la concursul de promovare efectivi a judecatorilor in functii de
executie, desfdsurat in perioada aprilie-august 2021, inscrisa pentru promovarea efectivd la
Curtea de Apel Brasov - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, avind codul de concurs
1058.

in motivarea contestatiei formulate, privitor la_punctul 1l.A lit. a) din raportul de
evaluare, respectiv criteriul de evaluare referitor Ia capacitatea de analizd si sinteza, coerenta in

exprimare, doamna judecdtor a aratat, in esentd, referitor la hotdrirea nr.110/2019 pronuntata
in dosar nr. cd aprecierea comisiei potrivit cireia nu are aplecare asupra materiei
de contencios administrativ este contrazisd tot de comisie, prin afirmatia ,problemele de drept
sunt solutionate convinggtor”, afirmatie regasitd in mai multe paragrafe.

De asemenea, critica retinerile comisiei potrivit cireia in mai multe hotarari sunt greseli
gramaticale si lipsesc diacriticele, apreciindu-le neintemeiate intrucit aceste constatari tin de
tehnoredactare si nu de exprimare, iar obligatia judecitorului de a verifica grefierul nu poate
face obiectul analizei comisiei.

Referitor la decizia nr. pronuntatd in dosar nr. , criticata de
comisie pentru preluarea integrald in decizia de apel a considerentelor primei instante, a aratat
ca acest aspect nu este atat de relevant pentru activitatea unui judecator care are un volum

mare de lucru. In ceea ce priveste hotdrirea pronuntatad in dosar nr. criticata de
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comisie ¢ nu este structuratd corespunzitor din punctul de vedere al celor doud conditii
prevazute de art,14 din Legea 554/2004 (cazul bine justificat si paguba iminent&), a aratat pe de
o parte ca aceasta este o chestiune de specialitate, iar in cadrul comisiei se regaseste un singur
membru judecator specializat in materia respectiva, lar pe de altd parte a precizat ca solutia
pronuntatd in dosarul antementionat a fost mentinutd in calea de atac, bucurdndu-se de
autoritate de lucru judecat.

Contestatoarea apreciazd neintemelatd critica comisiei privind hotdrarea nr. 1159/2019
pronuntata in dosar nr. in sensul c3 aceastd hotdrdre are un continut deficitar,
fiind sumard si lipsita de argumentatie logico-juridicd, avand in vedere ca partile nu au prezentat
argumente care sa necesite 0 analiza si o motivare argumentata a instantel,

in ceea ce priveste hotdrarile depuse odata cu cererea de inscriere, a sustinut ¢a, in mod
nelegal, comisia a eliminat doud hotarari pe motiv ci nu se incadreaza in criteriile de selectie si
¢4 aceste hotarari nu au fost analizate de comisie nici dupa formularea obiectiunilor la proiectul
de raport.

Cu privire la celelalte trei hotdrari, candidata a reluat obiectiunile formulate la proiectul
de raport, apreciind ¢ prin raportul final comisia le-a analizat doar din punct de vedere al
primulul criteriu de evaluare al activitatii, iar nu sl din al doilea.

in concluzie, cu privire la acest criteriu, doamna judecator a sustinut ca
in mod neteminic 2 fost depunctata extrem de mult.

Referitor la punctul 1A lit. b) din raport — criteriul privind argumentatia sub aspectu!
claritatii si logicil, analiza argumentata a cererilor si apdrarilor formulate de parti, respectarea

jurisprudentei unitare a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel, doamna judecator
a susfinut, in esentd, ca la acest criteriu nu au fost analizate, in raportul final, cele cinci hotdrari
depuse odata cu cererea de inscriere.

De asemenea, apreciazd neintemeiate criticile comisiei potrivit carora nu s-a inserat
numarul de paginl, intrucat numarul de pagini intr-o motivare nu are nicio relevanta, important
fiind sa se r3spunda argumentelor partilor; suplimentar, arat3 c3 criteriul numarulul de pagini nu
vizeazd criteriul ,argumentatie sub aspectul logicii”, ci 3 fost avutd In vedere la criteriul
,capacitate de analizd si sinteza" unde hotararile sunt criticate sub acest aspect.

in continuare, se arata ca nu s-a raspuns de catre Comisie |a toate obiectiunile formulate
la profectul de raport, sau, desi Comisia a admis parte din obiectluni, in raportul final sunt
reluate constatarile din prolectul de raport.

Contestatoarea mai invoca critici punctuale referitor |a sustinerile din raport privind
neindicarea sau indicarea gresitd a cdilor de atac §i a termenelor de exercitare in cuprinsul
hotdrarilor analizate, lipsa calificarii in drept sau calificarea gresita a cererilor ca fiind de drept
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comun sau in materie specializatd, neindicarea normelor procedurale in considerentele
hotdrarilor analizate, lipsa argumentatiei logico-juridice sub aspectul claritatii si lipsa numelor
partilor in considerentele unor hotdrari analizate, erori minore care, in conceptia cantestatoarei,
se pot indrepta prin procedura indreptarii erorii materiale, completarii sau I3muririi hotararii,

in concluzie, cu privire Ia acest criteriu, doamna judecator a sustinut ca
a fost depunctata excesiv de mult in raport de deficientele minore constatate.

Referitor la punctul ILA lit. c) din raport — criteriul constand in respectarea termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor - doamna judecator a sustinut,

ca in analiza acestui criteriu, comisia trebuia s3 tind cont de volumul de activitate al
candidatului, or in raport nu exist3 nicio mentiune cu privire |a acest aspect.

A sustinut ca orice depunctare este total neintemeiats atata vreme cat s-a mentionat in
raport ca se situeazd sub media timpului de solutionare a cauzelor pe instanta, iar intarzierile in
redactdri sunt minore.

in ceea ce priveste amandrile de pronutare, a ardtat ca nu au fost exagerate, ci in medie
21 de zile, avand in vedere si faptul ¢d nu are o experienta indelungata in materia contenciosului
administrativ.

Referitor la punctul |1.B lit. a) din raport, cu privire la punctajul acordat la criteriul privind
conduita profesionald in timpul sedintei de {udecata, in indeplinirea altor indatoriri profesionale

sl in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii si interpretii in timpul exercitirii func iei, doamna
judecator a aratat, in esentd, ¢a a fost depunctats exclusiv pe baza opiniilor
exprimate de colegii din cadrul sectiei in care activeaza. Desi in urma obiectiunilor formulate i-a
fost majorat punctajul la acest criteriu, nu s-a consemnat in raportul final care obiectiune i-a fost
admisa.

Sustine c3, in mod nelegal, comisia a consemnat in raportul de evaluare ci wtot personalul
susfine ca nu cunoagte materia”. Cu privire la acest aspect, doamna judecator |
considera ca nu era atributul Comisiei si nici al colegilor de a face aprecieri asupra competentei
sale profesionale, in conditiile in care obiectul acestui criteriv de evaluare consta in analiza
conduitei in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu,

Faptul ¢a in cuprinsul raportului a fost descris3 ca o persoan rece, aroganta, autoritara,
superioard, fard a se face referire la o persoan3 concreta fat3 de care s-ar presupune ca ar fi
avut aceasta manifestare, atrage imposibilitatea de a se apara cu privire la aceste retineri.

De asemenea, aratd c3 retinerea din raport potrivit careia ,avocetii au o perceptie
oarecum negativa” nu este motivata.

Apreciaza, ca netemeinice, mentiunile din raport legate de lipsa punerii in discutia partilor
a problemelor de drept solutionate ulterior prin hotirare, superficialitatea studierii sedintei,
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desconsiderarea fluxurilor de activitate, in conditiile in care Comisia trebuia sa analizeze
conduita profesionald si nu aspecte legate de organizarea activitatll; mal mult, sustine canua
fost consultata intreaga sectie, contrar prevederilor regulamentare, exemplificind in acest sens
c3 nu s-a solicitat opinia colegului de birou si complet.

Referitor la punctul 11.B lit. b) din raport, cu privire la punctajul acordat la criteriul privind
relatiile_cu_colegii, grefierii si celdlalt personal al instantei ori cu personalul_instantelor

.

superioare ori inferioare ierarhic, doamna judecator a sustinut c& in mod netemeinic a fost
depunctatd, In conditiile in care comisia nu a ascultat opinia colegului de complet si de birou.

in ceea ce priveste relatiile cu grefierii, doamna judecator a sustinut ¢d nu a avut niciun
conflict si ca are o bund colaborare cu grefierul de sedinta.

De asemenea, apreciazs ¢3 in mod gresit comisia a analizat la acest criteriu calitatea
hotararilor, numarul casdrilor si trimiterilor spre rejudecare, opinia negativa a ,marii majoritati”
a sectiei Tribunalului nu este relevanta cat timp are contacte limitate cu acegtia, cu exceptia
colegei de complet si de birou §i cu grefiera de sedinta, lar opinia negativé a sectiei
corespunzatoare a Curtil are doar caracter consultativ, in consecintd, a solicitat admiterea
contestatiei si reevaluarea punctajului acordat.

Sectia pentru judecatori constata ca doamna judecator a formulat
obiectiuni la proiectul de raport, in conditiile art.47 alin.1 din Regulament, in care au fost
invocate aceleasi critici invocate §i prin prezenta contestatie.

Analizénd contestatio formulatd, noto directiei de specialitote §i documentele atasate,
Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturli retine urmatoarele:

Prin Hotdrdrea nr. 476/16.04.2021 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturil a fost aprobatd organizarea concursului de promovare efectiva a judecatorilor in
functil de executie, in conditiile art. 46" - 472 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile i completérile ulterioare, precum i ale
Regulamentulul de organizare §i desfasurare a concursului de promovare 3 judecdtorilor,
aprobat prin Hotararea nr. 1348/2019 a Sectiei pentru judecatori, cu modificarile §i completarile
ulterioare.

La concurs au participat 148 de candidati.

Potrivit art. 46° din Legea nr. 303/2004 republicata, cu modificirile si completarile
ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul const in sustinerea unei probe avand ca obiect
evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani de activitate.

Pentru evaluarea activitdtii au fost avute in vedere hotérarile judecatoresti redactate de
candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare.
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Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispozitiile art. 44 sl art. 45
din Regulament, iar interviul s-a desf3surat in perioada 2-6 august 2021, potrivit calendarului
aprobat prin Hotararea nr. 476/16.04.2021 a Sectiei pentru judecitori.

Potrivit prevederilor art. 50 alin. (2) din Regulament, ,Pentru o fi declarat admis lo
concurs, candidatul trebuie sd obting un punctaj total de cel putin 70 de puncte.”

Conform dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Regulament, rezultatele obtinute in urma
evaluarii se publica pe paginile de internet ale Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului
National al Magistraturii,

in raport de dispozitiile regulamentare sus mentionate, la data de 16.08.2021 s-a
procedat |a publicarea tabelului cu rezultatele obtinute de candidati in urma evaluarii,

Evaluarea activitdtii profesionale a doamnei judecator a fost realizata de
Comisia de evaluare constituitd la nivelul Curtii de Apel Brasov, prin Hotararea nr.
764/10.06.2021 a Sectiei pentru judecatori.

in conformitate cu dispozitiile art. 47 din Regulament, in urma comunicarii proiectulul de
raport, doamna judecator a formulat obiectiuni scrise cu privire la aspectele
retinute in raport, obiectiuni care au fost prezentate de citre candidat in cadrul interviului
sustinut in fata comisiei de evaluare,

Dupd sustinerea interviului, in urma analizei obiectiunilor formulate de doamna
judecétor, comisia a intocmit raportul final de evaluare, in forma prevazuti de dispozitiile art. 48
alin. (1) din Regulament, acesta flindu-i comunicat doamnei judecdtor

Conform art. 49 din Regulament, (1) impotriva punctojului obtinut la evoluare candidatul
poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru
care critica punctajul acordat. in sustinerea contestatiei nu pot fi invocate critici care nu au fost
formulote de candidat prin obiectiunile prevézute la art. 47 alin. (1), dacd acesta avea
posibilitatea sa le invoce pe baza proiectului de raport comunicat potrivit ort. 46 alin. (2).
Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al Magistraturii,
conform indicatiilor din anungul privind posibilitatea depunerii contestatiilor, si se inainteazd
spre solutionare Sectiei pentru judecdtori, in termenul prevézut de calendarul concursului.”

Doamna judecdtor a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut, aceasta fiind
transmisa la data de 18.08.2021, prin fax, la Institutul National al Magistraturii si inregistrata sub
nr. Raportat la data publicirii pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii 5i
al Institutului National al Magistraturii 2 punctajelor obtinute de citre fiecare candidat la
concursul de promovare efectivd, respectiv 16.08.2021, Sectiz constatd c3 transmiterea
contestatiei s-a facuta in termenul legal, prevazut de dispozitile regulamentare mai sus-
mentionate.
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Potrivit raportului final de evaluare, intocmit de Comisia de evaluare organizatd la nivelul
Curtii de Apel Brasov, doamna | , judecator la Tribunalul Brasov, candidat la
concursul de promovare a judecatorilor in functil de executie, desfisurat in perioada aprilie-
august 2021, in vederea promovarii efective la Curtea de Apel Brasov- Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, avand codul de concurs 1058, a obtinut un punctaj total de 79 de puncte.

Pentru ocuparea celor 2 posturi vacante la Sectia de contencios administrativ si fiscal din
cadrul Curtii de Apel Brasov, alocate concursului de promovare efectiva a judecatorilor in funcgii

de executie, au participat 3 candidati: doamna judecator - cod candidat
1115 - care a obtinut 96 puncte, doamna judecator . -cod candidat 1081 - care
a obtinut 95 puncte, si doamna judecator - cod candidat -1058 care a obtinut
79 puncte,

Potrivit art. 51 alin. (5) din Regulament: “Promovarea efectiva se realizeazd in ordinea
punctojelor obginute, in limita numdrului de posturi aprobate, in roport de opfiunea
candidatului.”

Analizand motivele invocate in sustinerea contestatiei formulate, Sectia pentru judecatori
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate pentru cele ce urmeaza, urmand a respinge contestatia
formulata.

Astfel, criticile formulate,_privitor la punctul ILA lit. 3} din raportul de evaluare, respectiv
criteriul de evaluare referitor la capacitatea de analiza sl sinteza, coerentd in exprimare, 5-a
invocat, relativ Ia hotararea nr. pronuntata in dosar nr. , G aprecierea
comisiei potrivit cireia nu are aplecare asupra materiei de contendfos administrativ este
contrazisi tot de comisie, prin afirmatia ,problemele de drept sunt solufionate convingator”,
afirmatie regasitd in mai multe paragrafe. Sectia constatd ¢ aceste critic care vizeaza
presupuse contradictii ale comisiei de evaluare care retine cu privire la aceeasi hotarare
evaluatd atat aspecte pozitive cat sl anumite deficiente, in realitate, nu existd, intrucat proiectul
de evaluare prezintd mal intdi o notd generald a hotirarilor analizate retindnd aspecte pozitive,
fiind apoi identificate deficiente care conduc la nuantarea concluziilor initiale §i justifica
neacordarca punctajului maxim.

De asemenea, critica refinerile Comisiel potrivit careia in mai multe hotérari sunt greseli
gramaticale si lipsesc diacriticele, apreciindu-le neintemeiate intrucat aceste constatarl {in de
tehnoredactare si nu de exprimare, iar obligatia judecitorulul de a verifica grefierul nu poate
face obiectul analizei comisiel. Sectia refine ca erorile gramaticale, nefilnd utilizate nici
diacriticele limbii roméane, sunt aspecte care vizeaza criteriul ,, coerentei in exprimare” cu privire
ia toate hotararile analizate, atat cele selectate de comisie, cit i cele depuse de candidata,
astfel c3 aceste critici invocate sunt neintemeiate.
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in evaluarea hotararilor potrivit criteriilor ,capacitatea de analizd si sintezd, coerenta in
exprimare” si ,argumentatie sub aspectul claritatii si logicii, analiza argumentatd a cererilor si
apararilor formulate de parti", Comisia a avut in vedere, in mod corect, prevederile art. 425 Cod
procedura civild precum si prevederile art, 131 din Hotdrarea nr. 1375/2015 din 17 decembrie
2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecatoresti cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: , Hotdrdrea Judecdtoreasca are continutul
stabilit de lege. In cuprinsul hotdrérii, continutul actelor de sesizare a instantei §i apdrdrile
partilor sunt sintetizate. Motivarea hotdrérii Judecdatoresti trebuie s& arate silogismul juridic din
care rezulta oplicarea normei de drept la situafio de fapt retinutd. in céile de atac, hotdardrea
cuprinde dispozitivul hotdrarii sau hotdrdrilor atacate, iar motivele pe care s-au intemeiot
hotdrdrile celorlolte instante se vor ardta pe scurt. Continutul motivarii cdilor de atac si apérdrite
fatd de acesteo sunt sintetizate. Motivarea hotdrarii Judecdtoresti trebuie s& orate orgumentele
pentru care s-a pronuntat solutia in calea de atac si sustinerile care au fost inlGturate. Hotérdrile
judecdtoresti se tehnoredacteazd integrol cu caractere Times New Roman 12, la distanté de un
rand, cu olineate la inceput de paragraf si cu diacriticele specifice limbii romane. Hotdrarile
tehnoredactate vor purta, pe ultima pagind, urmétoarele mentiuni: data tehnoredactdrii,
Initialele redactorului si ale tehnoredactorului (judecétori, magistrati-asisten{i sou asistenti
judiciari).”

Contrar criticii contestatoarei, obligatia de a tehnoredacta hotirirea judecdtoreasca
utilizand diacriticele limbii romane incumbd judecitorului, acesta purtand responsabilitatea
modului de redactare al actelor de procedurd pe care le semneazi si avind obligatia de a
indruma grefierul de sedintd in exercitarea atributiei de tehnoredactare potrivit art. 53 lit, h) din
Regulamentului de ordine interioar3 al instantelor judecatoresti.

Referitor la decizia nr. pronuntata in dosar nr. si criticatd de
comisie pentru preluarea integrald in decizia de apel a considerentelor primei instante,
contestatoarea a aratat ca acest aspect nu este atit de relevant pentru activitatea unui
judecator care are un volum mare de activitate. Sectia retine, cd in mod corect, Comisia a avut in
vedere, potrivit prevederilor procedurale si regulamentare mai sus invocate, c¢3 hotararea
pronuntata in calea de atac trebuie si cuprind3 , dispozitivul hotdrérii sau hotdrérilor atacote,
iar motivele pe care s-au intemeiat hotdrarile celorloite instante se vor ardta pe scurt” ( art. 131
alin.3 din Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecatoresti). Astfel, trimiterjle
contestatoarei cu privire |3 aga numita practicd unitard existent3 Ia nivelul instantei sau la nivel
national, potrivit perceptiei proprii a acesteia conform careia nu s-ar realiza o astfel de sinteza,
nu pot fi primite in sensul acorddrii punctajului maxim. Mai mult, comisia a avut in vedere la
aspectele pozitive generale, atunci cand a fost cazul, chestiunile referitoare la capacitatea

——
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candidatei de a sintetiza sustinerile partilor. Aceste aprecieri pozitive refinute cu privire 12 unele
aspecte din unele hotdrari analizate nu pot conduce automat la acordarea punctajului maxim §i
nu reprezintd o contradictie fata de deficientele indicate cu titlu particular cu privire la aite
aspecte ale acelorasl hotdrari examinate.

Tn ceea ce priveste hotararea pronuntata in dosar nr. criticatd de comisie ¢a
nu este structuratd corespunzator din punctul de vedere al celor doua conditii prevazute de
art.14 din Legea 554/2004 (cazul bine justificat §i paguba iminent3), contestatoarea a aratat pe
de o parte c3 aceasta este o chestiune de specialitate, iar in cadrul comisiei se regaseste un
singur membru judecator specializat in materia respectivd, iar pe de altd parte a precizat ca
solutia pronuntata in dosarul antementionat a fost mentinutd in calea de atac, bucurandu-se de
autoritate de lucru judecat. Fata de aceasta critica, Sectia retine c3 activitatea candidatilor a fost
evaluats de Comisie prin prisma criteriilor de evaluare mentionate in prolectul de raport §i nu a
procedat la analiza temeiniciei ori legalitatii solutiel pronuntate, chestiuni ce pot fi examinate
doar de catre instanta de control judiciar, in limitele investirii. in concret, Comisia, in mod
intemeiat, mentine ca deficiente constatarile referitoare la lipsa unei minime analize potrivit
celor doud coordonate logico-juridice specifice cauzelor avand ca obiect , suspendare executare
act administrativ", respectiv ,cazul bine justificat" si ,paguba iminenta".

Contestatoarea apreciazd neintemelata critica comisiel privind hotararea nr.
pronuntatd in dosar nr. in sensul ca aceastd hotdrare are un continut deficitar,
fiind sumar3 si lipsitd de argumentatie logico-juridica, avand in vedere ca partile nu au prezentat
argumente care si necesite 0 analizd si o motivare argumentata a instantef. Si aceasta critica
este neintemerats, Comisia in mod corect, retinand ca deficiente faptul ¢3 hotérarea examinata
nu este structuratd corespunzitor. Oricat de simpla si de evident3 ar fi starea de fapt dedusa
judecatii, hotdrdrea judecatoreasca trebuie si ,arate silogismul juridic din care rezultd aplicarea
normei de drept la situatia de fapt retinuta”, fiind lipsita de relevantd exercitarea sau nu a caii de
atac, orl mentinerea solutiel pronunfate in cauza. Faptul c3 sanctiunea prevazuta de lege este
nulitatea de drept sau absolutd nu conduce la o derogare cu privire la exigentele procedurale ori
regulamentare sub aspectul continutului hotérarii judecatoresti.

in ceea ce priveste hotdrarile depuse odata cu cererea de inscriere, contestatoarea a
sustinut ¢, in mod nelegal, comisia a eliminat doua hotiradri pe motiv ¢d nu se incadreaza in
criteriile de selectie si ¢a aceste hotdrari nu au fost analizate de comisie nicl dupa formularea
obiectiunilor la proiectul de raport. Sectia apreciaza ¢a aceste critici se impun a fi inldturate,
deoarece aceste hotarari au fost analizate potrivit mentiunilor din raport.

Cu privire la deficientele retinute de Comisie referitor la sentinta civila nr, .

pronuntatd in dosar nr. , neindicarea normei speciale prin prisma
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careia se face analiza cauzel se circumscrie criteriului de evaluare mentionat in raport, intrucat
hotdrarea trebuie ,sd arate silogismul juridic din care rezultd aplicarea normei de drept la
situatio de fapt retinuta". Din criticile contestatoarel rezulta ca aceasta considerd relevante doar
normele de drept substantial, insa, in concret, in materia contenciosului administrativ este
relevant §i cadrul procesual in contextul cdruia se face analiza normel de drept material
incidente, cu consecinte procedurale, respectiv calea de atac sau termenul de exercitare a
acesteia. Cat priveste invocarea unei alte hotdrari judecatoresti in cuprinsul considerentelor,
comisia a avut in vedere ¢3 silogismul judiciar ar trebui s3 cuprinda si relevanta juridica pe care
respectiva hotarare o prezintd asupra raportului de drept material si procesual dedus judecatii,
astfel ca Sectia apreciaza nefondate aceste sustineri.

Critica referitoare la Sentinta civild nr. dosar nr.
va fi inldturald prin prisma criteriilor procedurale si regulamentare mai sus mentionate. Faptul
cd hotdrarea este extrem de voluminoasa si complexa nu permite derogarea de la exigentele de
redactare a unei sentinte.

Sectia constata ca Comisia a procedat si |a analizarea celor dona hatdrari care initial nu au

fost supuse evaludrii, respectiv decizia civila nr. , din dosar nr.

¢i sentinta nr. din dosar nr. conchizand
ca acestea se inscriu in aceeasi linie generald a ansamblului hotdrdrilor evaluate. Astfel, Sectia
retine cd in Decizia civila nr. (dosar nr. . se redau integral

considerentele instantei de fond, fara a fi structurate si sintetizate, in cuprinsul considerentelor
deciziel fiind copiate inclusiv datele de identificare ale partilor, date personale de identificare,
domiciliu, sediu, textele de lege citate de prima instant3 si filele din dosar. In schimb, apelurile si
intdmpinarea depusd sunt redate sumar, intr-o fraza, fard a se puncta motivele de fapt si de
drept invocate de parti si lipsesc diacriticele specifice limbii romane in ambele hotérdri analizate
suplimentar.

Contrar opiniei contestatoarei, indicarea normei speciale de drept material reprezint3
parte a silogismului juridic care rezult3d din aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinutd,
prin urmare, in mod corect, aspectele retinute sub acest aspect se circumscriu criteriului de
evaluare capacitatea de analiza si sinteza, coerentd in exprimare.

Sectia pentru judecatori retine ca exista o interdependenta intre criteriile ,capacitatea de
analizd si sinteza, coerentd in exprimare” §i ,argumentatie sub aspectul claritdtii si logicii", motiv
pentru care nu se poate retine vreo contradictie sub aspectul evaludrii, analiza celor dou3 criterii
fiind una congruenta.

In concluzie, cu privire I3 acest criteriu, criticile formulate de doamna judecator

1 sunt neintemeiate, urmand a fi respinse in consecinta.

D Tel: {+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax:{+40)21-311.69 01 Email: secretar_general@csm1309.r0 cod postal 060011
Numdr de inregistrare in registrul de eviden{d o prefucrdrifor de date cu caracter personal 2359 Pagina 9 din 16



WL vy,
) 1y

D

ool

‘u‘

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConsdiul Supenor al Magistratuni este garantul independentel justifiel”
fart 133 alin 1 din Canstrtutie republicatd)

W~
/,
/‘,’

o
'(.'\ 1 \lv\‘

Referitor la criticile vizdnd punctul ILA lit. b) din raport — criteriul privind argumentatia

sub aspectul clarittii si logicii, analiza argumentatd a cererilor gi apardrilor formulate i
respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel,
contestatoarea a sustinut, in esentd, ca la acest criteriu nu au fost analizate, in raportul final,
cele cinci hotarari depuse odatd cu cererea de inscriere, ca nu s-a raspuns de catre Comisie la
toate obiectiunile formulate la proiectul de raport, sau, desi Comisia a admis parte din
obiectiuni, in raportul final sunt reluate constatérile din proiectul de raport, critici care vor fi
respinse, ca neintemelate, pentru cele ce urmeaza,

Contestatoarea mal invocd, in mod neintemeiat, critici punctuale referitor la sustinerile
din raport privind neindicarea sau indicarea gresita a cdilor de atac si a termenelor de exercitare
in cuprinsul hotararilor analizate, lipsa calificarii in drept sau calificarea gresita a cererilor ca
fiind de drept comun sau in materie specializatd, neindicarea normelor procedurale in
considerentele hotararilor analizate, lipsa argumentatiel logico-juridice sub aspectul claritatii si
lipsa numelor partilor in considerentele unor hotérari analizate, erori minore care, in conceptia
contestatoarei, se pot indrepta prin procedura indreptarii eroril materiale, completarii sau
|amuririi hotararii. In cuprinsul contestatiei, contestatoarea se refera la contradictii in continutul
evaludril sustinandu-se si ca raportul este orientat spre critica.

Sectia retine ca presupusele contradictii nu exista, in cuprinsul raportului se mentioneaza
in partea introductiva constatarile generale pozitive care vizeaza anumite aspecte ale hotdrarilor
analizate, ceea ce nu exclude, de plano, ca alte aspecte din aceleasi hotarari s3 fie depunctate,
astfel cum corect a procedat Comisia la exemplificarea deficientelor concrete care au condus I3
depunctare.

Contrar sustinerii contestatoarel, Comisia a procedat la analizarea hotdrarilor depuse
odata cu cererea de inscriere, inclusiv a celor doud hotdrari care initlal nu au fost supuse
evaludrii, respectiv decizia civila nr. (dosar nr. ) s
sentinta nr. (dosar nr. fard Insd ca evaluarea de
ansamblu si comporte modificdri de esentd. Astfel, se constatd ca prin Declzla civila nr.

se reiau argumentele din sentinta, fard a se proceda la o analiza punctuald a
sustinerilor apelantelor, aspect care se datoreaza §i modului de structurare sumar al motivelor
de apel.

De asemenea, s-a retinut corect de catre Comisie ca Sentinta nr. este
deficitar3 sub aspectul claritatil si logicii, unele argumente ale partilor fiind analizate, in timp ce
alte argumente si apardri sunt ignorate, nu sunt indicate clar probele avute in vedere la
sustinerea solutiel, fiind mentionate generic raspunsul expertului, sustinerile partilor si
declaratiile martorilor fard indicarea in concret a acestora, numele expertului, trimitere la
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raportul de expertiza, respectiv fila din dosar, numele martorilor, sustinerile acestora, filele din
dosar unde se regadsesc declaratiile.
Comisia, in mod temeinic, a analizat sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prin

Decizia civila nr. o . analizatd urmare a obiectiunii, se citeazd din jurisprudenta
CJUE. Totodatd, urmare a unei alte obiectiuni, Comisia a constatat corect cd in decizia civild
nr. se mentioneazd cauza Anghel contra Roméaniel.

Cu toate acestea, Sectia constatd c3 maniera de raportare 13 aceastd jurisprudenta nu
reflectd integrarea si corelarea considerentelor din aceste hotarari in rationamentul judiciar
propriu,

Criticile contestatoarei referitoare la sentinta civild nr.:

(dosar nr, ' " sub aspectul lipsei de relevanta |a acest criteriu
a neindicarii normei de procedura, respectiv a neindicarii corecte a cdii de atac vor fi inliturate
ca neintemeiate. Criteriul ,argumentatie sub aspectul claritatii i logicii" presupune, in concret,
redarea de o maniera inteligibild a silogismului judiciar prin indicarea atdt a normei de drept
substantial, dar si a normei de procedurd si cadrul procesual specific, inclusiv calea de atac
prevazutd de lege. De asemenea, si critica referitoare la decizia civila nr.

(dosar nr. ) va fi inldturatd pentru aceleasi
motive, desi contestatoarea apreciaza ca doar normele de drept substantial trebuie s3 se
regdseascd in considerente. Sectia retine c3 depunctarea aplicata contestatoarei pentru aceasta
decizie este intemeiatd, considerentele proprii ale instantei de apel sunt superficiale si sumare
fara a se mentiona temeiul de drept avut in vedere, iar reindividualizarea sanctiunii amenzii se
realizeazd fard expunerea vreunui rationament logico-juridic si fir3 mentionarea cuantumului
amenzii prevdzute de lege, disproportionat fatd de analiza primei instante care a argumentat pe
larg aceasta solicitare a petentului,

in privinta sentintei civile nr. (dosar nr. . al

criticile vor fi inlaturate, intrucat nu prezinta relevanta solutia pronuntata in
€auza §i nici opina minoritara pronuntata in recurs sau redactarea sau nu in termen a acestel
opinii minoritare. $i in privinta sentintei civile nr.. (dosar
nr. criticile formulate vor fi inldturate ca vadit neintemeiate, deficientele
constatate de Comisie fiind majore si de substanta.

Contestatoarea apreciazd neintemeiate criticile comisiei potrivit cdrora nu s-a inserat
numarul de pagini, intrucat numarul de pagini intr-o motivare nu are nicio relevanta, important
fiind s3 se raspunda argumentelor partilor; suplimentar, aratd ca criteriul numarului de pagini nu
vizeaza criteriul ,argumentatie sub aspectul logicil”, ci a fost avutd in vedere la criteriul
~Capacitate de analiza si sinte2d" unde hotdrarile sunt criticate sub acest aspect. Aceste critici
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referitoare Ia faptul ¢ nu sunt relevante retinerile comisiet sub aspectul numarului de pagini nu
vor fi primite. Comisia a avut in vedere numarul de pagini al fiecarel sectiuni din hotarare pentru
a exemplifica disproportia dintre calitatea redactdrii sentintei apelate, reluata integral in decizii,
si considerentele proprii ale instantei de apel, extrem de succinte §i nestructurate.

Fatd de considerentele ce preced, Sectia pentru judecdtori apreciaza c3, in privinia
acestui criteriu, criticile contestatoarei sunt neintemeiate, urmand 2 fi respinse in consecinta.

Referitor la_punctul Il.A lit. ¢} din raport — criteriul constand in respectarea termenelor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdrarilor — contestatoarea a sustinut, ¢a
in analiza acestui criteriu, comisia trebuia sa tinad cont de volumul de activitate al candidatului,
or in raport nu exista nicio mentiune cu privire la acest aspect. A sustinut ca orice depunctare
este total neintemeiatd atita vreme cit s-a mentionat in raport ca se situeaza sub media
timpului de solutionare a cauzelor pe instanta, iar intarzierile in redactari sunt minore.

Sectia constatd cd, contrar sustinerilor contestatoarei, Comisia s-a raportat [a media pe
instant3, ins3 a avut si o abordare comparativa a candidatilor inscrigi in concurs, Analiza Comisiei
a privit uniform si comparativ toti candidatii, punctajul maxim la acest criteriu fiind acordat doar
acelor candidati care nu au avut nicio intarziere |a redactare.

in ceea ce priveste amandrile de pronutare, Comisia a avut in vedere, in mod intemeiat, §i
constatarea ca in marea majoritate a hotararilor contestatoarei, inclusiv in cele depuse, aceasta
procedeazd, cu titlu de reguld, la amanarea succesivd a pronuntarii, chiar §i In cauzele cu
caracter urgent. Astfel, se retine cu referire Ia sentinta civila nr. {dosar nr.

depus3 de candidata si examinat3 de Comisie, urmare a admiterii obiectiunil, c3
s-a amanat pronuntarea de dou3 orl, deliberarile in fond avand loc in 08,07.2020 (aga cum s-a
consemnat in sentinta).

Conform dispozitiilor art. 386 Cod procedurd civild, pronuntarea hotdrarll poate fi
amanata in cazuri justificate, cum ar fi complexitatea cauzei, pentru un termen ce nu poate
dep3si 15 zile. Desi se admite in doctrind §i jurisprudenta ¢ termenul de 15 zile are caracter
relativ, astfel incit depasirea acestuia nu afecteaza valabilitatea hotdrdrii Secfia constata c3
este intemeiatd retinerea Comisiei cd nerespectarea sistematicd a dispozitiei Codului de
procedurd civild conduce la depunctarea candidatului la acest criteriy, intrucat acesta vizeaza
atdt respectarea termenelor de redactare, cat §i respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor, optica a Comisiei care s-a reflectat in evaluarea tuturor candidatilor
inscrisl in concurs, punctajul fiind acordat comparativ.

in consecinta, criticile subsumate acestui criteriu de evaluare sunt neintemeiate, urmand
a fi respinse.
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Referitor la punctul IL.B lit. a) din raport, cu privire |a punctajul acordat la criteriul privind
conduita profesionala in timpul sedintei de judecata, in indeplinirea altor indatoriri profesionale
si_in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii si interpretii in timpul exercitdrii functiei,

contestatoarea criticd depunctarea exclusiv pe baza opiniilor exprimate de colegii din cadrul
sectiei in care activeaza. Sustine cd, in mod nelegal, comisia a consemnat in raportul de evaluare
ca ,tot personalul sustine c& nu cunoaste materia”, Cu privire la acest aspect, apreciazd ¢ nu
era atributul Comisiei si nici al colegilor de a face aprecleri asupra competentei sale
profesionale, in conditiile in care obiectul acestui criteriu de evaluare const3 in analiza conduitei
in timpul exercitarii exclusiv a activitatii din timpul sedintei de judecata.

Din punctul de vedere al contestatoarei, faptul ca in cuprinsul raportului a fost descrisa ca
0 persoana rece, arogantd, autoritard, superioar3, fard a se face referire la o persoana concretd
fata de care s-ar presupune ca ar fi avut aceastd manifestare pentru ca retinerile comisiei s3 fie
verificabile, atrage imposibilitatea de a se apara cu privire la aceste retineri. De asemenea, arata
cd retinerea din raport potrivit careia ,ovocalii ou o percepfie oarecum negativd" nu este
motivata.

Contestatoarea critica totodata si mentiunile din raport legate de lipsa punerii in discutla
partilor a problemelor de drept solutionate ulterior prin hotdrare, superficialitatea studierii
sedintei, desconsiderarea fluxurilor de activitate, in conditiile in care, potrivit opiniei acesteia,
Comisia trebuia sd analizeze conduita profesionala si nu aspecte legate de organizarea activitatii;
mai mult, sustine cd nu a fost consultata intreaga sectie, contrar prevederilor regulamentare,
exemplificand in acest sens ¢a nu s-a solicitat opinia colegului de birou si complet.

Contrar acestor sustineri, Sectia constata ca s-a avut in vedere atitudinea contestatoarei
in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertil, interpretii nu doar in timpul sedintei de judecats, ci si
in indeplinirea altor indatoriri profesionale, iar deficientele constatate si care au condus la
depunctare sunt retinute urmare a consultarilor efectuate in conditiile regulamentului de
concurs, atat cu personalul sectiei unde functioneaza contestatoarea, cat si din perspectiva
secliei de contencios a Curtii de Apel Brasov, instantd de control judiciar al hotdrarilor
pronuntate de contestatoare.

in aceasta manliera, aspectele care au condus la depunctare sunt verificabile, rezult3 din
referatele intocmite potrivit art. 42 alin. 1 si art. 44 alin. 4 din Hotarare nr.1348 din 17
septembrie 2019 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare a judecatorilor, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, iar
consultarile au caracter confidential, pentru acest motiv neputand fi indicate, in concret, numele
persoanelor care au prezentat opiniile.
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in consecintd, criticile subsumate acestui criteriu de evaluare sunt neintemeiate, motiv
pentru care vor fi respinse.

Referitor ia punctul IL.B lit. b) din raport, cu privire |a punctajul acordat |a criteriul privind

relatiile cu colegil, grefierii si_celdlalt personal al instantei ori cu personalul instantelor
superioare ori_inferioare_ierarhic, contestatoarea a sustinut ca, in mod netemeinic, a fost
depunctatd, in conditiile in care comisia nu a ascultat opinia colegului de complet si de birou. in
ceea ce priveste relatiile cu grefierii, doamna judecator a sustinut cd nu a avut niciun conflict si
ca are o buna colaborare cu grefierul de sedinta.

De asemenea, apreciazd cd, in mod gresit, Comisia a analizat la acest criteriu calitatea
hotérarilor, numarul casarilor §i trimiterilor spre rejudecare. A mai invederat ¢a opinia negativa
a .marii majoritdti” a sectiei Tribunalului nu este refevantd cat timp are contacte limitate cu
acestia, cu exceptia colegei de complet si de birou si cu grefiera de sedint3, iar opinia negativa a
sectiei corespunzatoare a Curtii are doar caracter consultativ.

Sectia constatd c¢a examinarea, din perspectiva acestui criteriu de evaluare, s-a facut in
baza celor dous referate anterior mentionate, cu rol consultativ, din cuprinsul carora rezultd, cu
evidentd, ca deficientele constate sunt verificabile si se coroboreaza. Consultarea efectuatd |a
nivelul sectiei corespunzitoare a tribunalului, potrivit mentiunilor din raport, s-a efectuat in
doua zile diferite, astfel incat sa fie posibild o consultare directa si efectiva a marii majoritati a
personalulul, avand in vedere perioada evaludrii cand, de regula, se efectueazd concediul de
odihna.

Casdrile cu trimitere spre rejudecare, utilizarea diacriticelor specifice limbii romane si
celelalte aspecte preluate din referatul de consultare a membrilor sectiei de contencios a curtii
de apel au fost refinute din perspectiva capacitalii candidatei de a colabora cu instania
superioara, aceste aprecieri negative ale instantei superioare fatd de atitudinea candidatei
f3cand obiectul dezbaterilor din cursul unei intdlniri trimestriale gi flind comunicate in scris si
sectiei tribunalului unde contestatoarea activeaza in prezent.

Contrar sustinerilor contestatoarei, evaluarea capacitatii de a colabora trebuie facuta prin
luarea in considerare a opiniei personalului cu care candidata interactioneaza, atat in cadrul
procedurilor, in exercitarea efectiva a obligatiilor de serviciu, in cadrul sedintelor de judecata §i
in exercitarea altor atributii, cat si din perspectiva relationarii la locul de munca, in afara
exercitarii atributillor de serviciu, in cadrul interactiunii umane, criteriul fiind explicitat ca atare
de regulament, respectiv ,comportamentul §i comunicarea cu ceilalfl judecdtori si cu personalul
din codrul propriei instante sou din cadrul instantelor superioare ori inferioare ierarhic”.

Constatand c3 prezenta contestatie este neintemelatd pentru considerentele anterior
enuntate, Sectia apreciaza ¢ nu se poate dispune majorarea punctajului obtinut la evaluarea
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

4 Consiliul Superior al Magistraturii este garanul independentes justijes’
TN (art 133 alin,1 din Constitugie, republicatd)
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activitatii si a conduitei din ultimii 3 ani de activitate a contestatoarei, urmand a respinge
contestatia formulatd de doamna judecdtor la Tribunalul Brasov, candidat la
concursul de promovare a judecatorilor in functii de executie, desfisurat in perioada aprilie-
august 2021, in vederea promovarii efective la Curtea de Apel Brasov — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, avand codul de concurs 1058.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificrile ulterioare, raportat la
art. 49 din Regulamentul de organizare §i desfisurare a concursului de promovare a
judecatorilor, aprobat prin Hotararea nr. 1348/2019 a Sectiei pentru judecitori, cu modificirile
§i completarile ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor valabil exprimate ale
membrilor prezenti (1 admitere, 6 respingere, 1 nul);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURH

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei impotriva punctajului obtinut la

evaluarea activitatii si a conduitei din ultimii 3 ani de activitate, formulatd de doamna
» judecator la Tribunalul Brasov, candidat la concursul de promovare a judecatorilor in

functii de executie, desfagurat in perioada aprilie-august 2021, in vederea promovirii efective la
Curtea de Apel Brasov — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, avand codul de concurs
1058.

Art.2 - Prezenta hotdrare se comunicd Directiei resurse umane si organizare pentru a fi
pusa in aplicare, conform legii, si contestatoarei,

Data in Bucuresti, la data de 07 septembrie 2021

Presedinte,

Judecétor Miyai-BpgdanMATEESCU
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