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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 604
din 13 mai 2021

Prin Raportul nr.21-13 din 19.01.2021, Inspectia Judiciard a inaintat Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor necesare pentru aprecierea
masurli in care sustinerile din cuprinsul unor articole de presd si o postare pe reteaua de
socializare Facebook sunt de natura s3 afecteze independenta si reputatia profesionald a domnului
judecator ISPAS MARIUS CRISTIAN din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

De asemenea, Inspectia Judiciard a trimis Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii Raportul nr.21-279 din 05.03.2021 privind rezultatul verificrilor efectuate cu privire
la cererea de aparare a independentei puterii judecitoresti inaintat3 de presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, in temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, raportat la
sesizarea formulatd de domnul avocat vizdnd aspectele din dosarul penal nr,

' constand in calificarea de citre
procurorii DNA a unor hotdrari judecdtoresti drept nelegale, netemeinice sau ca fiind rezultatul
unui abuz in serviciu, atat in cuprinsul unui rechizitoriu, cat si in motivele de apel formulate
impotriva sentintei penale sau privind concluziile
depuse la instanta suprema, prin punerea in discutie, in afara cdilor de atac previzute de lege, a
considerentelor si dispozitivului unor hotdrari judecitoresti definitive, precum si utilizarea ca
probe a unor declaratii cu privire la , calitatea” acestor hotirari, date de catre judecatorii care le-
au pronuntat, audiati ca martori in cadrul unui proces penal.

Constatand ca aspectele sesizate si verificate prin Rapoartele Inspectiei Judiciare nr. nr.21-
13/19.01.2021 i nr.21-279/05.03.2021 vizeazs acelasi dosar penal nr.

, Sectia pentru judec3tori apreciaza cd se impune a fi analizate
impreuna, urmand a se pronunta o singura hotérare.
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I. Analizand Raportul Inspectiei Judiciare nr.21-279 din 05.03.2021 referitor |a cererea de
aparare a independentei puterii judecatoresti inaintatd de presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicat3, cu modificarile 5i completarile ulterioare, vizind aspectele din dosarul
penal nr, _ , raportat la sesizarea
formulata de domnul avocat Sectia pentru judecatori constata urmatoarele:

La data de 22.01.2021 a fost inregistratd la Inspectia Judiciard adresa nr.860/21.01.2021
emisa de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul art. 30 alin. 2 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificdrile 5| completdrile
ulterioare, fiind inaintata si sesizarea formulatd de domnul avocat vizand aspectele
din dosarul penal nr, ) ) constand in
calificarea de citre procurorii DNA a unor hotarari judecatoresti drept nelegale, netemeinice sau
ca fiind rezultatul unui abuz in serviciu, atat in cuprinsul unui rechizitoriu, cat §i in motivele de apel
formulate impotriva sentintei penale sau privind
concluziile depuse la instanta suprema, prin punerea in discutie, in afara cailor de atac prevazute
de lege, a considerentelor §i dispozitivului unor hotarari judecdtoresti definitive, precum si
utilizarea ca probe a unor declaratii cu privire la ,calitatea” acestor hotarari, date de caitre
judecatorii care le-au pronuntat, audiati ca martori in cadrul unui proces penal,

Cererea de apirare a independentei judecatorilor formulatd de domnul avocat

fost inregistrata initial la Consiliul Superior al Magistraturii la data de 14.01.2021,
ficand obiectul analizei sedintei din data de 19.01.2021 a Comisiei nr. 1, Legislatie §i cooperare
interinstitutionald”

Sesizarea a fost inregistratd la data de 27 lanuarie 2021, la Directia de inspectie pentru
judecatori sub nr. 21-279 si vizeazd urmatoarele aspecte:

- calificarea prin rechizitoriu §i, ulterior in sustinerile formulate in fata instantelor
judecatoresti de fond si de apel a unor hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile drept
nelegale si abuzive, precum §i prin audierea in calitate de martori a judecatorilor care au
pronuntat hotardrile judecatoregti respective;

- s-3 incalcat regula potrivit careia hotararile judec3toresti pot fi desfiintate sau maodificate
numai in cdile de atac prevdzute de lege, exercitate conform dispozitiilor legale (art. 129 din
Constitutia Romaniei i art. 16 alin. 2 din Legea nr.304//2004 privind organizarea judiciara) precum
si prevederile legale conform cdrora procurorii trebuie sa respecte dreptul la un proces echitabil,
independenta instantelor si for{a executorie a hotararilor judecatoresti definitive (art. 62 alin. 3
din Legea nr. 304//2004 privind organizarea judiciard).
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Se mai aratd in sesizare ¢d prin rechizitoriul din data de Parchetul de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie a calificat hotarari
judecatoresti definitive §i irevocabile pronuntate in perioada 2003-2006 drept nelegale si
netemeinice i i-a audiat ca martori pe judecatorii care au pronuntat unele din aceste hotardari,
respectiv pe domnii retindnd ¢3 la data intocmirnii
rechizitoriului, intervenise prescriptia pentru presupusa raspundere penald a acestora pentru abuz
in serviciu.

Se sustine ca aceastd calificare 3 hotdrérilor judecitoresti drept nelegale, netemeinice si
abuzive a fost sustinutd de D.N.A si in motivele de apel formulate impotriva sentintei penale

iar prin punerea in discutie de citre procurori in afara
cailor de atac reglementate de lege a considerentelor si dispozitivului unor hotdrari judecitoresti
definitive, precum si prin utilizarea drept probe a unor declaratii cu privire la ,calitatea” acestor
hotdrari, date de catre judecatorii care le-au pronuntat, audiati in calitate de martori in cadrul unui
proces penal, au fost incalcate principii fundamentale ale statului de drept ca principiul
independentei judecatorilor, principiul securitatii juridice s principiul autoritatii de lucru judecat,
astfel ca Directia Nationald Anticoruptie a adus atingere independentei judecatorilor.

in cadrul verificarilor efectuate in conformitate cu dispozitile art. 74
alin. 1 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si cu
dispozitiile art. 96 - 99 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie,
precum §i cu respectarea dispozitiilor legale referitoare la informatiile clasificate si la protectia
datelor cu caracter personal, au fost avute in vedere urmatoarele:

- fisa dosarului penal nr. sia
fost atagatd copia sesizarii din lucrarea nr. « a Inspectiei Judncnare sl Minuta Comisiei nr.1 -
judecatori , Legislatie 5i cooperare interinstitutionald”, din data de 19.01.2021:

- incheierea de sedinta din data de

pronuntata in dosarul nr.

- rechizitoriul din al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
- declaratiile . in prezent
si (in prezent judecator fa Curtea de Apel date in
cursul urmdririi penale siin fata instantelor de judecats;
- hotdrdrile pronuntate de martorii 5i [inclusiv

hotararile pronuntate de instantele de control judiciar in cdile de atac privind aceste cauze, in
legaturd cu care au fost audiati ca martori), aflate la dosarul de urmirire penaia;
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- motivele de apel formulate de D.N.A- Serviciul Teritorial impotriva sentintel
penale nr.

. concluziile formulate de procurorul de sedintd de la D.N.A in fata instantei supreme
(inclusiv cele consemnate in incheierea de sedintd din privind amanarea Iniiala a
pronuntarli sau in alte inscrisuri de la dosar), cu ocazia dezbaterilor in fata instantei supreme;

Aceste inscrisuri si relatii au fost transmise de conducerea instantei supreme, la data de

in baza adresei nr. prin posta electronica,

La data de 18.02.2021 a fost listatd si atagatd Hotdrarea nr. 846 bis din 3 iulie 2014 a
Consiliului Superior al Magistraturii, precum §i comunicatul A.M.R. si AJADO din data de
22.12.2020, invocate de domnul in sesizare.

La data de 24.03.2021, s a inregistrat prin Biroul Registraturd, Secretariat si Arhiva al
Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere numarul formulat de domnul

procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel (delegat in
cadrul Parchetului de pe 1dngd Tribunalul si de doamna procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul procurori care au instrumentat dosarul penal nr.

Prin acest punct de vedere, domnii procurori formuleaza oblectiuni la raportul nr. 21-279
din 05,03.2021 al Directiei de Inspectie pentru judecatori, invocand, in esenta, urmatoarele:

- raportul a fost intocmit cu depdsirea competentelor date de lege in astfel de cauze, cu
incalcarea dreptulul lor la apdrare si cu ignorarea incheieril de camera preliminara prin care s-a
constatat regularitatea rechizitoriului nr.

o = ' ' v §i legalitatea
administrarii probelor in faza de urmarire penala.

-raportul neaga competen{a Directiei Nationale Anticoruptle, care pana in luna octombrie
2018 putea Investiga fapte de coruptle, inclusiv fapte de abuz in serviciu comise de magistratli.

-Judecatorii care au fost audiati in calitate de martori nu au considerat ca prin aceasta le-ar
fi fost incilcatd independenta, astfel ¢ nu au formulat vreo cerere in acest sens.

in fapt, ca urmare a verificarilor Inspectiei Judiciare, s-au retinut urmatoarele:

Dosarul nr. . inregistrat pe rolul ' a fost solutionat prin
sentinta civila nr. pronuntatd de domnul judecator prin care a
fost admis3 actiunea inregistratd de reclamantul +in contradictoriu cu
parata / prin primar, si s-a constatat ca reclamantul este indreptatit sa beneficieze
de retrocedarea suprafetel de 10 ha situata in comunc zona . Sentinta a
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ramas definitivd i irevocabild (conform Codului de procedur3 civild in vigoare la acel moment),
prin neapelare.

Potrivit Decretului nr in publicat in Monitorul Oficial
domnul judector la a fost eliberat din functie,
prin pensionare.
Prin sentinta civild nr. ; pronuntata de judecatorul Ispas Marius Cristian din
cadrul Judecatoriei in dosarul nr. a fost solutionatd cererea

. care s-a solicitat anularea Hotararil nr.
a Comisiei Judetene pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate asupra Terenurilor (prin care s-a

aprobat inscrierea lui ' 1 titular al unei suprafete de 10 ha
teren forestier in Comuna in sensul respingerii.

Sentinta civild nr. : a ramas irevocabila prin respingerea apelului de catre
Tribunalul Decizia civild nr. si prin respingerea recursului de catre
Curtea de Ap‘e'l‘ . + (Decizia civild nr. *

indosarul nr. au
fost audiati ca martori §i domnii judecatori si intre altele si

in legaturd cu doud hotdrari judecatoresti pe care le-au pronuntat in calitate de judecitori la
Judecdtoria

in ceea ce il priveste pe domnul judecator ), acesta a
fost audiat |a data de a D.N.A. . fiind Intrebat si despre modul in care a
judecat o cauza la solutionatd prin sentinta civild nr.
privind restituirea unei suprafete de 10 ha de padure din comuna jud. declardnd ca :

»Sunt judecator la din anul iar de un an de zile sunt
vicepregedintele acestei instante cu delegare. Pand acum cativa ani completele de judecatd nu
erau specializate, se judecau si dosare penale si dosare civile in aceeasi sedinta. Aceasta era
situatia si in anul 2003. De la aparitia Legii nr. 247/2005 au fost infiintate complete specializate, eu
judecand doar dosare civile, inclusiv cele avand ca obiect legile fondului funciar. Am experient3 in
aceasta materie pentru ca i interior am solutionat litigii pe Legea 18/1991.

in ce priveste actiunea din anul 2003 introdus3 de era o actiune in
constatare intemeiata pe dispozitiile art. 111 Cod procedurd Civild si am apreciat-o ca fiind
asemandtoare cu accesul liber la petitii. Am opreciot cd solutia datd de mine il indreptdtea pe
reclamat doar sd depund cerere in vederea Constituirii - dreptului de proprietate pe Legeo 18/1991
republicatd. Hotdrarea nu era opozabila comisiei judetene de fond funciar, oceasta puténd invalida
lucrarea Comisiei locole de reconstituire a dreptului de proprietate.
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Hotdrdreo pe care am dat-0, o consider astdzi co fiind una criticabilé, actiunea ar trebuit
respinsd ca inadmisibild pentru cd se putea face o acfiune in realizarea dreptului si astdzi as
respinge o astfel de cerere. Atunci am considerat cé actiunea este odmisibila nefacdnd altceva
decdt sa dea posibilitatea persoanei in couzd sG se odreseze comisiilor pentru aplicarea Legli
18/1991, core or fi urmat sd verifice dacd sunt indeplinite conditiile legii pentru restabilirea
dreptului de proprietate. Aceasta cu atdt mai mult cu cét comisia judeteand lifov nu a fost parte in
proces si nu ii era apozabild astfel hotdrérea. Eu nu am avut in nicl un moment reprezentareo caii
restabilesc reclamantului dreptul de proprietate pentru cele 10 ha de padure.

intrebare: Pe ce v-ati intemeiat convingerea ca reclamantul este persoana indreptatita ?

Raspuns: Am considerat cd este persoand indreptafita c
pe care reclomantul il mostenea prin reprezentore. La dosar erou acte de stare civila in acest sens,
respectiv certificat de calitate de mostenitor din cate imi amintesc.

intrebare: De ce hotdrarea nu are motivare in drept.

Raspuns: Am omis §i hotdrérea este criticabila si sub acest aspect, intrebare: Era la dosar
adresa din partea primdriei Snagov cd notificarea Reclamantulul pentru restabilirea dreptului de
proprietate o fost respinsd.

Raspuns, Nu imi amintesc. Dacé ar fi fost oricum nu as fi tinut cont de aceasta pentru cad
padurea nu ficea obiectul Legil 10/2001.

Intrebare; Ce relatii aveti cu fostul primar al localitatii Snagov, | .
cu avocatul

Raspuns: Nu am nicio relatie cu aceste persoane. Pe l-am cunoscut dar mai tarziu sl

Intrebare: Daci in proces ati invocat exceptia inadmisibllitagii actiunii
R3spuns: Nu imi amintesc. A trecut mult timp de atunci.
intrebare: Daci au mai fost cazuri in care ati admis astfel de actiuni in constatare
intemeiate pe art. 111 Cod procedurd civild in spete privind reconstituirea lui de proprietate pe
legi speciale.
Raspuns: Nu imi amintesc sa fi pronuntat alte hotarari asemandatoare”.
De asemenea domnul in prezent
a fost audiat la D.N.A la 19 aprilie 2016 in legdtura cu sentinta civila nr.
a ludecatoriel llfov a declarat ¢3 : “.. despre procesul din anul 2005 vizénd
padurea revendicatd de " * { nu imi amintesc foarte multe... mi s-a prezentat 5i am
citit sentinta pe care am pronuntat-o si ardt cd motivarea nu este cea mai reusitd, dor eram la
inceputul carierei mele de judecdtor si aveam multe dosare pe rol. Probabil ¢i am considerat cd nu
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s-a dovedit o cauzd de nulitate absolutd contemporand octului emis. Oricum hotdrdrea a fost
mentinutd in cdile de atac”,

Prin rechizitoriul nr. e e e e
' la paginile s-au consemnat urmatoarele: ,,Prin sentinta civila
nr. | s-3 admis actiunea formulatd de inculpat prin
mandatar §i s-a constatat ¢ acesta este indreptatit s3 beneficieze de 10 ha pddure in localitatea
zona . Procesul s-a desfasurat |a primul termen de judecat3, nu a fost
depusa intimpinare de catre parata Motivarea hotararii lipseste, judecdtorul

limitdndu-se 53 enumere inscrisurile depuse de inculpatul /

S-a mai retinut prin rechizitoriu ci, ,hotdrdrea este un abuz, actiunea in constatare fiind
inadmisibilé lo acel moment, exceptie pe care judecdtorul a si invocat-o la termenul de judecatd in
sedintd publics, asa cum rezultd din declaratiile martorilor audiafi, prezenti atunci in sola de

Jjudecatd. Ulterior, urmare o discutiilor cu primarul si judecatorul a
admis cererea, in aceeasi zi, in acest scop inculpatul apeland la martorul
care s-a prezentat la judecdtorie §i a depus adresa , de care am facut vorbire mai

sus, pentru a da pretext judecdtorului sd admitd actiuneo, punénd din nou concluzii.....

Prin admiterea acfiunii in constatare co urmare a incdlcdrii dispozitiilor art.111 Cod
procedurd civild, reclamantul nu a mai fost obligat sd-5i dovedeascé succesiunea dupé autorul séu,
in numele céruio a formulat acfiunea, confirmdndu-i o calitate pe core in virtutea legii nu o aveo.

Sentinta pronuntatd este intemeiatd pe incdlcarea obligatiei legale, profesionale la care era
obligatd instanta de a onaliza odmisibilitatea admiterii sau nu a actiunii in constatare. Prin
incdlcarea atributiilor sale de serviciu de a nu analiza admisibilitatea admiterii sau nu a actiunii,
instanta a obstructionat cursul procedurii de stabilire a dreptului de proprietate asupra celor 10 ha
pddure si a cauzat, prin folosirea outoritGii judecdtoresti pe care aveo, o pagubd adeviratului
titulor al cefor 10 ha .”

S-a mai retinut prin rechizitoriu ¢3 ,este adevdrat ¢d in interpretarea legil diferentele de
opinii pot avea consecinte percepute negativ - practico judiciard neunitard - dar §i consecinte cu
valente pozitive, legate de evolutia sistemului judiciar care, prin Interpretare, poale impulsiona
evolutia procesului de legiferare. La limita interpretdrii judiciare se afid insG buna-credin{d, astfel
incat incdlcarea atributiilor de serviciu cu stiintd, cu consecinfe vitamatoare pentru o persoand,
intrd sub incidento legii penale, in condiiile aplicérii legii in mod egal pentru toate categoriile
profesionale.”

S-a mai arétat in cuprinsul rechizitoriului ca judecatorul in cauzs, . audiat ca
martor in dosar (in conditiile prescrierii raspunderii penale pentru abuzul in serviciu) o precizot ca
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actiunea era inadmisibild, ¢ nu a mai admis astfel de actiuni si @ avut reprezentarea faptului ca
hotdrdrea sa va fi folositd doar pentru recunoasterea dreptului de a depune cerere:

,In ce priveste actiunea din anul 2003 introdus3 de A ardt cd era o actiune in
constatare intemeiatd pe dispozitiile art. 111 Cod procedurd Civila si am apreciat-o ca fiind
asemanatoare cu accesul liber la petitii. Am apreciat ca solutia data de mine il indreptitea pe
reclamat doar s3 depund cerere in vederea reconstituirii dreptului de proprietate pe Legea
18/1991, republicatd. Hotdrdrea nu era opozabild comisiei judetene de fond funciar, aceasta
putand invalida lucrarea comisiel locale de reconstituire a dreptului de proprietate.

Hotdrdrea pe care am dat-o o consider astazi ca fiind una criticabild, actiunea ar fi trebuit
respinsa ca inadmisibild pentru cd se putea foce o octiune in realizorea dreptului si astézi as
respinge o ostfel de cerere " (declaratie martor «

Totodat3 la pagina rechizitoriu se arata ca:

<<Ulterior, urmare a refuzului exprimat de aceastd hotardre a comisiei
judetene nu a fost pusd in executare, nefiind stabilit amplasamentul si inculpatul

nefiind pus in posesie.

Considerdnd nelegald hotdrarea comisiei judetene, .

a actionat in instantad solicitdnd anularea acesteia, actiune care insd a fost
respinsad prin sentinta civila nr.. a prin decizia
nr. % si irevocabila prin decizia nr.

Hotardrile sunt netemeinice, instantele limitdndu-se s3 aprecieze doar c@ Inculpatul

* ar avea dreptul |a restituire prin prisma sentintei din
anul 2003, neanalizand motivele invocate de reclamanta cu privire la nelegalitatea hotararli, cu
atat mai mult cu nu fusese parte in acel proces si fata de aceasta nu se putea invoca

autoritatea de lucru judecat a hotdrarii. In plus, instantele au ignorat faptul ¢3 inculpatul
" nu depusese in termenul Legii nr. 1/2000 notificare valabila.

Mai mult, ia prezentul dosar a fost atasat dosarul . care cu
tot cu sentinta nr. Cauza a fost judecata la primul termen,
reprezentatul paratei a avut vreo pozitie i nu a depus intdmpinare, aratand c3

intelege sa lase la aprecierea instantei admiterea cererii, iar judecatorul a admis ,actiunea in
constatare” formulatd, intemeiatd pe dispozitiile art. 111 Cod procedura civild. Sunt depuse unele
inscrisuri in copie xerox, necertificate, dar nu existd dovezi cd reclamantul este persoand
indreptatita |a restituire si nu existd nicio dovada ca padurea a apartinut lui . De altfel,
sentinta pronuniata nu este motivatd, neexistand la dosar elemente care 53 permitd o minima
analiza a intrunirii conditiilor legii de retrocedare, dar cu toate acestea in procesul declansat de
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. . in mod inexplicabil instantele au respins actiunea luand in considerare
aceastd sentintd a Judecatoriel desi aceasta este contrara dovezilor certe depuse din care
rezultd c3 nu indeplineste conditiile legii, oricare ar fi aceasta (Legea

1/2000, Legea 10/2001 sau Legea 247/2005) pentru a i se retroceda pddurea,
Sub acest aspect, relevanta prezinta si declaratiile date in cauza in calitate de martor de

judecatorul care a soiutionat in fond actiunea formulata de a Judecatoria in
anul 2004, prin sentinta nr. care a precizat de asemenea ca sentinta din anul
2003 3 Judecatoriei _era emisd in urma unei actiuni in constatare, inadmisibild si nu era

obligatorie pentru comisia de fond funciar.

Cu toate acestea, a respins actiunea cu care a fost investit pentru ¢a nu ar fi identificat o
cauza de nulitate absolutd a hotardrii comisiei judetene (cu toate ca s-a intemeiat pe o sentintad
nelegald, ca nu a fost depusa cerere de revendicare in termenul legii, cd nu a fost respectatd
procedura la comisia judeteana, ca nu a fost proprietarul padurii
revendicate etc). Oricum, in sentinta pronuntatd martorul mentioneaza acest fapt, respectiv ¢ in
ce priveste sentinta din anul 2003, instana a admis o actiune in constatare si nu in realizarea
dreptului, aspect pe catre instantele de fond si recurs l-au ignorat dand valoare de putere de lucru
judecat acestei sentinte nelegale: ,Mi s-a prezentat si am citit sentinta pe care am pronuntat-o si
arat ca motivarea nu este cea mai reusitd, dar eram la inceputul carierei mele de judecator si
aveam multe dosare pe rol. Probabil ¢ca am considerat ¢ nu s-a dovedit o cauzd de nulitate
absolutd contemporand actulul emis. Oricum hotdrdrea a fost mentinutd in cdile de atac. in
legatura cu sentin{a din anul 2003 a Judecatoriei asa cum am ardtat si in motivarea
sentintei mele, aceasta nu era obligatorie pentru comisia judeteana, fiind emisad in urma unei
actiuni in constatare §i nu in realizarea dreptului. Actiunea in constatare era inadmisibild.”
(declaratie martor >

Prin sentinta penala nr.
s-a dispus achitarea inculpatilor trimisi in judecatd prin rechizitoriul nr. aceleasi
aspecte din rechizitoriu indicate anterior au fost reluate in motivele de apel formulate impotriva
sentintei, la filele , fiind invocate declaratiile de martor date de cei 2 judecatori.

Astfel, la pagina : _facand referire la sentinta civila
nr. arata ca hotardrea este un abuz,
actiunea in constatare fiind inadmisibila la acel moment, exceptie pe care judecatorul a si invocat-
o la termenul de judecatd in sedintd publicd, asa cum rezuitd din declaratia martorilor audiati
atunci in sala de judecata.

La pagina arata ca judecatorul in cauzs, audiat ca
martor in dosar( in conditiile prescrierii raspunderii penale, pentru abuzul in serviciu) a precizat ca
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actiunea era inadmisibild, cd nu a mai admis astfel de actiuni 5i a avut reprezentarea faptului ca
hot3rarea sa va fi folositd doar pentru recunoasterea dreptului de a depune cerere.

Totodata la pagina ) N e e = L.prin
aceste hotdrdri s-a respins actiuneo hotaréri care sunt criticabile in
conditiile in care instantele s-au limitat s6 aprecieze doar cd inculpatul ovea
dreptul la restituire, prin prisma sentinfei din anul 2003, neanalizdnd motivele

invocate de reclamantd cu privire la nelegalitatea hotardrii. In plus, instantele au ignorat foptul cé
inculpatul nu depusese in termenul Legii nr. 1/2000, notificare valabila.S-a mai aratet cd sub ecest
aspect prezintd relevantd declaratille date in cauzd in calitote de martor de judecdtorul care a
solutionat in fond actiunea formulaté de , prin
sentinta nr. , care a precizat, de asemenen, cd sentinta din 2003 a Judecdtoriei

era emisd in urma unei actiuni in constatare, inadmisibild, si nu era obligotorie pentru
comisia de fond funcior.

Cu toote acestea, o respins actiunea cu care a fost investit pentru ¢d@ nu a identificat o cauzé
de nulitate absolutd o comisiei judetene. Oricum, in sentinfa pronuniatd, martorul mentioneazd
acest fopt, respectiv cd in ce priveste sentinta din anul 2003, instanta a admis o actiune in
constatate si nu in reolizorea dreptului, aspect pe care instantele de fond si recurs |-au ignorat,
ddnd valoare de lucru judecat acelei sentinte nelegale ”

De asemenea, in concluziile scrise ale procurorului D.N.A depuse la instanta suprema
(pagina  reluate si in concluziile orale s-a aratat ca Hotararea nr. nu era obligatorie
pentru comisiile de punere in aplicare a Legii nr. 10/2001 sau Legii 1/2000, deoarece era o
hotdrdre dotd intr-o actiune in constatare 3i era rezultatul unui abuz in serviciu, fapta cercetatda pe
fond in prezentul desar, cu privire la care s-a dispus clasarea intrucat a intervenit prescripfio
raspunderii penole, iar mai jos se aratd cd, avand in vedere modalitatea in care au decurs lucrurile
la Judecatorio s-g stabilit in mod cert cd admiterea actiunii a fost rezultatul unui abuz in
serviciu.

Calea de atac a apelulul a fost solutionatd prin decizia nr.
pronuntata de

Hotdrdrea instantei supreme nu era motivatd la momentul finalizarii verificarilor prealabile.

Cu titlu prealabil, in drept, Sectia pentru judecatori refine ca, in calitatea sa fundamentald
de garant al independentel justitiei, conferitd de art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniel,
Consiliul Superior al Magistraturii apard corpul magistratilor impotriva actelor de natura sa aduca
atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu completdrile ulterioare, ,Sectiile corespunzdtoare ale Consiliului
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Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativa de a se sesiza din oficiu pentru a
apdra judecdtoril 5i procurorii impotriva oricdrui oct de imixtiune in activitatea profesionald sau in
legéturd cu aceasto, care ar putea ofecta independenta sau impartialitatea judecétorilor, respectiv
impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in confermitate cu Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificrile si completdrile ulterioare,
precum si impotriva oricdrui oct care ar crea suspiciuni cu privire la acesteo. De asemenea, sectiile
Consiliulul Superior al Magistraturii apdrd reputatio profesionald o judecétorilor si procurorilor.”

Aliniatul (2) al aceluiasi articol statueaza cd Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliulul Superior al Magistraturii, din oficiu sau la
sesizarea judecdtorului sau procurorului, sesizeazd Inspectia Judiciard pentru efectuarea de
verificdri, in vederea apdrarii independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale a
judecatorilor si procurorilor.

De asemenea, potrivit art. 75 alin, (1) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, Sectia pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, |a cerere sau
din oficiu s3 apere reputatia profesionald a judec3torilor.

Potrivit dispozitiilor art.126 alin.1 din Constitutia Romaniei, justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege, iar potrivit
dispozitiilor art. 129 din legea fundamentala impotriva hotrarilor judec3toresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.

Potrivit dispozitillor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, ,hotdrdrile judecatoresti trebuie
respectate si duse la indeplinire in conditiile legii. Hotdrdrile judecdtoresti pot fi desfiintate sou
modificate numai in cdile de atac prevézute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale”,
consacrandu-se principiul legalitatii cailor de atac.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 972/21 nolembrie 2012 s-a aratat ci , Hotdrdre
Jjudecétoreascd, avand autoritate de lucru judecat, rdspunde nevoii de securitate juridicd, partile
avand obligatia sa se supund efectelor obligatorii ale octului jurisdictional, féré posibilitatea de a
mai pune in discufie ceea ce s-a stabilit dejo pe calea judecdtii. Prin urmare, hotdrérea
Jjudecdtoreascd definitivé si irevocobild se situeazd in sfera actelor de autoritate publica, fiind
investita cu eficienta specificG de cdtre ordinea normativi constitutionald. Pe de altd parte, un
efect intrinsec al hotdrérii judecdtoresti il constituie forta executorie a acesteia, core trebuie
respectotd si executatd otdt de cetdteni, cGt si de autoritagile publice.”

Justitia, in statul de drept, este socotitd o putere pe 1anga celelalte puteri ale statului (art.
21 gl art. 124 din Constitutia Romaniei), Pentru aceasta este necesar s3 existe anumite garantii fata
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de celelalte puteri ale statului pentru a se evita politizarea 5i pentru a se crea premisele
independentei sl impartialitatii magistratului.

Art. 1 alin. {4) din Constitutia Romaniel consacra expres principiul separatiei si echilibrului
puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca.

Principiile independentei si impartialitatii magistratilor sunt consfintite de art. 124 alin. (3)
din Constitutie, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor 5i procurorilor,
precum si de art. 3 alin, (2) din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

independenta judecitoreasca presupune impartialitate absolutd din partea judecatorilor.
Cand delibereaza intr-un litigiu, judecatorul trebuie sa fie impartial, adica liber fata de orice relatil,
sublectivism sau partinire, care afecteaza — sau pot fi percepute ca afectind — capacitatea sa de a
decide independent. In aceastd privints, independenta judecatoreascd este o dezvoltare a
principiului fundamental conform caruia ,nimeni nu poate fi judecdtor in propriul sau proces”.
Acest principiu are semnificatii mult mai extinse decat cea care afecteazd pértile dintr-un litigiu.
Nu doar partile dintr-o cauzd anume, ci societatea in ansamblu trebuie sa poata avea incredere in
puterea judecitoreasca. Astfel, nu este suficient ca un judecdtor s fie liber fata de orice refatii,
partinire sau influentd inadecvats, ci trebuie de asemenea s para astfel in fata unul observator
rezonabil, In caz contrar, increderea in justitie poate fi subminata.

Referitor la notiunea de independentd a magistratului, aceasta este o valoare ce trebuie
aparatd si reprezintd un standard profesional ce trebuie atins, constituind o obligatie a
magistratului, care st la baza luarii unei decizii impartiale 5i corecte de catre acesta.
in acest sens, art.2 alin. (3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor §i
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca »Judecatorii sunt
independenti, se supun numai legii §i trebuie sa fie impartiali.”

Independenta individuald a judecatorilor este garantatd de independenta sistemulul
judiciar in ansamblul s3u. In acest sens, independenta judecatorilor este un aspect fundamental al
statului de drept, iar judecatorii trebuie s3 beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona in
mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

Independenta externd a judecatorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in
interesul personal al judecdtorilor, ci in interesul persoanelor care solicitd §i asteapta o justitie
impartials. Independenta judecatorilor trebuie s3 fie consideratd ca o garantie a libertatii, a
respectaril drepturilor omului si a aplicarii impartiale a legii.

Sub rezerva respectarii independentei lor, judecatorii §i sistemul judiciar trebuie s3 mentina
relatii de munca constructive atat cu institutiile §i autoritdtile publice implicate in gestionarea §i
administrarea instantelor, cat i cu profesiOnistii ale caror atributii sunt legate de activitatea
judecatorilor, pentru o justitie efectiva si eficientd.
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Prin raportare |a cele aratate anterior, independenta desemneazd capacitatea magistratului
de a decide masuri, conform legii, fard nicio interventie sau influentd externd, capacitatea de a
constientiza factorii ce influenteaza sau creeaza aparenta unei influente, precum si capacitatea de
a respinge factoril de natura externa ce influenteaza sau creeazs aparenta unei influente.

in conformitate cu aceleasi dispozitii legale, in favoarea instantelor functioneaz prezumtia
de independenta si de impartialitate, ce presupune implicit inexistenta unor prejudecdti, conflicte
de interese, ingerinte ori imixtiuni asupra actului de justitie.

in fond, avand in vedere cele aritate prin sesizarea formulatd de domnul avocat

analizata in Comisia nr. 1- Judecdtori , Legislatie si cooperare interinstitutional3”,
reactiile pe care le-a generat in mass-media audierea celor doi judecitori, in temeiul art.30 alin. (1)
§i (2) din Legea nr.317/2008, privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
i completédrile ulterioare, Sectia pentru judecatori retine c3 a fost afectats independenta puterii
Judecatoresti.

in legaturd cu declaratiile date de magistrali se observa ca Directia Nationalad Anticoruptie i-
a audiat ca martori pe judecatorii care au pronuntat
hotararile in prima instanta in anii 2003 si 2005, dupa trecerea unui interval de timp de 11 ani,
respectiv 13 ani de |a pronuntare.

Asa cum a retinut i Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotararea nr. 846/bis
din 3 iulie 2014, felul in care judecatorii hotdrasc asupra solutiei, cumpanind argumentele de fapt
si pe cele de drept, insiruirea rationamentelor si a argumentelor logice este ceea ce defineste
complexul proces cognitiv al deliberdrii concretizat in solutia dispusa, judecitorului revenindu-i
obligatia de pastrare a secretului deliberarii care este parte a secretului profesional.

Din considerentele hotdrarii sus-amintitd rezult3 cd obligatia judecitorului de pastrare a
secretului deliberdrii in legdturd cu fapta cu privire la care este cercetat penal inceteaz in
momentul in care, in conditjile art. 307 din Codul penal, i se aduc la cunostint3, inainte de prima sa
audiere, calitatea de suspect, fapta pentru care este suspectat, incadrarea juridica a acesteia,
drepturile procesuale prevazute [a art. 83 din acelasi cod, incheindu-se despre toate acestea un
proces - verbal.

Totusi, daca judecdtorul este martor intr-un proces al cirui obiect este sdvarsirea unei
infractiuni in legaturd cu procesul deliberdrii, obligatia sa de pastrare a secretului deliberérii
inceteaza in momentul depunerii jurdmantului, judecatorul fiind el - in primul rand - in slujba
justitiei,

Potrivit dispozitiilor art. 116 din Noul Cod de procedura penald, martorul poate fi audiat cu
privire la faptele sau imprejurarile de fapt care constituie obiectul probatiunii. Totodat3 audierea
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martorului poate fi extinsd asupra tuturor imprejurdrilor necesare, pentru verificarea credibilitatii
sale,

Asa cum s-a stabilit prin Hotararea Plenului CSM nr. 846 bis/2014, in cadrul audierii sale,
judecatorul nu poate sa depund marturie cu privire la fapte care vizeaza procesul cognitiv propriu-
zis al deliberdrii, ¢l doar cu privire la interferentele exterioare ale acestui proces, care pot avea
caracter ilicit, dar nu si cu privire la procesul cognitiv propriu-zis al deliberarii.

Astfel, verificirile prealabile efectuate au relevat faptul cd in privinta domnului judecator

. la momentul audieril sale ca martor, nu existau nici macar indicii cu privire la
sAvarsirea unor fapte de natura penald, filnd exclusa ipoteza mai sus amintita de a fi el insusi
cercetat penal in calitate de suspect, moment de la care obligatia judecatorulul de pastrare a
secretului deliberdrii inceteazs, astfel ¢3 nu exista nici un motiv pentru a fi audiat in calitate de
martor cu privire la motivele si rationamentele juridice ale solutiei pronuntate de acesta pe fond.

Cu toate acestea, domnul judecator a fost intrebat, in concret, care au fost
resorturile interioare care i-au generat convingerea justetei solutiei pronuntate de el pe fond siin
cuprinsul declaratiei a aritat ca: ,, Am opreciat cd solutio datd de mine Il indreptdtea pe reclamat
doar s@ depund cerere in vederea constituirii - dreptului de proprietate pe Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd. Hotdrdrea nu era opozabila comisiei judetene de fond funciar, aceasta
putdnd invalido lucrarea Comisiei locale de reconstituire a dreptului de proprietate.

Hotdrérea pe care am dat-o o consider ostdzi ca fiind una criticabila, actiunea ar fi trebuit
respinsd, ca inadmisibild, pentru cd se putea face o acliune in realizarea dreptului 5i ostdzi as
respinge o astfel de cerere, Atunci am considerat ¢d acliunea este admisibild, nefacénd oltceva
decat si dea posibilitatea persoanei in cauzd sé se odreseze comisiilor pentru aplicarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, care ar fi urmat sd verifice dacd sunt indeplinite conditiile legii pentru
restabilirea dreptului de proprietate. Aceasto, cu atdt mai mult cu cdt Comisia Judeteanc wao
fost porte in proces si nu i ero opozabild o astfel hotdrérea. Eu nu am avut in nici un moment
reprezentarea cd ii restabilesc recloman tului dreptul de proprietate pentru cele 10 ha de padure.”

De asemenea, la intrebarea procurorului: , Pe ce v-afi Intemeiat convingerea cd reclamantul
este persoand indreptdfitd?’ domnul judecator a raspuns ca: ,,Am considerat cd este
persoand pe care reclamantul il mogtenea prin
reprezentare. Lo dosar erou acte de stare civild in acest sens, respectiv certificat de calitate de
mostenitor, din cate imi amintesc.”

Totodata, la intrebarea procurorului de ce hotdrdrea nu are motivare in drept, domnul
judecator ,,Am omis si hotdrdrea este criticabild si sub ocest aspect.” intrebare:
LEra lo dosar adresa din partea ¢d notificarea Reclamantului pentru restabilireo
dreptului de proprietate a fost respinsG?”
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De asemenea, domnul judecdtor Ispas Marius Cristian, in cursul

urmdriril penale, a declarat in fata procurorului cu privire la sentinta civila nr.. a

si imprejurari care vizeaza atat solutia, cat 51 considerentele, aspecte care
puteau fi analizate §i cenzurate doar de catre instantele de control judiciar, in cdile de atac,
aratand ca: ,,Mi s-o prezentat §i am citit sentinfa pe care am pronuntat-o §i ordt ca motivarea nu
este cea mal reusitd, dar eram la inceputul carierei mele de judecétor si aveam multe dosare pe rol.
Probabil cG am considerat ¢& nu s-a dovedit o cauzG de nulitate absolutd contemporand actului
emis. Oricum, hotdrarea a fost mentinutd in cdile de atac.

in legdturé cu sentinta din anul 2003 a Judecdtoriei aso cum am ardtot si in
motivarea sentintei mele, aceasta nu era obligatorie pentru comisia judeteand, fiind emisd in urma
unei actiuni in constatare §i nu in realizarea dreptului. Actiuneo in constatare era inadmisibilg.
Dacd validareo suprafetei de pddure o fost gresitd, desi exista autoritate de lucru judecat, aceastd
sentin{a definitiva si irevocabild nu reprezintd decdt un titlu care poate fi oricind comparat cu olt
titlu de proprietate intr-o actiune in revendicare.”

Se observa astfel ¢c& audierea celor doi judecatori referitor la obiectul deliberdrii, prin
prisma procesului cognitiv nu a vizat aspecte privind fapte penale, cum ar fi predarea unor sume
de bani in scopul pronuntarii unei anumite solutii sau exprimarea fatisa a intentiel de favorizare a
unei parti de citre un membru al completului de judecata in scopul unui interes personal, din care
s3 rezulte ca se urmareste un scop infractional, care sa se suprapuna pe procesul deliberdrii si sa
fie absorbita de fapta penala.

Astfel, se mentioneaza in rechizitoriu, dar si in motivele de apel si concluziile formulate la
instanta suprema, referitor la sentinta civila nr . ramasa definitiva
prin neapelare, ca: , Hotararea este un abuz, actiunea in constatare fiind inadmisibila la acel
moment, exceptie pe care judecatorul a si invocat-o la termenul de judecata in sedintd publica,
asa cum rezultd din declaratiile martorilor audiati, prezenti atunci in sala de judecatd.”

De asemenea, se afirma in rechizitoriu, in privinta sentintei civile nr.

? deciziei nr. s © gi deciziei civile
nr. afirmatii reluate si in motivele de apel, precum si in
concluziile depuse de in dosarul nr. : cd: , Hotdrdrile sunt
netemeinice, instantele limitandu-se sa aprecieze doar ca mculpatul .
ar avea dreptul |a restituire prin prisma sentintei Judecatoriei din anul 2003, neanalizand
motivele Invocate de reclamantd cu privire la nelegalitatea hotararii, cu atat mai mult cu cat

nu fusese parte in acel proces si fatd de aceasta nu se putea invoca autoritatea de lucru
judecat a hotararii. in plus, instantele au ignorat faptul ¢3 inculpatul ,
nu depusese in termenul Legii 1/2000 notificare valabila”
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Sectia pentru judecatori retine ¢a aceste mentiuni induc ideea ¢d magistratii si-au exercitat
in mod abuziv functia, ¢d au pronuntat hotdrdrile cu incdlcarea legii, aspecte care conduc atat la
stirbirea increderii justitiabililor in calitatea actului de justitie, dar si la afectarea independentei
judecatorilor.

Potrivit art.126 alin.1 din Constitutia Romaniei, justitia se realizeazd prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celefalte instante judecdtoresti stabilite de lege, iar potrivit dispozitiilor
art. 129 din legea fundamentald impotriva hotérarilor judecatorestl, partile interesate §i Ministerul
Public pot exercita cdile de atac, doar in conditiile legli. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 16
‘alin. (1) si (2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicats, cu modificérile si
completdrile ulterioare, ,hotdrdrile judecGtoresti trebuie respectate si duse lo indeplinire in
conditiile fegii. Hotdrdrile judecatoresti pot fi desfiinfate sau modificate numai in cdile de atac
prevazute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale”,

Observand dispozitiile legale de mai sus, dar si considerentele Deciziei Curiii Constitutionale
nr. 972/21.11.2012 anterior mentionate, Sectia pentru judecatori retine ca principiul securitatii
juridice presupune ca element component si principiul legalitatii cailor de atac reglementat in
concret de legiuitor, conform caruia justilia se realizeaza numai prin instantele judecatoresti
stabilite prin lege, reformarea hotdrarilor judecdtoresti se poate face doar in cdile de atac
prevdzute de lege, iar aceste hotdrari judecdtoresti definitive au putere de lucru judecat, fiind
obligatorii ,inter partes litigontes" sl opozabile ,erga omnes”, avand valoarea unei reglementari
nationale de rang judiciar si aceeasi putere juridica ca orice reglementare legislativa nationald,
numai astfel putdndu-se da substanta principiului echilibrului puterilor legislativa, executivd si
judecatoreasca intr-un stat de drept. Astfel, cat timp hotdrarile judecatoresti definitive anterior
mentionate nu au fost desfiintate in cdlle de atac prevazute de lege, acestea trebuie respectate,
lar magistratii au in primul rdnd aceasta obligatie

Potrivit Deciziei nr. 13/2020 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justifie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
191 din 10 martie 2020, obligativitatea hotararii judecatoresti opereazad "inter partes”, iar
opozabilitatea opereazd “ergo omnes”. Sediul materiei se afld in cuprinsul art. 435 din Codul de
procedurd civild, purtdnd denumirea marginald ,Obligativitatea si opozabilitatea hotararii”,
potrivit cu care: , (1) Hotdrdrea judecdtoreascd este obligatorie si produce efecte numai intre parti
si succesorii acestora. (2) Hotdrdrea este opozabila cricarei terte persoane atdt timp cat aceasta
din urmd nu face, in conditiife legii, dovada contrard.”

Astfel, opozabilitatea este definitd in doctrind drept acea aptitudine a actului jurisdictional
de a fi recunoscut si respectat de orice persoand care nu a fost implicata in procedura judiciara.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod constant faptul ca domeniul de
aplicare al obligatiei pe care art. 6 din Conventie o impune statului, de a garanta un proces condus
de o ,,instantd independenta si impartiald” nu se limiteaz3 la sistemul judiciar, ¢i impune si puterii
executive, legiuitorului §i celorlalte autoritati ale statului, 1a toate nivelurile, s3 respecte hotérarile
s deciziile instantelor si sa le aplice, chiar daca nu sunt de acord cu ele.

Respectarea autoritatii instantelor este o premisd esentiald pentru increderea publicului in
justitie, in sens mai larg, in statul de drept. Nu este suficient ca independenta si impartialitatea
sistemului judiciar s3 fie garantate de Constitutie, ele trebuie si fie aplicate in mod real
(Agrokompleks impotriva Ucrainei, pct. 136).

in contextul situatiel prezentate anterior, Sectia pentru judecatori apreciazd cd audierea
judecatorilor, de catre procurori, cu privire la legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti pe
care le-au pronuntat, prin discutarea in cadrul procedurilor penale a unor aspecte care vizeaz3
procesul cognitiv al deliberdrii §i rationamentul juridic, mai ales dupd r3manerea definitivi a
acestor hotdrari judecatoresti, cum este cazul de fatd, la un interval de timp de 11 ani, respectiv 13
ani de la solutionare, este de natura s3 afecteze atat independenta judecitorilor cat si stabilitatea
actului de judecatd, chiar dacé prin aceste audieri s-au cercetat si elemente exterioare actului de
deliberare propriu-zisd, referitor I3 pretinse influente sau comiterea unor fapte penale.

Astfel, chiar si simpla posibilitate pentru un judec3tor de a fi audiat in calitate de martor ori
chiar de a fi anchetat sau trimis in judecata pentru solutiile date in legiturd cu legalitatea §i
temeinicia unor hotarari judecatoresti pronuntate anterior, care vizeaza inclusiv procesul cognitiv
al deliberdrii, este de natura a pune o presiune nepermisa asupra intregului corp al judecatorilor si
care incalca flagrant independenta puterii judecatoresti, atat in componenta sa intern3, cat si in
cea externd, existand riscul ca hotdrarile s3 fie pronuntate sub influenta acestor presiuni sau sub
spectrul aparentei acestei presiuni.

Potrivit recomandarii nr. 12 CM/Rec (2010) a Retelei Europene a Consilillor Judiciare (REC))
facutd catre statele membre, la care 5si Romania este parte, independenta judecatorului are atat o
component3 interna, cat si una externd,

Independenta externad a judecatorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu acordat in
interesul personal al judecdtorilor, ci in interesul statului de drept si al persoanelor care solicita si
asteapta o justitie impartiala. Independenta judecatoriior trebuie si fie considerati ca o garantie a
libertatii, a respectarii drepturilor omului §i a aplicirii impartiale a legii. Impartialitatea si
independenta judecatorilor sunt esentiale pentru a garanta egalitatea partilor in fata instantelor.

Sub rezerva respectarii independentei lor, judecitorii §i sistemul judiciar trebule s3 mentina
relatii de munca constructive atat cu institutiile §i autoritatile publice implicate in gestionarea si
administrarea instantelor, cat si cu profesionistii ale ciror atributii sunt legate de activitatea
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judecatorilor, pentru a permite o justitie efectivad si eficienta. Trebuie luate toate masurile
necesare pentru a respecta, proteja sl promova independenta si impartialitatea judecatorilor.

Legea trebuie s& prevadd sanctiuni impotriva persoanelor care incearcd sa influenteze
judecatorii intr-un mod nepotrivit.

Hotararile trebuie s3 fie motivate si pronuntate in mod public §i nu ar trebui sa existe vreun
alt mod in care judecatorii s3 fie obligati s& isi justifice hotardrile.Deciziile judecatorilor nu pot face
obiectul vreunei reanalizdri, in afara procedurilor de atac sau de redeschidere a cauzei, aga cum
sunt ele prevazute de lege.

Desi procedurile judiciare 5i problemele privind administrarea justifiei sunt de Interes
public, dreptul |a informare cu privire la acestea trebuie exercitat tinandu-se seama de limitele
impuse de independenta justitiel.

in componenta sa internd, principiul independentei justitiei presupune independenta
fiecarui judecstor in parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod
independent si impartial si s3 poatd actiona férd nici un fel de restrictii, influente nepotrivite,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar
autoritati judiciare.

Potrivit Avizului nr.3 (2002} al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni , puterile
incredintate judecétorilor nu sunt supuse doar legilor interne, ca expresie o vointei natiunii, ci si
principiilor dreptului si justitiei internationale, asa cum sunt recunoscute in societatile democratice
moderne; fiecare judecétor trebuie sa facd totul pentru a sustine independenta juridico, atét la
nivel institutional, cat si individual. Judecétorul nu trebuie sa lucreze sub amenintarea unei pedepse
pecuniare, cu atdt mai putin o uneia cu inchisoareo, a cdrei prezenta poate, chiar subconstient, sa
ii afecteze judecota, lar corectarea erorifor judiciare (fie ca {in de jurisdictie, fond sau procedura)
trebuie sa se realizeze printr-un sistem corespunzdtor de cdi de atac”.

Sectia pentru judecatori retine ¢a procurorii D.N.A. au incélcat principiului independentei
puterii judecdtoresti, principiului securitatii raporturilor juridice, principiului legalitatii cailor de
atac si principiului autoritdtii de lucru judecat, prin cercetarea penala efectuata, respectiv prin
audierea in calitate de martori a celor doi judecitori cu privire Ia procesul deliberdrii fara a exista
nici macar indicii cu privire la sdvarsirea unor fapte de naturd penald de magistratii in cauza sau de
terte persoane in legaturd cu acest proces, cu ignorarea obligatiei judecatorului de pastrare 3
secretulul deliberarii, pundnd in discutie legalitatea sl temeinicia (,,calitatea”) unor hotarari
judecatoresti definitive la mai bine de 11 ani, respectiv 13 ani de la solutionare, dar si prin
reiterarea acestor critici a considerentelor si dispozitivului unor hotdrari judecatoresti definitive,
atat in cuprinsul rechizitoriulul :

emis la data de i in acest dosar penal, cit sl in cuprinsul motivelor de
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apel formulate impotriva sentintei penale nr. | i . si a
concluziilor depuse, in apel, la Inaita Curte de Casatie i Justitie — Sectia penald, in afara cdilor de
atac prevazute de lege, modalitati de lucru care se circumscriu unui potential factor de presiune
sau aparentd de presiune, nu doar asupra celor doi judecatori, ci si a celor care vor solutiona cauze
similare.

Mai mult, Sectia apreciaza ca, prin calificarea de citre procurarii D.N.A. a unor hotarar|
judecdtoresti definitive drept nelegale, netemeinice sau ca fiind rezuitatul unor fapte penale,
respectiv abuz in serviciu, retinand ca la data intocmirii rechizitoriului nr

intervenise prescriptia raspunderii penale pentru presupusele fapte de abuz in
serviciu, fara a exista cel putin indicii cu privire la sdvarsirea acestor infractiuni si fir3 a exista o
cercetare pehald in acest sens, se induce ideea cd judecatorii isi desfasoara activitatea in afara
legii, aspect care afecteazd nu doar independenta puterii judecatoresti, ci si imaginea justitiei in
perceptia publica.

Standardele internationale (cum ar fi cele ale Comisiei pentru Democratie prin Drept,
Comisiei de la Venetia sau ale Retelei Europene a Consiliilor Judiciare) impun ca judectorii sa nu
poata fi supusi in activitatea judiciard niciunui fel de presiune directd sau indirectd, publica sau
nepublica, raportat la cauzele cu care sunt sesizati si pe care le au in solutionare in diferite etape
procesuale.

In acest sens, in practica Consiliului Superior al Magistraturii, dar si in documentele care
cuprind standardele internationale in materie de independenta a justitiei, s-a aratat ca pentru a se
retine o afectare a independentei nu este necesar a se demonstra c¢3 actiunea de presiune a avut,
sau era de naturd a produce, un rezultat concret, fiind suficient s3 se creeze o pirere publica
defavorabild in scopul discreditarii justitiel.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzator atributiile, magistratii au nevoie de increderea
opiniei publice, iar aceasta incredere poate fi afectatd de practici ce pun la indoiald independenta,
impartialitatea si competenta profesionald a judecatorilor, precum si credibilitatea justitiei ca
sistem, fiind de natura sa influenteze in mod negativ opinia publicd cu privire la corectitudinea
judecatorilor i sa-i discrediteze pe acestia, cu atat mai mult cu ¢at continutul rechizitoriului
nr. a circulat si in mass-media, audierea celor doi judecatori in
calitate de martori cu privire la solutille dispuse prin hotdrdri judecitoresti definitive si
considerentele care au stat la baza acestora, generand reactii publice in mediul juridic, dat fiind si
faptul ca dosarul a ajuns sd fie solutionat in apel de citre instania cu cel mai inalt grad de
jurisdictie din Romania.

in ceea ce priveste obiectiunile la raportul nr. 21-279 din 05.03.2021 al Directiel de
Inspectie pentru judecdtori formulate de domnii procurori
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care au instrumentat dosarul penal nr.

. v Sectia pentru
judecétori retine ca acestea sunt neintemeiate, atat pentru motivele invederate anterior, cat si
pentru cele ce urmeaza.

Astfel, un prim motiv de critic3 consta in aceea ca raportul a fost intocmit cu depasirea de
catre Inspectia Judiciard a competentelor date de lege in astfel de cauze, cu incalcarea dreptului la
aparare a domnilor procurori §i cu ignorarea incheierii de camera preliminara prin care s-a
constatat regularitatea rechizitoriului nr

si legalitatea
administrarii probelor in faza de urmarire penala.

Sectia pentru judecatori apreciazd ca aceasta obiectiune nu poate fi primita, verificarile
fiind efectuate de Inspectia Judiciard in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. g) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, si cu dispozitiile art. 96 - 99
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, precum si cu
respectarea dispozitiilor legale referitoare la informatiile clasificate si la protectia datelor cu
caracter personal; nu poate fi imputat Inspectiei Judiciare faptul c3 incalcarea independentei
puterii judecatoresti s-a produs tocmai prin intocmirea rechizitoriului nr. si ulterior,
prin sustinerile formulate in fata instantelor judecatoresti de fond si de apel cum ca hotarari
judecitoresti definitive si irevocabile sunt nelegale §i abuzive, precum sl prin audierea in calitate
de martori a judecatorilor care au pronuntat hotdrarile judecatoresti respective, desi nu exista nici
un temel legal care sa justifice aceastd modalitate de lucru, aceasta situatie de fapt este cu atat
mai regretabild cu cat s-a realizat tocmai intr-o procedura de infaptuire a actului de justitie; in
prezenta procedurd administrativa, atat in fata Inspectiei Judiciare, cat si a Sectiei pentru
judecatori, nu subzistd principiile contradictorialititii, oralitatii si nemijlocirii care sd impuna
citarea sau convocarea obligatorie a domnilor procurori, cu att mal mult cu cat ordinea de 2l a
sedintelor Sectiei pentru judecatori este publicd si se afiseazd de site-ul Consiliului, astfel c3, in
masura in care domnii procurori ar fi dorit sa participe la sedinta Sectiei pentru judecatori din data
de 13.05.2021 pentru a-si sustine punctul de vedere, s-ar fi putut prezenta.

Mai mult, incheierea de camerd preliminara prin care s-a constatat regularitatea
rechizitoriulul nr. 5 r :

st legalitatea administrarii probelor in faza de
urmarire penald are obiect diferit faid de prezenta procedurd. Astfel, conform art. 342 C. proc.
pen., obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dup3 trimiterea in judecats,
a competentel si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii administraril
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmirire penald. Asadar, in aceasta fazad
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procesuald, judecdtorul de camerd preliminard verifici doar competenta, legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmarire
penald, cadru procesual care nu se confund3 cu prezenta procedur3 in care se verificd dacs a fost
afectatd independenta puterii judecatoresti, astfel ¢a si aceasts obiectie apare ca neintemeiata,
fiind atributul exclusiv al Consiliului de a apara independenta, impartialitatea si reputatia
profesionald a judecatorilor si procurorilor.

Nu poate fi primitd nici obiectiunea constand in aceea ci raportul neagd competenta
Directiei Nationale Anticoruptie (care pand in luna octombrie 2018 putea investiga fapte de
coruptie, inclusiv fapte de abuz in serviciu comise de magistrati), cat timp prin raportul nr. 21-279
din 05.03.2021 al Directiei de Inspectie pentru judecitori se criticd modalitatea de lucru a
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie care a avut drept consecinta afectarea independentei
puterii judecatoresti, fira a se pune in discutie competenta Directiei Nationale Anticoruptie.

Faptul c& judecdtorii care au fost audiati in calitate de martori nu au considerat c3 prin
aceasta le-ar fi fost incalcatd independenta, astfel ca nu au formulat vreo cerere in acest sens, nu
are nici o relevantd in prezenta cauza. Judecstorul, in calitate de detindtor al autoritatii
judecdtoresti, trebuie si-§i poatd exercita functia sa in deplind independentd in raport cu toate
constrangerile/fortele de natura sociald, economica si politics, chiar si in raport cu alti magistrati,

Avand in vedere ca obiectiunile la raportul nr, 21-279 din 05.03.2021 sunt neintemeiate,
raportat si la toate considerentele retinute anterior, Sectia pentru judecatori apreciazd cd o
asemenea modalitate de lucru a procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie a avut drept
consecinia afectarea independentei puterii judec3toresti, inadmisibild intr-un stat de drept,
impunandu-se, in viitor, inclusiv propuneri ,de lege ferenda” pentru reglementarea si prevenirea
unor astfel de situatii, precum cele din prezenta cauza.

IIl. Analizénd Raportul Inspectiei Judiciare nr. 21-13 din 19.01.2021 referitor la cererea de
apédrare a independentei §i reputatiel profesionale formulati de domnul judecator Ispas Marius
Cristian din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia pentru judecatori constat urmatoarele:

La data de 29.12.2020, domnul Ispas Marius Cristian, judecitor la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii
Cu o sesizare prin care a solicitat apdrarea independentei si reputatiel profesionale.

Prin cererea formulatd, domnul judecitor ISPAS Marius Cristian a solicitat apararea
independentei si reputatiei profesionale in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. 1 s din Legea nr.
317/2004, iar in subsidiar, raportat de dispozitiile art. 75 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 si art.
133 alin. 1 din Constitutie, sa se constate ¢ puterea lucrului judecat a hotar3rii judecatoresti nu
poate fi pusd la indoiald de persoane juridice sau fizice, in afara c3ilor de atac prevazute de lege.
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in motivarea cererii sale, domnul judecator a solicitat apararea independentel i reputatiei
profesionale in raport de urmatoarele afirmatii realizate in cuprinsul unor articole de presa si o
postare pe refeaua de socializare Facebook:

- ,cei doi magistrati...... si Marius Ispas, s-au dezis de propriile hotéréri care au stot lo baza
tranzactiilor din Dosarul https:.//evz.ro/dosarul-
judecatorilor-audiati-la dna-actiunea-arfi-trebuit-respinsad htmi/2;

- ,Cei doi judecdtori au fost audiati si lo fond, la Curtea de Apel Brogov. Si-ou recunoscut
vina.... Judectorii care dau solufii strdmbe si recunosc aste sunt bine mersi in libertate”
https://www.luju.ro/revolutia-avocatilor-impotriva-inaltei-curti;

- _.pentru a vedea aberatiile sustinerilor din dosar si presiunile pe care DNA le facea osupra
judecdtorilor, pentru a le confirma acuzatiile.” (postare a europariamentarului (

https://www facebook.com/ /732240410734015, reluatd de site-urile
httpS'//www.clujust.ro/declaratiile-}udecatorilar-care-si-au—criticat-propriile-hotarari-in-dosarul~
si https://evz.ro/ciudateniile-din-dosarul- -un

europarlamentar-a-dezvaluit presiunile- facute-pe-judecatori,html).

Magistratul apreciazd ca afirmaliile s-0 dezis/renegat de propria hotdrdre”, , judecatorii
dau solutii str@mbe $i recunosc asta, ramdndnd in libertate; si-au recunoscut vina®, ,hotdrérile
prostilor...fiind definitive”, , presiunile pe care DNA le ficea asupra Judecétorilor pentru a confirma
ocuzatiile” sunt incorecte si aduc atingere independentei §i reputatiei profesionale,

Totodats, alegatiile presei in legaturd cu sentinta din 2005, publicate si preluate de lurnale
Online sunt apreciate de magistrat ca fiind denigratorii, iar cele ce sugereaza existenta unor
presiuni ale D.N.A. asupra judecatorului audiat ca martor pentru a confirma acuzatiile prezinta
publicului un neadevsr si afecteaza reputatia judecatoruluiin general, si in particular.

Prin adresa nr. 2/24612/2020, in temeiul dispozitillor art. 30 din Legea nr. 317/2004,
republicat3, conducerea Consiliului Superior al Magistraturii a inaintat cererea de aparare a
independentei si reputatiel profesionale formulata de citre domnul judecdtor Ispas Marius
Cristian, in scopul efectudrii verificirilor necesare in raport de aspectele sesizate.

Cererea a fost inregistratd la data de 30.12.2020 la Inspectia Judiciara - Directia de inspectie
pentru judecatori, iar la data de 06.01.2021 lucrarea a fost redistribuitd, in temeiul dispozitiilor art.
72 alin, 2 din Legea nr. 317/2004 si art. 9 alin. 2 din Regulamentul privind normele de efectuare a
lucrarilor de inspectie.

in cadrul verificirilor efectuate in conformitate cu dispozitiile art. 74
alin. 1 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Conslliul Superior al Magistraturii, republicata §i cu
dispozitiile art. 96 - 99 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie,
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precum 5l cu respectarea dispozitiilor legale referitoare la informatiile clasificate si la protectia
datelor cu caracter personal, au fost avute in vedere urmitoarele:

- articolele de presd si postarea Facebook la care face referire magistratul in cererea
formulats;

-adresanr.  lin 1 inaltei Curti de Casatie si Justitie;
- nota telefonica din data de
-sentinta civild nr. pronuntatd de decizia civild nr.

pronuntata de’ Jecizia civild nr. pronuntata

de
-declaratiile date de judecatorii si in dosarul nr,
vsidosarulnr, |, .. 2 .
-date rezultate din aplicatia Ecris privind dosarul nr.
sentin{a penala nr. pronuntata de .
decizia nr. . pronuntatd de

Conform raportului Inspectiei Judiciare, in articolul intitulat “Revolutio avocatilor impotriva
Inaltei Curti” postat pe www.luju.ro la data de 19.12.2020, jurnalistul isi exprima opinia cu privire
la competenta unor judecitori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie si face aprecieri relativ Ia
condamnarile din dosarul

in ceea ce priveste judecatorii si s e . jurnalistul
mentioneazd cd <<..au fost audiati la DNA, atentie, in calitate de MARTOR, si au declarat
urmdtoarele. E de noaptea mintii, tineti-va bine:

- judecatorul . =

' ~ " sunt judecdtor la Judecatoria _din anul 1991, iar de un an de

2ile sunt vicepresedintele acestei instante... in ce priveste actiunea din anul 2003 introdusd de
ardt cé ero o actiune in constatare... hotdrdrea pe care am dat-o o consider 0zi ca fiind
una criticabild, actiunea ar fi trebuit respinsd ca inadmisibild pentru cd se putea face o actiune in
realizorea dreptului 5i astdzi as respinge o astfel de cerere. Atunci am considerat cd actiunea e
admisibild... eu nu am avut in niciun moment reprezentarea ca ii stabilesc reclamantului dreptul de
proprietate pentru cele 10 hectare de pddure...”>> {in continuare fiind prezentati in facsimil
declaratia datd de judecatorul 1 la data de 30.03.2016 in dosarul nir. AN

-judecatorul de la Curtea de Apel
19 aprilie 2016: “... despre procesul din anul 2005 vizdnd pédurea revendicatd de
nu imi amintesc foarte multe... mi s-a prezentat si am citit sentinta pe care am pronuntat-o si ardt
cd motivarea nu este cea mai reusitd, dar eram la inceputul corierei mele de judecétor si aveam
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multe dosare pe rol. Probobil cd am considerat cd nu s-a dovedit o cauzd de nulitate obsolutd
contemparond actului emis. Oricum hotdrdrea a fost mentinutd in ctile de atac” (in continuare
este prezentatd in facsimil declaratia datd de judecdtorul Marius Cristian Ispas la data de

1 in dosarul nr. . . .Cei doi judecdtori au fost audiati si la fond, la Curtea de
Apel Brasov. Si-au recunoscut vina. Cred eu cd de teama sG nu fie arestati, caci in 2016 cand
procurorul ~ 7 : Mare atentie! Judecdtorii nu au fost

pusi sub acuzare. Au fost audiati ca martori §i atat! Cum aga? Uite asa a vrut procurorul DNA T

S-a creat un precedent periculos. Judecdtorii care dau solutii strambe si recunosc asta sunt
bine mersi in libertate, iar persoanele care fac demersuri in numele unor hotdrari judecatoresti
intra la puscariel”

La aceeasi dat3, = europarlamentarul ( a postat pe
opiniile sale privind condamndrile pronuntate de fnalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

in legitura cu care sustine ci “demonstreazd incd o datd stalinizarea justitiel §i
faptul cé Romdnia nu are, in fapt, putere judecdtoreascd.”

in legaturd cu declaratiile date de magistrati in procesul penal, europarlamentarul
mentioneaza urmatoarele: ,in justificarea argumentului cé aceste hotdréri definitive si irevocabile
sunt nelegale, DNA i-0 audiat ca martori pe judecatorii . ¥ sy
care au pronuntat oceste hotdrdri in primd instantd in 2003 si 2005, ocestio declardnd la DNA in
2016 si lo Curtea de Apel in 2018, dupa peste 13 ani, co hotdrdrile respective pe care le-au
pronuntat au fost gresite.

Nu door rationamentul DNA, dar atitudinea ocestor judecdtori ce-si reneagd propriile
hotdrdri, aruncd in aer tot ceea ce inseamnd putere judecGtoreasca, independenta justifiei si
principiul securitdtii juridice, ce are la bazd principiul autoritétii de lucru judecat.

Voi prezenta extrase din depozitiile ca martori ai acestor judecdtori i din argumentele DNA
pentru a vedea aberatiile sustinerilor din dosar si presiunile pe care DNA le facea asupra
judecatorilor, pentru a le confirma acuzatiile. {...)"

in continuare sunt redate partial declaratiile celor doi judecdtori audiati ca martori in
dosarul penal si extrase din rechizitoriul cu care a fost sesizata Curtea de Apel

Se mai mentioneaza faptul ¢d ,in afora cdilor de atac, procurorii DNA ou considerat ca
hotdréri judecdtoresti definitive si irevocabile sunt abuzive, nelegale si netemeinice, pentru cd asa
spun dup@ peste 13 ani si judecdtorii care ou pronuntat hotérdrile in primd instonta (...). Remarcati,
insd, c& judecdtorii care ou pronuntat acele hotdréri abuzive, netemeinice §i nelegale — M opinia
DNA - nu sunt acuzafi de nimic.”

Ulterior, postarea a fost reluatd prin publicarea la data de 19.12.2020 pe site-ul
www.clujust.ro a articolului intitulat “Declaratiile judecdtorilor care si-au criticat propriile hotardari
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in dosarul avocatului i respectiv pe evz.ro a articolului ,Ciuddteniile din dosarul |

Un europarlamentar o dezvaluit presiunile facute pe judecatori”.

La data de 20.12.2020 pe site-ul publicatiei luju.ro a aparut articolul intitulat “Apdrarea
avocatilor si apararea avocaturii” in cadrul caruia autorul mentioneaza, in ceea ce priveste
magistratii audiati in calitate de martor, urmatoarele: ,Audiati ca martori (desi tocmai ei, in boza
unor ,rationamente logico-juridice”, erau susceptibili a fi suspectati de comiterea unor fopte
penale), autorii respectivelor hotdréri, pe care ma abtin a-i califica prin termenii prea putin
academici cuveniti, au recunoscut cd intre timp s-au desteptat 5i cd dacd ar fi in situotia de o
rejudeca speta, ceea ce, evident este imposibil, ar ajunge lo alte concluzii. Prostia si incompetenta
magistratilor, fie ele si recunoscute, nu sunt, insd, pedepsite de lege. Hotardrile prostilor (ceeo ce
nu exclude ca prostio o fost simulata), fiind definitive, au ramas, deci, in picioare, drepturile
acordate ilegal unora, prejudiciind, desigur pe cei de la care s-au luat (indiferent cine sunt ocestia,
persoane fizice sau persoone juridice).”

Pe site-ul publicatiei evz.ro la data de a fost publicat articolul cu titlul Dosarul

=" Declaratiile judecdtorilor oudiati la DNA: ,,Eram la inceput. Actiuneao ar fi trebuit
respins@” in care este mentionat ca subtitlu “Condamndrile din Dasarul au starnit
valuri de revoitd in rGndul avocatifor care s-au solidarizat cu colegul lor, ! condamnat la
5 ani de inchisoare dupd ce o fost achitot de Curtea de Apel {‘n spatiul public au aparut si
declaratille prin care cei doi magistrati, si ., $-au dezis de propriile
hotdrdri care au stat la baza tranzactiilor din Dosarul

in continuare, dupd ce se prezintd declaratia data 1s parchet de judecitorul

** in sensul ca decizia pe care a luat-o, [a vremea respectiva, este criticabild, precizand ca la
acel moment i s-a parut ¢d actiunea formulatd este ,, admisibild” se mentioneaza: ,Marius Ispas:
eram la inceput de carierd ».Cel de-al doilea judecator, Marius Ispas, audiot la DNA a recunoscut
ca la momentul pronuntarii era la inceputul carierei si avea o relatie de colegialitate cu ,

pe care il descrie drept ,simpatic si generos”. in schimb, conform Gdndul, judecitorul
Ispas nu-si mai aminteste de padurea revendicata de Mi s-a prezentat si am citit
sentinta pe care am pronunfat-o si arat ca maotivarea nu este cea mai reusitd, dar eram la
fnceputul carierei mele de judecGtor si aveam multe dosare pe rol. Probabil cd am considerat c¢d nu
s-a dovedit o cauzd de nulitote absolutd contemporand actului admis. Oricum, hotdrérea o fost
mentinutd in cdile de atoc”, a spus Marius Ispas, conform Gandul. (...)

in spatiul public au aparut si ,declaratiile prin core cei doi magistrati, , si
Marius Ispas, s-au dezis de propriite hotdréri care au stat la baza tranzactiilor din Dosarul

)
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Judecatorul a subliniat cé nu doreste sda-si dea cu pdrerea asupra hotdrdril ,pentru cd acele
aspecte au intrat in puterea lucrului judecat. Nu cred ¢d este admisibil sé imi dau cu pdrerea pentru
¢d sunt un martor”.

In acest context, fata de sesizarea formulata de domnul Ispas Marius Cristian, judecdtor la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-a de Contencios Administrativ si Fiscal, Sectia pentru
judecatori retine urmatoarele:

in mod constant, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturli au apreciat ca
notiunea de ,reputatie” desemneazd parerea publicd favorabild sau defavorabild despre o
persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Parerea publica defavorabild
este, in principiu, de natura sa aduca atingere reputatiei unei persoane. Ea este justificata daca se
bazeaza pe fapte reale si trebuie sanctionatd daca se bazeaz3 pe afirmatii tendentioase, ficute in
scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputatia.

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacrd libertatea de
exprimare, ardtand c3 orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare §i ¢3 acest drept
cuprinde libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere. ins3 acest drept nu este
irefragabil, el trebuie exercitat doar cu respectarea drepturilor celorialte persoane, printre care §i
cu respectarea dreptului Ia reputatie care constituie unul dintre drepturile garantate de art. 8 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptulul la respectarea vietil
private.

Reputatia profesional3 este o consecinta a integritatii profesionale si morale de care trebuie
sa dea dovadd fiecare judecator, aceasta aflandu-se in strdnsd legaturd cu independenta,
impartialitatea si integritatea pe care trebuie s le manifeste fiecare judecdtor in exercitarea
profesiei. Totodata, reputatia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si
confera magistratului credibilitate i sigurantd in exercitarea profesiel, autoritate in exprimarea
opiniilor, cu precidere a celor profesionale §i, totodatd, reprezintd parerea pe care magistratul o
creeaza in constiinta colectiva despre modul in care isi exercita profesia.

Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei,
JLibertatea de exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor §i libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile insa, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei i nici dreptul 12 propria imagine”.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a aprecia existen{a unel
"nevoi sociale imperioase” capabile sd justifice o ingerinta in exercitarea libertatil de exprimare,
este necesar sa se faca o distinctie intre fapte si judecati de valoare.
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in cauza Pager si Oberschlick contra Austriei, Curtea a statuat c3 yactivitatea justitiei nu
poate fi discutatd férd s3 se aiba in vedere anumite limite, pentru a nu submina autoritatea
acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept”.

Rezolutia 1003 (1993) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la etica
jurnalisticd, prin art. 1 stabileste ca, suplimentar la drepturile si obligatiile juridice stabilite de ctre
normele juridice respective, presa mai are o responsabilitate etic3 fat3 de cetdteni si societate,
care trebuie accentuata la momentul actual, cdnd informarea i comunicarea joacd un rol major in
formarea atitudinii personale a cetatenilor si dezvoltarea societatii si a vietii democratice,

De aceea, s-a aratat ca principiul de baza al eticii jurnalismului este diferentierea dintre stiri
si opinii, astfel incat acestea sa nu fie confundate, ardtandu-se ¢a stirile sunt informatii, in timp ce
opiniile exprima ganduri, idei, convingeri sau judecati de valoare ale mijloacelor de informare in
masa, editorilor sau ziarigtilor (art. 3) §i ¢ difuzarea stirilor trebuie sa fie bazatd pe adevdr,
asigurata prin mijloace adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare,
descriere si narare (art, 4),

In art. (S) al Rezolutiei se aratd cd ,exprimarea opiniilor poate consta in reflectii sau
comentarii asupra unor idei generale sau in observatii privind informatii avind legiturd cu
evenimente concrete. Desi opiniile sunt inevitabil sublective §i, prin urmare, nu pot si nu trebuie sa
fie supuse criteriului adevarului, ele trebuie totusi exprimate intr-o manier3 onesta si eticd”.

in considerarea rolului mass-media in formarea atitudinii personale a cetatenilor si
dezvoltarea societdtii §i a vietii democratice, Codul deontologic al ziaristului impune jurnalistului
obligatia de a da publicitatil numai informatii de a caror veridicitate este sigur, respectiv dupd ce in
prealabil le-a verificat, atrdgdndu-i-se atentia ca nu are dreptul sa prezinte opiniile sale drept fapte
si cd stirea de presa trebuie sa fie exactd, obiectiva si s& nu contina pareri personale.

Toate aceste principli capata si mai multd importantd atunci cdnd vin in contact cu
activitatea de infaptuire a justitiei, fiind consacrat faptul ¢ presa are sarcina de a comunica
informatii i idei legate de cauzele afiate pe rolul instantelor {Cauza Sunday Times contra Marea
Britanie), deoarece administrarea justitiei serveste colectivititii in ansamblul ei si necesit3
cooperarea unui public bine informat.

Corelativ acestui drept al presei in contactul cu puterea judec3toreascd, este recunoscut sl
dreptul instantelor de a beneficia de increderea opiniei publice, pentru a-si putea indeplini in mod
corespunzdtor atributiile, fiind deci necesar s fie protejate impotriva unor atacuri distructive,
lipsite de fundament (Cauza Sabou si Parcalab contra Romania).

Referindu-se la restrangerea libertatii de exprimare in scopul garantérii autoritatii si
impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza +Braford
contro Danemarcei” a decis c¢d ,interesul de a proteja reputatio §i a asigura outoritatea
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magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie liberd osupra impartialitdtii acestora”, in
cauza , Poger si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ¢ ,activitatea justifiei nu poate fi discutota
féré sé se aibd in vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteio, comandament
deosebit de important intr-un stat de drept”.

Analizind motivele cererli invocate de domnul judecator Ispas Marius Cristian si rezultatele
verificarilor efectuate de Inspectia Judiciard, in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd §i cu dispozitiile art. 96 -
99 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, Sectia pentru
Judecdtori retine ¢3 in mod tendentios se prezintd date inexacte, unele nereale, in continutul
articolelor de presa si postarea pe a unui europarlamentar in legdtura cu declaratiile
domnului judecator Ispas Marius Cristian din 4 Astfel, se sustine ca ,in declaratiile
date in fata procurorului de caz si la instanta penald, magistratul Ispas Marius Cristian si-ar fi
criticat propria hotdrdre, respectiv sentinta civild nr. precum §i existen{a unor
presiuni ale DNA care ou justificat ofirmatiile facute”, afirmatii ce sunt de naturd a crea
suspiciuni cu privire la independenta si integritatea pe care trebuie sa le manifeste fiecare
judecator in exercitarea profesiei.

intr-adevir, declaratiile prezentate in presd sunt date in calitate de martor in dosarul penal
fr.. al ) insa nu trebuie
ignorat faptul cd aspectele cu privire |a care a fost audiat vizeaza activitatea de magistrat.

Prezentarea distorsionatd a realitdtii prin inducerea ideii ca ambii magistrati audiati in
calitate de martor si-au criticat hotarérile pronuntate nu are suport factual. Verificarile efectuate
au relevat faptul ¢& domnul judecator Ispas Marius Cristian a sustinut in fata procurorului cu
privire la sentinta civila nr. ci motivarea nu este cea mal reusitd, dar era la
inceputul carierei sale de judecator si avea multe dosare pe rol, precum si faptul cd hotararea a
fost mentinutd in caile de atac.

Faptul c3, dupd o anumitd perioada de timp §i prin prisma experientei dobandite, se
apreciaza, la un moment ulterior, cd ar exista argumente suplimentare in sustinerea masurll
dispuse nu se confunda cu existenta unor critici la adresa solutiei pronuntate.

Trebuie observat ¢ in articolele de presd prezentate cu referire la declaratiile date de
magistrati s-a folosit forma de plural pentru subiect (judecdtori, magistrati, autori), fiind astfel
permanent indusa ideea cd ambii magistrati si-ar fi criticat propriile hotérari, in conditiile in care
doar judecatorul s-a exprimat la modul critic in legatura cu propria hotarare.

Este adevarat cd presa are un rol central in asigurarea unui echilibru intre puterile statulul,
in prevenirea ori descoperirea eventualelor abuzuri prin informarea publicului larg despre acestea,
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insa jurnalistii trebuie sa isi exercite misiunea cu bund-credintd, in mod onest, prezentdnd doar
date verificate si care prezintd un caracter veridic.

Prin transmiterea unor informatii eronate opiniei publice cu referire la criticarea propriei
hotarari de catre judecdtorul Ispas Marius Cristian, prin punerea la indoiala a legalitatii acesteia
(sentinta civild nr. , se sugereaza lipsa de impartialitate a magistratului investit
cu solutionarea cauzei nr. . Totodatd, aceste afirmatii nereale sunt de naturd a induce
opiniei publice ideea cd magistratul si-a exercitat in mod abuziv functia, ca a pronuntat hotararea
cu incalcarea legii si 2 decis din motive straine de cauza dedusa judecdtii, aspect ce conduce la
stirbirea increderii justitiabililor in calitatea actului de justitie.

Avand in vedere premisa gresitd de la care se porneste in prezentarea realizatd in mass-
media cu referire |a criticarea propriei hotdrari, toate celelalte afirmatii mentionate in titlurile sau
subtitlurile articolelor publicate sunt de natura a induce in constiinta opiniei publice o perceptie
negativa cu privire la reputatia profesionald a judecatorului Ispas Marius Cristian, fiind de natura
sa afecteze autoritatea de care acesta trebuie sa se bucure in exercitarea functiei de judecator.

Sectia pentru judecdtori retine cd o asemenea modalitate de prezentare a unor informatii
eronate a avut drept scop discreditarea profesionala si moraléd a domnului judecadtor Ispas Marius
Cristian, astfel ca solicitarea magistratului de apdrare a independentei si reputatiei profesionale
apare ca fiind justificata.

Mai mult, trebuie remarcat faptul cd articolele de presd prin care se critica depozitia
domnului judecator Ispas Marius Cristian au apdrut imediat dupd pronuntarea deciziei de
condamnare pronuntata de in dosarul nr.

fapt ce denota exercitarea unor presiuni mediatice atat asupra domnului judecitor
Ispas Marius Cristian in scopul afectdril reputatiei sale profesionale, cat si asupra puterii
judecatoresti.

Prezentarea in cuprinsul unor articole de presa a solutiei pronuntate intr-o cauza, ce vizeaza
o chestiune intens mediatizata, constituie o preocupare legitima a presei, de naturd sa contribuie
la dezbaterea asupra functionarii justitiei si reprezintd consecinta directd a modului de indeplinire
a atributiilor profesionale de catre magistrat, astfel cum s-a detaliat anterior.

Ins3, desi demersul jurnalistic trebuie s respecte independenta justitiei si a judecétorilor,
ca premisa a statului de drept si ca o garantie fundamentald a unei drepte judecdti, din analiza
continutului postarii pe a unui europarlamentar si a articolelor de presa, se remarcad o
lipsa de aplecare fatd de aceste valori, astfel incat, prin afirmatiile mentionate s-a indus ideea
functionarii incorecte a sistemului judiciar.

Astfel cum s-3 aratat mai sus, dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut,
acesta fiind susceptibil de unele restrangeri in ipoteza in care folosirea libertdtii de exprimare este
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indreptatd impotriva unor valori pe care statul trebuie s3 le apere, cum sunt autoritatea i
impartialitatea puterii judecatoresti.

Maniera tendentioasa de prezentare a articolelor de presa si afirmatiile postate pe reteaua
de socializare cu privire 13 aspecte asupra carora domnul judecator Ispas Marius Cristian
a fost audiat in calitate de martor si care vizeazd activitatea de magistrat, cu scopul de a induce
opiniei publice ideea ¢a judecdtorul respectiv, pe de o parte, ar fi incilcat dispozitii legale si
regulamentare, de natur3 a atrage sanctionarea sa, iar pe de alta, ¢d are o conduitd neconforma
cu standardul de integritate specific judecatorilor si procurorilor, depasesc cu mult limitele
dreptului la liberd exprimare, iesind de sub protectia art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omulul,

0 asemenea modalitate de informare este de natura sa creeze o presiune asupra activitatii
desfisurate de citre domnul judecator si o imagine nefavorabild acestuia, cu scopul de a influenta
independenta acestuia sau cel putin de a crea aparenta unei astfel de influente.

Prin aceastd manierd jurnalistica s-au creat suspiciuni in réndul opiniel publice cu privire la
independenta si impartialitatea domnului judecdtor, care se reflectd direct in activitatea
profesionala a acestuia, afectidndu-i independents, autoritatea i buna reputatie de care trebuie sa
se bucure in exercitarea functiel pe care o detine, pentru ca atat colegii, cat si opinia publica sa il
perceapd ca pe o persoand demna de incredere, cu probitate morald si profesionald deosebita, ce
actioneaza cu corectitudine.

Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale ale organizarii §i
realizdrii justitiei. Principiile internationale statueaza in mod explicit ¢a judecdtoril trebuie sa ia
decizii in deplind libertate si 53 actioneze far3 restrictie si fara a fi obiectul unor influente, incitari,
presiuni, amenintari sau interventii nelegale, directe sau Indirecte, indiferent din partea carei
persoane vin §i sub ce motiv. Judecatorul, in calitate de detinator al autoritatii judecatoresti,
trebuie s3-5i poata exercita functia sa in deplind independent3, inclusiv din perceptia exterioard a
unul observator obiectiv, in raport cu toate constrangerile/fortele de natura sociald, economica §i
politics, atat fatd de parfi, cat i fata de puteri exterioare, cum este mass-media sau puterea
executiva.

in raport de considerentele de mai sus, inclusiv cele antamate anterior cu privire |3
independenta puterii judecitoresti, Sectia pentru judecatori va admite cererea de aparare a
independentei si reputatiei profesionale formulatd de domnul judecdtor Ispas Marius Cristian din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ViIl-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

De asemenea, avand In vedere c3 obiectiunile la raportul nr. 21-279 din 05.03.2021 sunt
neintemelate, raportat si la toate considerentele retinute anterior vizand afectarea independentei
puteril judecatoresti, Sectia pentru judecdtor| apreciazd cd o asemenea modalitate de lucru a
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procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie a avut drept consecintd afectarea independentei
puterii judecatoresti.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin, (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile uiterioare, prin vot direct si secret,
cu majoritatea voturilor valabil exprimate ( 7 admitere, 1 respingere, 1 nul, 1 abtinere - doamna
judecator Evelina Mirela Oprina);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apdrare a independentei si reputatiei profesionale formulat3 de
domnul judecdtor ISPAS MARIUS CRISTIAN din cadrul Curtii de Apel Bucuresti,

Art.2 - Constata cé a fost afectata independenta puterii judecitoresti.

Art.3 - Prezenta hotdrare se comunicd Inspectiel Judiciare.

Data in Bucuresti, |2 data de 13 mai 2021

Judecz
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