CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Cansiliul Superior al Magistraturii este garantul Independentes justifier”
fart, 133 alin.) din Constitulle, republicatd)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 433
din 25 mai 2021

Prin Raportul nr. 21-12 din 09.03.2021, Inspectia Judiciara - Directia de inspectie pentru
procurori a inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul
verificarilor privind cererea de aparare a reputatiei profesionale, formulata de domnul CORNEL
DAVID-DECA, procuror in cadrul Parchetului de pe I3ngd Curtea de Apel Alba-lulia, delegat Ia
Parchetul de pe langd Tribunalul Sibiu, §i doamna MONICA MUNTEANU, procuror in cadrul
Parchetului de pe 1anga Tribunalul Brasov.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare si vazand inscrisurile atasate, Sectia pentru
procurori retine urmatoarele:

La data de 29.12.2020, domnul Cornel David-Deca, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Alba Iulia, delegat la Parchetul de pe langd Tribunalul Sibiu, si doamna
Monica Munteanu, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov, au adresat
Consiliului Superior al Magistraturii o cerere de aparare a reputatiei profesionale in raport cu
aspectele prezentate in articolele publicate de ,Lumea Justitiei" (site-ul www.luju,ro) in
perioada 20-23.12.2020, sub titlurile:

- wJUDECATOARELE DAU VERDICTUL IN CAZUL ROBERT ROSU - Adina Lupea, Adriana
Stoicescu si Madalino Afrasinie se pronunta: , Lasitatea, compromisul au fost cuvinte de baza in
anii precedenti. Vegheati de protocoale infecte, justitia a fost tratata ca anexa a puterii politice,
luata-n deradere. Judecatori si procurori haituiti, retinuti, arestati. Ati vazut vreun coleg sa-i
apere?... Comentariile colegilor avocati ma fac sa nu ma simt confortabil. Acum avocatii vorbesc
aceeasi limba” *, publicat la data de 20.12.2020;

- wTACEREA INSEAMNA COMPLICITATE - Presedinta INPPI, avocata Simona Milos
reactioneazo dupa abuzul din cazul avocatului Robert Rosu: "In ce legivire au mai fost posibile
asemenea atrocitati?... Avem obligatia morala ca dupa exact 31 de ani de la revolutie, sa nu ne
fie teama sa semnalam anomaliile unui sistem bolnav. Si da, am doi copii, la fel ca si Robert, si
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pentru binele lor intr-o lume normalo, trebuie sa stie ca mama lor o luptat pentru un ideal in care
a crezut si a refuzat so taca™ ", publicat la data de 21.12.2020:

- ,CSM A TACUT IN FATA ORORILOR — AMR si AJADO acuza pasivitatea CSM cand
numerosi magistrati au fost terfeliti de DNA pentru solutiile adoptate, situatie repetata in
procesul avocotului JAcest tip de proceduri straine unej justitii democrotice a
inceput sub pretextul luptei anticoruptie si in aplauzele unei parti a maoss-media, societatii civile,
ambasadelor, arganismelor europene, cu ignorarea elementelor fundamentale ale unei justitii
independente pe care tocmai acestea le promovau” “, publicat la data de 22,12.2020:

. .SE MARESTE FRONTUL - Asocictia pentru Dialog si Solidaritate a Avocatilor din
Roménia se solidarizeazd cu demersul AMR si AJADO de o solicita CSM sa lo masuri ca so nu se
repete abuzurile DNA impotriva judecatorilor. Cel mai recent coz: dosarul unde
doi judecatori au fost constransi sa-si renege propriile hotdrdri definitive: ,Expunerea realo o
puterii judecditoresti riscului de a fi subminata de DNA, porte in dosarele aflate pe rol, aspect ce
poote influenta actul de justifie” ”, publicat la data de 23.12.2020.

Sub nr.1/24578/29.12.2020, Consiliul Superior al Magistraturii a transmis cererea mai
sus mentionatd Inspectiel Judiciare, unde a fost inregistratd la data de 30.12.2020 si repartizats,
la data de 05.01.2021, sub numarul de lucrare 21-12.

La data de 08.01.2021, sub nr. 21-105, a fost inregistrata la Inspectia ludiciara o cerere
similara cu cea anterior mentionatd, formulatd de aceiagi magistrati, transmisa Inspectiel
judiciare de catre Conslliul Superior al Magistraturii sub nr. 1/215 la data de 06.01.2021, ce a
fost conexatd la data de 14.01.2021

De asemenea, la data de 20.01.2021 a fost inregistrata la Inspectia Judiciara lucrarea cu
nr.21-182, ce are ca obiect o altd cerere privind apararea reputatiel profesionale, formulata de
citre domnul procuror Cornel David-Deca §i doamna procuror Monica Munteanu, in raport cu
comunicatul Baroului Brasov din data de 23.12.2020, publicat pe site-ul www.baroulbrasov.ro,

vizand activitatea de urmdrire penald desfasuratd in dosarul nr. al Di
N, A -5 T Bragov (cauza , ), ce a fost conexatd,
la data de lalucrarea nr,

S-a mai precizat in raportul Inspectiei Judiciare ca cele trei cereri de aparare a reputatiel
profesionale au fost formulate de cdtre cei doi magistrali mai sus mentionati, cu trimitere la
dispozitiile art. 75 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificrile 5i completarile ulterioare, i art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare.

in motivarea solicitirii de apdrare a reputatiei profesionale, au fost invederate
urmatoarele aspecte:
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1.7n raport cu articolele publicate de ,Lumea Justitiei” in perioada 20-23.12.2020:

- dupd aparitia in presa scrisd si la TV a solutiel definitive privind dosarul penal
nr. D N Al -8 1 Brasov, cunoscut
publicului sub denumirea ,, *, instrumentat in faza de urmarire penala de catre cei
doi procurori care au formulat prezenta cerere de apdrare a reputatiei profesionale, s-a
declangat o campanie de presa virulenta impotriva lor, cu scopul de manipulare a opiniei publice
cu privire la modalitatea in care s-a desfisurat urmarirea penald si la modul in care s-au
administrat probele, pentru a sustine concluzia unei condamniri pretins nelegale a avocatului
R U M

- 5-3 prezentat calomnios modalitatea in care au fost administrate probele, ficindu-se
trimitere la proba cu declaratiile martorilor judecatori care au solutionat cereri in legitura cu
retrocedarea unor bunuri, ce au fost formulate de inculpatul cu scopul
discreditarii procurorilor de caz;

- s-a subliniat faptul cd in cele patru articole de presad se sustine ci hotirarea de
condamnare definitivd a inculpatilor este nelegald pentru motivul c3 se bazeaza pe declaratil
obtinute cu incdlcarea grosolana a normelor de procedurd, respectiv prin santaj, constrangere,
domnii judecatori fiind ,tarati" la Directia Nationald Anticoruptie si obligati si-si .renege
propriile hotdréri”;

- afirmatiile descrise in precedent se identificd ca fiind defiimitoare la adresa
anchetatorilor, totodata subliniindu-se si faptul ¢ nu reflecta realitatea, fiind de naturd s3
sadeasca in congtiinta cititorilor ideea ¢& procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
au efectuat urmdrirea penala cu incalcarea legii, consecintd a denaturdrii aspectelor procedurale
si @ unor aprecieri eronate emise cu rea-credintd privind exercitiul atributiilor procurorilor de
caz. In acest sens, autorii cererii au aritat c3, prin incheierea din data de 30.08.2016, judecitorul
de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Brasov a respins cererea inculpatulul R.R. privind
excluderea declaratiilor martorilor judecatori pentru motivul incalcérii art. 91 alin. 1 teza a ll-a si
alin. 2 din Legea nr.303/2004 si art. 116 alin. 3-4 din Codul de procedura penal3, apreciind ¢a un
magistrat poate fi audiat intr-o cauza penald in conditiile stabilite de Hotdrarea nr. 486 bis din
03.07.2014 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, intre care se numari si ,existenta
unui proces avdnd ca obiect infractiuni in legéturd cu procesul deliberdrii”, iar in speta dedusd
judecatii, ,parchetul invoca existento unor interferente, fapt ce impune posibilitatea verificarii
acestor aspecte prin audierea co martori a judecdatorilor cauzei”;

- s-a facut vorbire de pretinsa incdlcare a art. 116 din Codul procedurd penald, fiind
subliniat, prin redarea unor fragmente din continutul hotararii, faptul ca wJjudecétorul a arGtat ca
articolul nu instituie o interdictie absolutd a oudierii persoanelor obligate o péstra secretul
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profesional, iar prin raportare la calitatea de judecdtor nu se poate vorbi de ,acordul unitatii”.
intrucdt cei doi martori judecatori nu au invocat pdstrarea secretului profesional, rezultd ca
acestia si-au dat implicit ocordul pentru oudiere, respectiv ,ou fost de acord s& renunte lo
secretul deliberérii, reglementat in favoarea lor".” Cu referire la aceastd solutie, s-a aratatca a
fost mentinutd de Inalta Curte de Casatie §i Justitie, prin incheierea nr. din data de

. Astfel, analizdnd exceptia invocatd, inalta Curte de Casatie §i Justitie a constatat ca
declaratiile celor doi martori , antameaza preponderent aspecte exterioore procesului cognitiv al
deliberdrii efectuate de martori, totodatd fiind concluzionat si faptul ca Jdeclaratiile celor doi
martori nu ou produs in economia cauzei o vatamare o drepturilor inculpatulul R R. intrucat
aspectele relatate de ocestio vizeazé chestiuni premergdtoare momentului initial al presupusei
activitafi imputate acestuia si implicit acuzatillor concrete aduse o

- au fost invocate aspecte ce fac dovada concretd a relei-credinte si a neindeplinirii
obligatiei de a verifica datele publicate a autorilor articolululin discutie, prin sublinierea faptului
¢ actul de inculpare este public si ¢3, din cuprinsul acestuia, rezultd in mod clar rationamentele
facute sl ce anume s-a urmarit prin audierile efectyate in cauza;

- cu privire la aspectul defdimator al afirmatiilor, s-a subliniat aspectul ca respectiva
condamnare a avocatulul R.R. pentru complicitate Ia abuz in serviciu are in vedere fapte vizand
. pentru care nu existd o hotarare civila, cu precizarea c& hotararea
Judecatoriei By viza,,

- o altd imprejurare din care rezultd caracterul defdimator al articolelor de presa rezulta
din faptul ca nu este clientul avocatului in discutie, deci avocatul in cauza nu i-a
aparat drepturile in proces; activitatea acestui avocat privind prezentarea in fata comisiei care a
dispus retrocedarea , este analizatd in rechizitoriu, pe larg, iar probatoriul a
fost analizat nemijlocit de instanta care, in final, a dispus condamnarea;

- avocatii care l-au reprezentat/asistat pe n procese civile/penale nu
au fost cercetati in cauzd, unii fiind audiati in calitate de martori;

- domnil judecatori au fost audiati cu aproape 5 ani in urma si, pana la condamnarea
definitiva, nu s-a prezentat in spatiul public c3 audierea ar reprezenta un abuz sau s-ar fi incalcat
secretul deliberdrii, cu toate ca acest dosar a fost incontinuu in atentia presey, filnd prezentate
aspectele discutate la fiecare termen de judecata;

- raportat la sustinerile din precedent, a fost invederat si faptul ca, in toatd perioada de
referintd, martorii judecatori nu au formulat plangere impotriva actelor procurorulul §i nu au
sesizat Inspectia Judiciard, precum si cd, in toata aceastd perioadd, martorii judecatori au fost
citati telefonic §i nu ,tdrdti" Ia parchetl §i c3 acestia s-au prezentat fa audieri in functie de
programul lor, fiindu-le aduse la cunostinta drepturile prevazute de art. 117 gl art. 118 din Codul
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de procedurd penal, iar audierile au vizat derularea proceselor si stabilirea activitatii membrilor
grupului infractional cercetati in cauza, astfel cum au retinut si judecatorii de Camera
preliminara de la inalta Curte de Casatie si Justitie, cei doi martori nefiind intrebati in legdturs cu
procesul de deliberare;

- intrucat audierea celor doi judecitori a avut loc la peste 10 ani de |a pronuntarea
hotdrarilor, fiecdrui martor i-a fost pusd la dispozitie pentru lecturare hotararea, pentru a-si
putea aminti contextul respectivului proces. Astfel, s-a facut trimitere concretd la insesi
sustinerile acestor martori, mai precis, la afirmatia c¢d ,,acum as fi judecat altfel", fara a fi
intrebati expres cu privire la aceasta, dup3 ce si-au citit hotdrarile. Procurorul este obligat sa
consemneze declaratia martorului §i nu putea sd prevadd ce va spune acesta despre propria
hotdrare;

- articolele mentionate nu precizeazd in ce modalitate ar fi fost constrangi acesti
martori, aceasta fiind o dovada in plus a relei-credinte si a dezinformarii, intrucat afirmatiile din
presa nu au o baza reald;

- in ce priveste posibilitatea si limitele audierii in procesul penal a unui judec3tor, s-a
precizat ca, ,prin Hotdrdrea 846 bis din 03.07.2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, mentionatd si in motivarea Incheierii de camerd preliminard o Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, prin care au fost respinse exceptiile cu privire la audiereo celor doi Jjudecatori
in cauzd, s-a statuat ¢ intr-o cauzd al cdrei obiect este savdrsirea unei infractiuni in legdturd cu
procesul deliberdrii, cand judecdtorul dobéndeste calitatea de suspect in legdturd cu savarsirea
acestor fapte, obligatio de a pdstra secretul deliberérii inceteozd fara distinctii. Cénd judecétorul
este ascultat ca martor, obligotia de pdstrare a secretului subzistd numai in raport de procesul
cognitiv propriu-zis al deliberdrii, nu si de eventuale interferente exterioare acestui proces”,
Raportat |a aceasta, s-a precizat ¢3 Hotararea Judecitoriei Buftea, care a generat atatea dispute,
a fost pronuntata in temeiul art. 111 Cod procedur civil$ {actiune in constatare), deci nu putea
fi pusd in executare. in rechizitoriu, fiind analizata retrocedarea bunului ,, " s-a
considerat ca , 0 hotdrdre in constatare care 56 inlocuiascd procedura specialé o legilor de
retrocedare §i care apoi sa si fie pusd in executare reprezintd, obiectiv, un abuz”. S-a mentionat
cd ,nu a fost analizatd si vinovdtia, intrucdt intervenise prescriptia raspunderii penale, prin
rechizitoriu dispundndu-se, de altfel, clasarea pentru infractiunea de abuz in serviciu vizénd
aceastd hotdrare, pronuntatd cu nerespectarea dispozitiilor legale {actiunea in constatare era
inadmisibila)”;

- toate sustinerile din articolele mentionate nu au urmérit o informare corect3, obiectivi
5i cu bund-credinta a publicului, pentru a se incadra in limitele libertatii de exprimare
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recunoscute presei, i au reprezentat atacuri 13 adresa calitatil profesionale a procurorilor care
au instrumentat dosarul )

- s-a invederat ¢3, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat
ca pentru aprecierea caracterului calomnios al afirmatiilor unor jurnalisti, criteriul determinant
trebuie s3 fie buna-credintd a jurnalistilor. Acest fapt presupune ,analiza atitudinii subiective a
autorului in raport cu afirmatiile sole si scopul demersului jurnalistic” (cauza Radio France si altii
vs. Franta, hot. din 30.03,3004). Garantia oferitd de art. 10 din Conventie jurnalistilor care
prezintd fapte de interes general nu poate opera decat dacd actioneazad cu bunad-credintd,
acestia avand obligatia de 3 face verificari rezonabile cu privire la informatiile primite inainte de
publicare,

. raportat la principii si modalitatea de informare realizatd de site-ul luju.ro, magistratii
vizati au aratat ca ziarigtii nu au actionat cu buna-credinta in scopul prezentdrii/discutdrii unor
informatii cu caracter general, subliniind imprejurarea ca, referitor la aceeasl cauza, anterior au
mai facut afirmatil def3imatoare, imprejurare in care Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia
pentru procurori, prin Hotdrarea nr. 211/01.04.2018, a admis cererea de aparare a reputatiei
profesionale, formulata de domnul Cornel David-Deca, stabilind c& prezentarea de catre Lumea
Justitiei a modulul de efectuare a urmarii penale in cauza ,, a fost tendentioasa
si de natura s3 afecteze reputatia profesionald a magistratului in discutie;

. s-a mai aratat ca, in articolele de presd mentionate, pentru care s-a solicitat apararea
reputatiei profesionale, , au fost preluate comentarii facute surprinzator de Judecatori care, fara
s@ ustepte motivarea de catre fccl a hotdrérii de condamnare, au facut aprecieri cu privire la
justetea condamnarii i legalitatea administrdrii probelor in faza urmdririi pencle, ceea ce
incalca obligatiile ce le revin magistratilor de o se abfine de la comentarii cu privire la cauze
oflate pe rol."

2. in raport cu publicarea comunicatulul Baroului Brasov din data de 23.12.2020:

Petentii au invederat faptul cd, dupa solutia definitivd adoptata de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul cunoscut publicului cu numele , " s-a declansat o
campanie virulenta impotriva procurorilor de caz, cu scop denigrator la adresa anchetatorilor,
prin aparitia in presa a acestei solutii care a nemultumit o parte a avocatilor, fiind incarcat pe
site-ul Baroului Brasov un comunicat avand titlul ,Comunicat privind apdrarea justitiei, a statului
de drept si 6 profesiei de avocat, 23 Decembrie 2020", in care, cu 0 totala lipsa de profesionalism
si rea-credintd, avand ca sursd ,informatiile colaterale exprimate in spatiul public”, Consiliul
Baroului si-a exprimat opinia cu privire la natura acuzatiilor 5i a faptelor imputate celor doi
avocatl, acuzatii care, in opinia Consiliulul, aduc atingeri ,atdt drepturilor i libertdtilor
fundamentale, cét 5i exercitdrii profesiei de avocat”, solicitand luarea de masuri de cdtre UNBR.
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5-a invederat faptul cd, in comunicatul Baroului Brasov, nu se face o trimitere concret3
la numele anchetatorilor, care sunt numiti ,agentfi guvernamentali”, dar din modalitatea de
mediatizare, in mod facil identifica, dup3d opinia autorilor cererii de apirare a reputatiei
profesionale, rezultd c3 sunt cei vizati. In sustinerea acestui punct de vedere, a fost invocats
«hotardrea CEDO in cauza Peruzzi c. Italiel, in care Curtea o mentionat cd, desi reclomantul a
afirmat ca criticile sale sunt generale, la adresa sistemului judiciar, prin referirile exprese lo o
couzd anume, rezultd in mod cert cd un anumit magistrat era tinta doleantelor reclamatului”.

Petentii au invocat recunoagterea dreptului de exprimare public, oficial sau informal, cu
privire la functionarea sistemului judiciar sau la modul de realizare a actului justitiei, insa
referitor la comunicatul in discutie, la modalitatea concretd de exprimare si la mediatizarea
intensa a acestei cauze, au apreciat ¢3 scopul acestui comunicat este in sensul def3imdarii
anchetatorilor 5i a manipularii opiniei publice, fiind clar subliniatd depasirea limitelor libertatii
de exprimare permise avocatilor, subliniere ce se bazeazd, in opinia autorilor cererii, pe practica
CEDO in ceea ce priveste limitele libertatii de exprimare, protejatd de art.10 din Conventie, cu
trimitere concretd la pozitia avocatului, cu invederarea principiilor consacrate de Curte, ce se
referd la faptul ¢a ,(..) statutul specific al avocatilor i plaseozé intr-o pozitie centrald in
administrarea justitiei, ca intermediari intre justifiabili si instonte, ceea ce explica standardele de
conduitd impuse in general membrilor baroului. In plus, activitatea instantelor judecatoresti,
care este garont al justitiei si a cdrei misiune este fundamentalé in statul de drept, are nevoie de
increderea publicului. Avdnd in vedere rolul cheie ol avocatilor in acest domeniu, ne putem
astepta ca acestia 5G contribuie la buna functionare a justitiel si, astfel, la increderea publicului
in aceasta”.

A fost invocatd si cauza Morice c.Frantei, in care Curtea a reamintit ¢3: ,(a) avocatii au
dreptul sa se pronunte public cu privire la functionarea justitiei, dar criticile lor nu pot depdsi
anumite limite menite sG protejeze sistemul judiciar de atacuri gratuite si nefondate care ar
putea fi motivate doar de dorinta sau strategia de a muta dezbaterea judiciard in domeniul strict
mediatic sou de a ataca magistratii investifi cu solutionarea cauzei; (b) avocatii nu pot face
afirmatii de o gravitate care ar depdsi comentariile admisibile, fard o bozé factuald solida; si (c)
comentariile avocatilor trebuie sd fie vazute in contextul lor general, in special pentru a
determina dacd pot fi considerate ingeldtoore sau ca un atac gratuit si pentru a se asigura cd
expresiile utilizate in acest coz au o legditurd suficient de strénsd cu faptele cazului”.

Referitor la comunicatul Baroului Bragov, s-a sustinut depasirea limitelor libertatii de
exprimare, garantata de art. 10 din CEDO in raport cu urmatoarele imprejurari conchise ca fiind
obiective:
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- rechizitoriul Intocmit in dosarul ,, este public, astfel cd& domnii avocati
puteau sa citeasca i sa analizeze acuzatiile nainte de a-§l exprima public o opinie defdimatoare
inspirata din ,informatii colaterole”, in masura in care se considera profesionisti si revendica
respect pentru profesia pe care o exercita;

- aceleasi date puteau fi analizate din comunicatele de presa existente pe site-ul
Directiei Nationale Anticoruptie;

- unii dintre avocatii Consiliului Baroului Brasov au asistat inculpatii, atat la urmarirea
penald, cat si in fata instantelor de judecata si au avut acces la toate actele dosarului, astfel ca
puteau expune colegilor situatia sau puteau sa le puna la dispozitie surse oficiale (rechizitoriul,
hotararile instantelor de camera preliminaré si fond);

- modul in care, in comunicat, se prezintd acuzatille aduse celor dol avocati prin
rechizitoriu, cu scopul de a ridiculiza activitatea de urmdrire penald si, implicit, profesionalismul
procurorilor {cei doi avocati nu au fost trimisi in judecatad pentru ca au folosit termeni de genul
daune cominatorii");

- indirect (desi se precizeazd ca nu se comenteazd hotararile definitive) s-a insinuat
faptul ca hotararea de condamnare definitiva a inculpatilor este nelegald, intrucat se bazeaza pe
declarath obtinute cu incalcarea grosolana & normelor de procedurd, respectiv anumiti martori,
judecatori, au fost obligati de ,agentii guvernamentali" sa-si ,renege" propriile hotarari, fiind
audial, desi acest lucru ar fi interzis;

- reaua-credintd a membrilor Consiliului Baroulut Brasov, in calitate de profesionigti in
domeniul dreptului, rezultd in mod evident din aceea ca acestia cunosc sau ar trebui sa
cunoasca Hotararea 846 bis din 03.07.2014 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturil;

- acest comunicat a fost incircat pe pagina oficiald a Baroului Bragov, care poate fi
accesatd de orice justitiabil, astfel cd scopul urmdrit a fost defaimarea procurorilor prin
prezentarea denaturatd a unor aspecte procedurale §i prin aprecieri eronate cu privire la
profesionalismul procurorilor, sugerandu-se ideea ca procurorii din cadrul Directiei Nationaie
Anticoruptie, care au efectuat urmarirea penald, au incdlcat legea cand au instrumentat dosarul;

aspectele mentionate in comunicatul Consiliului Baroului Brasov au fost invocate
de avocati in fata judecitorului de camerd preliminara $i in concluziile pe fond, fiind respinse de
instante in solutiile de camera preliminara, dar 5l pe fond.

in conformitate cu prevederile art. 97 alin. (3) raportat la art. 18 alin. (11) din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, aprobat prin Ordinului
inspectorului-sef nr. 136/2018, cu modificrile si completarile ulterioare, Raportul nr. 21-12 din
09.03,2021 al Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie pentru procurori este insotit de avizul
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negativ nr. 758/19.03.2021; nr. 759/19.03.2021 emis de directorul Directiei de inspectie pentru
procurori i inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare in cadrul procedurii de avizare prevazuts de
art. 97 alin. (2) coroborat cu art. 18 din acelasi regulament.

In avizul negativ nr. 758/19.03.2021; nr. 759/19.03.2021 emis de directorul Directiei de
inspectie pentru procurori si inspectorul-gef al Inspectiei Judiciare, s-a aritat ¢4, prin referatele
nr. 21-105 din 14.01.2021 si 21-182 din 28.01.2021, s-a propus si a fost aprobatd conexarea
lucrarilor nr. 21-105 si 21-182 la lucrarea nr. 21-12, avandu-se in vedere prevederile art. 16 alin.
(1) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, iar in temeiul
art. 99 alin. (2) din acelasi regulament, prin raportul Inspectiei Judiciare s-a propus admiterea
cererii de apdrare a reputatiei profesionale, formulatd de domnul procuror Cornel David-Deca si
doamna procuror Monica Munteanu.

in motivarea avizului negativ, s-a Invocat »caracterul imprecis al propunerii formulate de
inspectorul de caz”, ardtandu-se ca, desi inspectorul a fost sesizat cu trei cereri de aparare a
reputatiei profesionale avand aceiasi autori, procurorii Cornel David-Deca sl Monica Munteanu,
transmise Inspectiei Judiciare de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii cu
numere distincte §i la date diferite, acesta a propus ,admiterea cererii de apérore a reputatiei
profesionale formulatd de domnul procuror Cornel David-Deca si doomna procuror Monico
Munteanu”,

in acest sens, s-a apreciat ci propunerea este neclard, cata vreme nu s-a precizat pentru
care dintre cele trei cereri a fost ficuta (doua sesizéri identice si alta cu un continut diferit).

De asemenea, s-a aratat c3, la baza avizului negativ, a fost avut in vedere ,caracterul
incomplet al verificrilor”, sens in care s-a mentionat ¢, potrivit procesului-verbal constatator,
inspectorul de caz ar fi procedat la verificarea, in evidentele Inspectiei Judiciare, a existentel
altor lucrdri inregistrate in perioada 2016-2021, care s3 vizeze activitatea de cercetare penala

desfasurata in dosarul nr. Ni a -5 ¥
Brasov, iar ca rezultat al efectudrii acestei operatiuni a fost identificatd o singurd lucrare,
inregistrata sub nr. ! , In care sesizarea a fost clasatd |a 15 iunie 2016.

In avizul negativ s-a precizat c3, potrivit evidentelor Inspectiei Judiciare, contrar celor
retinute de inspectorul de caz, exista incd doud lucrdri in legaturd cu activitatea de cercetare
penald efectuata in dosarul penal al Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov,
anterior mentionat, dupa cum urmeaza:

a) Lucrarea nr, 21-278, inregistrata pe rolul Directiei de inspectie pentru procurori,
obiectul sesizaril constituindu-l cererea procurorilor Cornel David-Deca si Monica Munteanu de
apdrare a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul s3u raportat, printre altele, si la
comunicatul Baroului Brasov din 23 decembrie 2020, invocat i in prezenta lucrare.
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Prin Raportul din 3 februarie 2021, cu privire [a sustinerea de catre Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania si a barourilor membre, inclusiv Baroul Bragov, s-a apreciat ca aceasta
reprezintd o preocupare legitima si de aceea, prezentarea public a temeritor privind acuzareo
unui avocat in legditurd cu activitati exercitate in virtutea sarcinil de reprezentore a clientului nu
poate fi privitd ca depdsind limitele unei critici admisibile si rezonabile cu privire la octivitateo
organelor de urmdrire penald.”

b) Llucrarea nr, 21-279, inregistrata pe rolul Directiei de inspectie pentru judecatori,
obiectul acestel lucrari fiind cererea de apdrare a independentei judecdtorilor formulata de
domnul avocat T F in raport de , calificarea prin rechizitoriul i ulterior in sustinerile
formulate in fato instontelor judecdtoresti de fond si de apel a unor hotdrari judecdatoresti
definitive i irevocabile drept nelegale si abuzive precum si prin audierea in calitate de martori @
judecdtarilor care au pronuntat hotdrdrile judecdtoresti respective N

Prin Raportul nr. 21-279 din 5 martie 2021, au fost refinute urmatoarele: ,Prin
calificarea de cétre procurorii DNA a unor hotdrdri Judecitoresti drept nelegale, netemeinice sau
ca fiind rezultatul unui abuz in serviciu, atat in cuprinsul unul rechizitoriu, cat si in motivele de
apel formulate impotriva sentintei penale nr. aC eA I ... precum si
utilizarea drept probe a unor declarafii cu privire lo calitatea acestor hotararl, date de catre
judecétorii care le-ou pronuntat, oudlati ca martori in cadrul unui proces penal, s-a incalcat
principiul independentei judecatorllor, fiind de naturd s@ pund in discutie si principiul securitatii
raporturilor juridice dar si principiul autoritdfli de lucru Judecat.”

in motivarea avizului negativ, s-a sustinut ca ambele rapoarte, la care s-a facut referire
mal sus, ,au fost avizate, iar studlerea acestora era de naturd sa contribuie la fundamentarea
temeinica a prezentulul roport™,

Totodatd, la acordarea avizului negatly, a fost avutd in vedere §i nerespectarea
termenelor de efectuare a verificarilor, precum sl de Intocmire a procesului-verbal constatator sl
a raportului.

La avizul negativ nr. 758/19.03.2021; nr. 759/19.03.2021 emis de directorul Directiei de
inspectie pentru procurori $i inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, au formulat obiectiuni
domnul procuror Cornel David-Deca si doamna procuror Monica Munteanu.

Prin obiectiunile formufate, cei doi petenti au aratat cd avizul negativ priveste, in
principiu, aspecte pur formale referitoare la procedurile Inspectiei Judiciare, modul de
exprimare, precum §i alte lucrdri in curs, §i nu fondul cererllor depuse de citre acestia.

Petentii au invederat cd, sub nr. 21-12, Inspectia Judiciara - Directia de inspectie pentru
procurori a reunit doud cereri pe care acestia le-au formulat sl care au ca oblect apdrarea
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reputatiei profesionale, respectiv, cererea transmisd Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii 12 data de 29.12.2020, pentru apararea reputatiei profesionale si a
imaginii publice, in raport cu aspectele prezentate in mai multe articole publicate de ,Lumea
Justitiei” (site-ul luju.ro) si cererea transmisa Sectiel pentru procurori la data de 11.01.2021,
pentru apdrarea reputatiei profesionale si a imaginii publice, in raport cu comunicatul Baroului
Brasov din data de 23.12.2020, ambele vizand activitatea de urmdrire penala desfisurati de
catre domnul procuror Cornel David-Deca si doamna procuror Monica Munteanu in dosarul nr.

al Di N At ie - S T Brasov (cauza

in care, la data de , Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat
condamnarea definitivd a mai multor persoane, intre care si doi avocati din Baroul Bucuresti,

in ceea ce priveste motivul privind , caracterul imprecis al propunerii formulate de cétre

inspectorul de caz", care a stat |a baza acordarii avizului negativ, cu justificarea ca desi lucrarea
nr. 21-12 priveste trei cereri reunite, in concluziile raportului intocmit, inspectorul judiciar nu a
mentionat expres pentru care dintre acestea a apreciat ca se impune admiterea cererii de
aparare a reputatiel, petentii au apreciat cd acest motiv este pur formal, intrucit chiar in
cuprinsul avizului s-a mentionat c3 cele trei cererl au fost conexate, intrucat au continut
identic/similar, respectiv activitatea desfasuratd in cauza cunoscutd sub numele de ,

S-a mai aratat ¢a, in cuprinsul raportului, inspectorul de caz a analizat toate aspectele
prezentate in cereri de catre cel dol petenti, iar concluziile formulate sunt clare, fara posibilitate
de interpretare, fiind precizat expres ca se justifica admiterea cererii de apdrare a reputatiei atat
in raport de articolele aparute in presa {care fac obiectul cererii noastre din data de 29.12.2020),
cat 5iin raport de comunicatul Baroului Brasov {cererea din data de 11.01.2021 ).

Cu privire la motivul privind , caracterul incomplet ol verificdrilor”, care a stat la baza
avizului negativ, sustindndu-se ca inspectorul judiciar care a intocmit raportul nu a facut toate
verificarile necesare pentru solutionarea cererii de apérare a reputatiei profesionale, petentii au
aratat ca:

- in cadrul cercetdrilor efectuate, inspectorul judiciar a facut referire si la lucrarea nr.
21-278, inregistrata pe rolul Directiei de inspectie pentru procurori, avand ca obiect cererea
celor doi procurori de apdrare a autoritatii judecitoresti in ansamblul s3u, pentru care s-a emis
raportul din 3 februarie 2021;

- in avizul negativ s-a aratat c3 verificarile nu au fost complete, intrucat exista si lucrarea
nr. 21-279, inregistrata pe rolul Directiei de inspectie pentru judecitori, avand ca obiect cereres

formulata de domnul avocat T  F de aparare a independentei judecitorilor fatd de
modul de efectuare a cercetdrii in dosarul ,, . Cu privire la aceasta cerere, la data
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de 05.03.2021 s-a intocmit Raportul nr. 21-279, prin care s-a constatat ca ,s-a incdlcat principiul
independentei judecdtorilor filnd de naturd sa pund In discutie st principiul securitdtii raporturilor
Juridice si principlul autoritdtii de lucru judecat."

Petentii au aratat ¢ motivarea avizului negativ, prin prisma existentei unei alte lucrari
inregistrate la Directia de inspectie pentru judecdtori, este gresita, avand in vedere, in primul
rand, faptul c3 aceastd lucrare, ca de altfel si cea privind o altd cerere a petentilor, privind
aparare a independentei justitiel, era inca in curs, nefiind adoptatd |a acea data o hotdrare a
Consiliului Superior al Magistraturii. De asemenea, faptul ¢ un ait raport a primit aviz pozitiv nu
conferd o altd autoritate respectivului raport al Directiel de inspectie pentru judecatori.

(n al doilea rand, petentii au aratat ¢ nu existd in actele normative privind solutionarea
de catre Inspectia Judiclard a acestor cereri 0 ierarhie a directillor $i a rapoartelor pe care le
intocmesc, acestea cuprinzand doar verificari si propuneri. Fiecare inspector judiciar, procuror
sau judecator, este independent in activitatea sa si, intrucat cele doud lucrari se referd la aceeasi
cauza cu cererile formulate de petenti si vizeaza, in principiu, aceleasi aspecte, pand 13 o solutie
definitiva lucririle nu pot constitui temei de , fundamentare temeinica.”

Petentii au mai aratat cd aprecierile din Raportul nr. 21-279 al Inspectiei Judiciare -
Directia de inspectie pentru judecatori au fost facute cu depasirea competentelor date de lege
inspectorilor judiciari in astfel de cauze, iar existenta acestui raport nu poate constitui motiv
pentru avizarea negativa a propunerii de admitere a cererllor ceior doi procurori de apdrare a
reputatiei profesionale, propunere facuta prin Raportul nr. 21-12 al Inspectiei Judiciare - Directia
de inspectie pentru procurori.

in acest sens, petentil au aratat ¢3, prin Raportul nr. 21-279 al Inspectiel Judiclare -
Directia de Inspectie pentru judecatori, s-au facut aprecieri care excedeaza atributiilor
inspectorului judiciar, intrucdt acesta a analizat legalitatea sl temeinicia actelor de urmarire
intocmite de procurorul de caz, desi potrivit art. 64 alin. (2) din Legea 304/2004, solutiile si
masurile dispuse de procuror sunt supuse doar controlului ierarhic si controlului instantelor de
judecatd in conditiile codului de procedura penala.

Judecatorul inspectar a ficut aprecieri asupra modului de administrare a probelor in
faza de urmirire penals, desi aceste aspecte au fost deja verificate de instanta de judecata, in
mod definitiv, solutia fiind obligatorie, iar practica constanta a Inspectiei judiciare este in sensul
€3 nu se pronunta asupra actelor si masurilor dispuse/luate de procuror.

in ceea ce priveste motivul din avizul negativ privind nerespectarea termenelor de
efectuare a verificarilor de intocmire a procesului-verbal §i raportului, petentii au apreciat ca
acest aspect nu poate constitui un motiv care sa justifice avizul negativ, intrucat avizarea vizeaza
fondul actului intocmit de inspectorul judiciar. in plus, potrivit Regulamentului privind
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efectuarea lucrdrilor de inspectie, aceste termene sunt administrative si nu sunt prevazute sub
sanctiunea decdderii.

Fatd de avizul negativ nr. 758/19.03.2021; nr. 759/19.03.2021 emis de directorul
Directiei de inspectie pentru procurori i inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, vazand si
oblectiunile formulate de catre petenti, Sectia pentru procurori retine urmatoarele:

In ceea ce priveste motivul privind ,coracterul imprecis al propunerii formulate de
Inspectorul de caz", care a stat la baza emiteril avizului negativ nr. 758/19.03.2021; nr.
759/19.03.2021, Sectia pentru procurori retine c3 atat din avizul negativ mentionat, cat si din
Raportul nr. 21-12 din 09.03.2021 al Inspectiel Judiciare - Directia de inspectie pentru procurori,
rezultd ca au fost conexate lucrarile nr. 21-105 si 21-182 la lucrarea nr, 21-12, avandu-se in
vedere prevederile art. 16 alin. (1) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrdrilor de inspectie, potrivit carora ,Sesizdrile ulterioare care au acelasi obiect sou cele care
vizeazd acelasi magistrat se conexeazd la prima lucrare inregistratd la Inspectio Judiciord, pe
boza referatului inspectorilor desemnati pentru solutionarea sesizdrilor ulterioare. Referatul se
avizeazd de inspectorul-sef si de directorul directiei corespunzdtoare”.

Sectia pentru procurori constatd ca cele trei cereri pentru care s-au constituit lucrarile
nr. 21-12, 21-105 5i 21-182 au acelasi obiect, respectiv apdrarea reputatiei profesionale a
domnului procuror Cornel David-Deca si 3 doamnei procuror Monica Munteanu, in raport cu
articolele publicate de ,Lumea Justitiei" (site-ul www.luju.ro) in pericada 20-23.12.2020 i cu
aspectele relatate in comunicatul Baroului Brasov din data de 23.12.2020, publicat pe site-ul
www.baroulbrasov.ro, toate acestea vizand dosarul penal nr. D N
A -5 T Bragov, cunoscut publicului sub denumirea ,
instrumentat in faza de urmdrire penald de citre cei doi procurori.

De asemenea, Sectia pentru procurori retine c3, dintre cele dou3 cereri care au format
abiectul lucrdrilor conexate la lucrarea nr. 21-12 in temeiul art. 16 alin. (1) din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie, cererea care a stat la baza lucririi nr.
21-105 reitereaza cererea care a stat la baza lucrdrii nr. 21-12, aspect retinut chiar in avizul
negativ (nota de subsol nr. 3), iar cererea care a stat la baza lucrarii nr. 21-182 are un caracter
completator, prin extinderea aspectelor relatate in articolele publicate pe site-ul luju.ro, in
perioada 20-23.12.2020, cu aspectele relatate in comunicatul Baroului Brasov din data de
23.12.2020.

Totodat3, se retine cd petentii au ardtat ¢3, in cuprinsul raportului, inspectorul de caz a
analizat toate aspectele prezentate in cereri de citre acestia, iar concluziile formulate sunt clare
si fard posibilitate de interpretare.
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in raport de aspectele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciaza ca, prin Raportul nr.
21-12 din 09.03.2021 al Inspectiei Judiclare - Directia de Inspectie pentru procurori, s-a stabilit in
mod corect obiectul cererilor petentilor, iar in urma conexarilor lucrarilor nr. 21-105 §i 21182 Ia
lucrarea nr. 21-12, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Regulamentul privind
normele pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie, s-a analizat o singura cerere, completats,
astfel ¢3 argumentul invocat in avizul negativ privind Jcaracterul imprecis al propunerii
formulate de cdtre inspectorul de coz" este neintemeiat.

Cu privire 1a motivul privind , caracterul incomplet ol verificdrllor®, care a stat la baza
emiterii avizului negativ, se retine ¢, in Raportul 21-12 din 09.03.2021, care face obiectul
prezentei procedurl, s-a criticat faptul ca inspectorul de caz nu a avut in vedere concluzille
formulate de catre alti Inspectori judiciari, care au intocmit Raportul nr. 21-278 din 03.02.201 al
Inspectiei Judiciare - Direcfia de inspectie pentru procurori, avand ca obiect cererea de aparare
a independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sdu, formulatd de domnul procuror
Cornel David-Deca si doamna procuror Monica Munteanu, §i Raportul nr. 21-279 din 05.03.2021
al Inspectiel Judiciare - Directia de Inspectie pentru judecatori, avand ca ablect cererea de
apérare a independentei judecatorilor, formulatd de domnul avocat Tuca Florentin.

Astfel, in avizul negativ s-a aritat ca, prin Raportul din 3 februarie 2021 (nr.21-278), cu
privire la sustinerea de cdtre Uniunea Nationald a Barourilor din Romania si a barourilor
membre, inclusiv Baroul Brasoy, s-a apreciat ¢a aceasta ,reprezintd o preocupare legitima 5i de
aceeo, prezentarea publicd o temerilor privind acuzarea unui evocat in legaturd cu activitati
exercitate in virtutea sarcinii de reprezentare a clientului nu poate fi privitd ca depdsind limitele
unei critici admisibile si rezonabile cu privire la activitatea organelor de urmdrire penald”, iar
prin Raportul nr.21-279 din 5 martie 2021, au fost refinute urmatoarele: , calificarec de catre
procurorii DNA a unor hotdrari judecGtoresti drept nelegale, netemeinice sau co fiind rezultatul
unui abuz in serviciu, atdt in cuprinsul unul rechizitoriu, cat si in motivele de opel formulate
impotriva sentintei penale nr. ol le 8 .. precum si utilizarea drept
probe a unor declaratii cu privire la calitatea acestor hotdrdri, date de catre Jjudecdtorii care le-
au pronuntat, audiati ca martori in cadrul unui proces penal, s-a incdlcat principiul
independentel judecdtorilor, fiind de naturd sa pund in discufie si principiul securitatii
raporturilor juridice dar si principiul autoritatii de lucru judecat.”

Sectia pentru procurori constatd cd, in cuprinsul acestui motiv care a stat la baza
emiterii avizulul negativ, s-au citat concluziile din Rapoartele Inspectiei Judiclare nr. 21-278 si nr.
21-279 si s-a mentionat cd ,,ambele rapoorte au fost avizate iar studierea acestora era de naturd
sd contribuie lo fundamentarea temeinicG a prezentulul roport supus avizarii”,
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Potrivit art. 72 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare: , Inspectorii judiciari isi desfisoard
activitatea in mod independent si impartial”.

Or, lucrdrile Inspectiel Judiciare nr. 21-278 si 21-279 nu au acelasi obiect cu lucrarea nr.
21-12, care a stat la baza raportului analizat in prezenta procedur si nici nu au fost conexate la
aceasta, fiind instrumentate separat. De altfel, Raportul Inspectiei Judiciare nr. 21-278 a ficut
obiectul punctului 9.2 de pe ordinea de zi a sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
din data de 13.05.2021, iar Raportul Inspectiei Judiciare nr. 21-279 a ficut obiectul punctului
21.2 de pe ordinea de zi a sedintei Sectiei pentru judecatori din data de 13,05.2021.

In aceste conditii, in baza principiului independentei si impartialitatii inspectorului,
statuat de art. 72 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, nu i se poate imputa inspectorului de caz, care
ainstrumentat lucrarea nr. 21-12, faptul ca nu si-a fundamentat lucrarea pe studiul si, respectiv,
concluziile Rapoartelor nr. 21-278 si 21-279.

in raport de aceste considerente, Sectia pentru procurori apreciaza ¢d este neintemeiat
acest motiv care a stat la baza emiterii avizului negativ al Raportului Inspectiei Judiciare nr. 21-
12.

in ceea ce priveste motivul din avizul negativ privind , nerespectarea termenelor de
efectuore a verificarilor, precum si de intocmire a procesului-verbal constatator si a raportului”,
Sectia pentru procurori retine, astfel cum au aratat si petentii in obiectiunile formulate, ¢3 acest
aspect nu poate constitui un motiv care sa justifice avizul negativ, intrucit potrivit
Regulamentului privind efectuarea lucrdrilor de inspectie, aceste termene sunt administrative si
nu sunt prevazute sub sanctiunea deciderii.

Prin Raportul nr. 21-12 din 09.03.2021, s-a retinut urmatoarea situatie de fapt:

I. La data de 20.12.2020 a fost publicat pe site-ul luju.ro articolul ,JUDECATOARELE DAU
VERDICTUL in CAZUL - Adina Lupea, Adriana Stoicescu si Madalina Afrasinie se
pronunta: ,Lasitateo, compromisul au fost cuvinte de baza in anii precedenti. Vegheati de
protocoale infecte, justitia a fost tratata ca anexa a puterii politice, luata-n derddere. Judecdtori
si procurori hdituiti, retinuti, arestati. Ati vdzut vreun coleg sa-i apere?... Comentariile colegilor
avocafi mafac sa nu ma simt confortabil. Acum avocatii vorbesc aceeasi limba", cu urmatorul
cuprins:

~Cea mai recenta moscarada judiciara care a inarozit Romania -respectiv condamnarea
de catre ICC) a avocatului pentru simplul fopt de a-si fi exercitat profesia - are
reverberatii nu doar in réndurile confratilor avocati, ci si printre judecétori:
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Trei dintre cele mai cunoscute voci ale magistraturii romane au luat atitudine duminica,
20 decembrie 2020, fata de oribila nedreptate comisa in cazul avocatulul Robert Rosu de catre
Judecdtorii supremi Florentina Dragomir, lonut Matei si loana Alina lie.

Este vorba despre judecdtoarele Adriona Stoicescu, de lo Tribunalul Timis, Madalina
Afrasinie, de la Tribunalul Bucuresti, precum si Adina Daria Lupeg, de la Curtea de Apel Cluj

Desi au subliniat ca nu comenteaza hotararea in sine de condamnare, judecatoorele
Stoicescu si Afrasinie au deplans lositatea societatil, in general, si a sistemului judiciar, in special,
care ou facut posibile abuzuri nu doar impotriva avocatilor, ci sl contra Judecatorilor si @
procurorifor. lar aceste abuzuri vor deveni din ce in ce moi dure pe masura ce tacerea lasa va
persisto, au avertizat cele doua judecatoare, in mesajele publicote pe Facebook,

De cealalta parte, Adina Lupea s-a exprimat mai radical, avertizand ca executio comisa
de tripleta ICC) Dragomir-Matei-llie poate fi rasturnata intr-o cale extraordinara de atac, astfel
incat sa asistam la un eventual caz Rarinca, dar de data aceasta cu sens schimbat. Oricum (a
accentuat Lupea): orice idee de independenta o justitiei s-a dus de rapo odata cu judecatoril
care, timorati de DNA si de ICCJ, au acceptat sa-si renege propriile hotarari definitive, doar ca sa
se transforme pe el insisi in piese pentru esafodul construit de Directio Nationola Anticoruptie si
confirmat de catre Inalta Curte. Tocmal de aceeo a fost infiintata Sectia pentru investigarea
infractiunifor din justitie (o adaugat Adina Lupea): pentru ca asemenea abuzuri impotriva unar
judecatori sa nu mai fie posibile.

Redam postarea fostei presedinte o Tribunalului Timis Adriona Stoicescu!

. Nu am comentat si nu voi comenta niciodota hotarari judecatoresti,

Daca ceea ce se vehiculeoza este adevorat, adica judecatori audioti ca martori,
renegandu-si propriile decizii, in conditiile in care respectivele hotarari au romos definitive,
inseamna ca putem pune lacat pe Romania.

Un lacat ruginit, care sa sigileze definitiv o tara in putrefoctie

Am spus-o, o repet: platim acum pretul mizeriilor in care ne-am cemplocut.

Al anilor In care am inchis ochii, pentru co, daca mie nu mj se intampla, inseamna ca nu
exista.

Este cutremurator se Intelegi ca lasitoteo, compromisul ou fost cuvinte de boza in anii
precedenti, in care, vegheati de niste protacoole absolut infecte, justitia a fost, de fapt, tratata
ca anexa o puterii politice, luata in deradere.

Au fost colegi judecatori si procurori haituiti, retinuti, arestati,

Ati vazut vreun coleg sa ii opere?

Ati vazut un camunicat, al aricui, de oriunde, care sa ii sustina?
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Tacem, complici cu un sistem pervers, care 0zi ma ameninta ca s-ar puteo co rabdarea
lor sa se termine,

Asa, si ? Ce veti face? Ceva nou? Sau aceleosi mizerii?

Este inimaginabil ca intr-un stat ce se pretinde de drept, ani intregi, justitia penala sa fie
influentata de protocoale si nimeni din sistem sa nu reactioneze.

Furia oamenilor impotriva judecatorilor de acolo izvoraste.

Din incapacitatea noastra de a ne opune la timp distrugerii ideii de dreptate.

Nimeni nu or critica judecatori sau hotarari doca asupra intregului sistem nu ar plana
suspiciunea ca toti suntem lasi si, in acest mad, partasi.

Nimeni nu ar avea ceva cu pensiile sau salariile noastre daca ar sti ca raspundem pentru
erorile de judecata, uneari gosiere.

Azi cerem sa fim respectati, dupa ce ieri am intors capul si ne-am prosternat in fata unor
personaje care au terorizat o tara si care au intinat insasi ideea de justitie.

Azi cerem discretie, dupa ce ieri termuram in fato dosarelor, nestiind daco e bine sa dam
solutio exact cum trebuie si cum simtim sou cum ar fi bine sa sune, pentru linistea noastro.

Nu, nu suntem atacati noi, ci lasitatea noastra, pasivitateo, infatuareo, suficiento.

lar acum lucrurile se vor transa.

Sil! va disparea, lupta anticoruptie se va relanso, cu motoarele turate.

Urmatorii pe lista vom fi noi, judecatorii care vorbim.

Si, la cum merg lucrurile, nu va avea cine sa ne apere.

Ma intreb daca am merita sa fim aparati....”

Prezentam mesajul fostei presedinte o Sectiel a Vi-a civile de la TMB Madalina Afrasinie:

»Co judecator, potrivit legii, nu am voie sa comentez o hotarare judecatoreasco.

Nu cunosc detalii legate de condamnare colegului avocat, dar, recunosc, comentariile
colegilor avocati, de pe fb si din presa scrisa, ma fac sa nu ma simt confortabil...

De ce?

Pentru ca, de data asta, avocatii vorbesc "aceeasi limba”,

Repet, acest mesaj nu este un comentariu al hotararii pronuntate si nici nu ridic semne
de intrebare in privinta acesteia, legea fiind claro in ceea ce ma priveste, dar reactia colegilor
avocati mo face sa imi pun muite intrebari,

La ce vremuri se anunta, cred ca ar fi cazul ca toti cei care suntem implicati in actul de
Jjustitie sa vorbim "aceeasi limba",

Nu de alta, dar anticipez ca se va vorbi, cat de curand, ca:

Au fost candva judecatori si avocati in Romania”,

lata si luarea de pozitie a judecatoarei CA Cluj Adina Lupea:
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Revolta creste, vad. Dezvalurile se tin lant... Nu exista inca nicio opinie publica sa arate
ca un avocat a fost condamnat pentru oltceva decat de o-si fi focut treaba. Motivarea lipseste.
De la 16 lit. @ (n.r. achitare pe ,fapta nu exista” in prima instanta) la 5 ani cu executare trebuie
sa se fi rasturnat pamantul cu capul in jos.

Apar si sunt confirmate marturii ale judecatorilor de lo fond, din civil, cameni chemati in
2015 la DNA (pe vremea cand Sill nici macar nu se nastea ca alternativa) sa isi dea in cap cu
propriile hotarari, Unde s-a mai pomenit asa ceva? Unde? Ca am fost tanar, ca am fost prost, co
asa cum a zis unul dintre ei: "Am o viata..."Se intrevede clar teama, frica, precautia...

Intre timp, soptamana trecuta am auzit cu urechile mele mogistrati, membri oi CSM,
care spuneau ca osa ceva nu exista. Ca nu au existat presiuni pe Judecatori din partea DNA Co sa
nu generalizam. Ca s-o generalizat. Am vozut colege din CSM pe care le-am apreciot punand
punctul pe i, spunand judecatorul X, procurorul Y au fost cercetati, trimisi in Jjudecata abuziv. Ani
de zile din viata unor oameni ou fost trimisi la gunoi, ca se generalizeaza.

A fost nevoie de condamnorea cu executare a unui avocat sa aflam co judecatorii au fost
torati la DNA so spuna ca au dat hotarari gresite. So declore sub juramant ca au fost prosti. De
ieri tot citesc si nu continui sa ma minunez. Despre comisia de retrocedare indusa in eroare de
avocat nici nu mai pomenesc, Niste analfabetil

Cum ar fi sa ma cheme moine cineve sa ma intrebe : Asa-i ca ati fost proasta doamna
Lupea cand ati dot solutio asta? Asa-i ca ati fost lipsita de experienta? Asa-i ca nu ati motivat in
drept? Asa-i co aveti un copll, sunteti in prag de pensie si trebuie sa coloboroti cu noi?

Pentru osta @ fost Infiintat SILJ. Al hulit, agresat, declarat ilegal de nu stiu ce comisii si
comitete. Pentru ca niclun judecator sa nu treaca prin ce au trecut judecatorii din cauzo asta. Am
tot auzit, uneori am crezut, alteorl nu, am zis €a nu sé poate, ca avem un statut, ca nu se poate
sa te ia la bani marunti un procuror cu grad de locala pentru ca al pronuntat o hotarare. Acum
am vazut negru pe alb ca se poate.

Nu stiti, pentru co suntem lasi, cati judecatori si procurori de buna credinta spun acum:
“Nu se poate!"Nu veti sti, pentru ca el nu au exercitiul meu de a vorbi public si ...se gandesc lo
viata si pensia lor, Insa va asigur ca sunt.

Poate ca nu pot comenta hotararen, poate ca o fi pilon al statulul de drept una
definitiva, dar pana si alea definitive ou cai extraordinare de atac, care se mai si admit, cum o
fost in cozul doamnef Rarinca, poate ca imi insiro ICCI citate din constitutie, insa pot comento un
aspect.

Doca judecatorii sunt chemati de martori pentru a isi renega hotararile si pentru o
contribui lo o acuzare, inseamna ca s-a dus naibii orice idee de independenta a justitier , toote
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platitudinile constitutionale despre suprematia legii si ca putem sa ne intitulam cel mult juristi,
care nah, mai gresesc in exprimare.

Cazul acesta trebule transat radical. lor dezbaterea sa publica trebuie sa fie inceputul
sfarsitului unor proctici. Sau a unor cariere.

Altfel, putem sa stingem luminal”

8. La data de 21.12.2020, a fost publicat pe site-ul luju.ro articolul ,, TACEREA INSEAMNA
COMPLICITATE - Presedinta INPPI, avocata Simona Milos reactioneaza dupa abuzul din cozul
avocatului “In ce legiuire au mai fost posibile asemenea otrocitati?... Avem
obligatia morala ca dupa exact 31 de ani de la revolutie, sa nu ne fie teama so semnalom
anomaliile unui sistem bolnav. 5i da, am doi copii, la fel ca si si pentru binele lor intr-o
lume normala, trebuie sa stie ca mama lor a luptat pentru un ideal in care a crezut si a refuzat sa
taca," cu urmatorul cuprins:

~Avocata Simona Milos (foto), presedinte al Institutului National pentru Pregatirea
Practicienilor in Insolventa (INPPI) pe care il conduce din 2012, reactioneaza dupa solutia
pronuntata in dosarul Ferma Baneasa de completul ICCI format din judecatorii lonut Matei,
Florentina Dragomir si Alina loana llie, in care avocatul a fost condamnat, dupo o
achitare de la fond, la 5 ani de inchisoare. Avocatura, la unison, a reclamat abuzul din cazul lui
Robert Rosu, condamnand solutia instontei de o trimite in spatele gratiilor un profesionist care
nu a facut decat sa isi exercite profesia de avocat.

Intr-o pozitie transmisa Lumea Justitiei, avocata Simona Milos, membru fondator si
partener al casei de avocatura Stanescu Milos Dumitru si Asociatii, isi exprime, la randul sou
revolta fata de decizia judecatorilor supremi de a condamna un avocat pentru ca si-a exercitat
profesia, precum si convingerea ca motivarea instantei, indiferent cum or arata, nu poate
raspunde unor adevaruri "certe si dureroase, in egola masura”, respectiv:

" cum a fost posibil co un confrate avacot, care lo un anumit moment dat in timp, a
efectuat demersuri in fata unor institutii ale statului, de punere in executare a unor hotarari
Judecatoresti Irevocabile, sa fie acuzat post factum, ca ar fi trebuit se cunoasco faptul ca acele
hotarari erau “gresite”.

-autorii acelor hotarari judecatoresti - magistrati - sunt chemati spre audiere, in calitate
de martori, sa declare, sub amenintare, cum propriile hotarari pronuntate cu multi ani in urma,
ou fost fundamental gresite. (...) Cine ii opara pe magistratii acestia? Cine le sustine public
neputinto si indignarea? Daca magistratii or fi fost intr-o conivento frauduloasa cu avocatul,
acestia ar fi fost complici si nu martori in dosarul avocatului”,

Redom pozitia Simonei Milos transmisa Lumeao Justitiei:
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"Am crezut si inco mai cred in ideea de justitie, dovada stau randurite pe care am ales so
le scriu, in urma cutremurului produs de condamnarea colegulul nostru, avocat
pentru simpul fapt ca si-a exercitat, cu persuasiune si devotament, profesia.

Incepand de joi, 17 decembrie, data condamnarii unui avacat pentru exercitarea de acte
specifice profesiei de avocat, deci pentru olte fapte decat trofic de Influenta sau dare de mito,
fapte care ar fi justificat solutia de condamnare, am avut sentimentul ca o intreaga profesie o
fost condamnata prin aceeasi decizie, impreuna cu avocatul,

Am vazut deja in presa Informatia ca avocatul ar fi fost condamnat pentru trafic de
influento si dare de mito, Acest lucru este neadevarat si poote fi verificot.

Vazand acuzatiile porchetului insa, din cuprinsul apelulul formulat impotriva solutiel de
achitare, care au aparut in spatiul public, prin core acesta prezinta un expozeu al Indeletnicirilor
specifice profesiei de avocat (cum or fi demersuri de notificare si memorii la diferite institutii
publice, redactaren de contracte, prezenta personala la sedintele comisiilor de retrocedare) nu
poti sa nu te cutremuri pentru faptul ca un ovocat “folosindu-si profesia si imaginea rezultato din
calitatea de partener lo una din firmele cunoscute de avocatura din Romanio” - asa cum
mentiona parchetul - ajunge sa fie condamnat, fara a | se retine vreo infractiune de troficare de
influenta sau dare de mita care ar fi Justificat plasareo acestuia in sfera llicitului penal,

Redau, mai jos, aceste sustineri halucinante ale parchetului, aparute in spatiul public si
care personal, mi-au dat fiori:

“Inculpatul prin prezentarea sa in fata comisiei (fara o nega dreptul sou de
a participa alaturi de client - dor care in cauza de fota nu insotea clientul, adica d pe
inculpatul xxx, cu care nu avea nici un fel de contract de asistenta Juridica), prin prezentarea
punctului de vedere al unei importante societati de avocaturo, a convins membri comisiel de
justetea cererii de retrocedare formulate de inculpatul xxx.

Astfel, retinem ca activitatile de complicitate pot imbraca orice forma, inclusiv simplo
prezenta a unei persoane alaturi de outorul infractiunii, astfel incat sa | se dea acestuia siguranta
sou increderea co octiunile sale sunt sortite succesului.

In plus, in cazul de foto, inculpatul prezentandu-se olaturi de inculaptul xxx
la sedinte Consiliului de Administratie al prezentand un volum important de informatii
referitoare la termeni juridici, dificili de inteles de catre persoane fara pregatire juridica,
prezentand notiuni ca "doune cominatorii”, a influentat decizia luata de membri prezenti in mod
covarsitor.

De altfel, din declaratiile membrilor rezulta in mod indubitabil co prezenta unui avocat
(respectiv inculpatul), core sustinec in mod convingator situatio imobilului, care le-o inmanat
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documente in sprjinul celor afirmate, care prezenta siguranta in expunerile focute, au contat in
luarea deciziei de a fi de acord cu solicitarea de retrocedare.”

Desigur, cei moi circumspecti dintre noi vor spune sa osteptom motivarea deciziei de
condamnare, in speranto co oceasta ne va lumina si vom putea sa ne continuam viota
profesionala linistiti ca s-a facut dreptate, ca vom aveao in sfarsit constiinta eliberata de povara
intrebarilor care ne macina pe toti, in aceste zile.

Si eu m-am gandit initiol ca poate ne grabim cu concluziile, inainte de a cunooste ce
anume a determinat completul de judecato, co dupe o achitare a avocatului dispusa de catre o
Curte de Apel si dupa cele retinute de catre un olt complet al ICCI in privinta faptului ca
activitatile exercitate de catre avocat s-au incadrat in cele obisnuite profesiei, sa rastoarne
diametral solutia de achitare si sa dispuna condamnarea la ani grei cu executare.

Acestor colegi, care au tot dreptul so mai spere ca hotararea motivata va schimba din
temelii ceea ce astazi simtim in raport de datele publice pe care le avem, le spun ca indiferent
cum va suna motivarea, aceasta nu poate sa raspundao unor doua adevaruri certe si dureroase,
in egala mosuro.

lar daco, printr-o stradanie extraordinara completul va incerca sa gaseasca o motivare
acceptabila publicului larg, pe fondul indignarii generale, nimic nu va sterge ceea ce Parchetul o
scris, negru pe alb, ca ar reprezenta infractiune, anume orice activitate avocatiala, renumele si
reputatio de o fi parte a unei elite. Aceasta este perceptia acestor procurori, validato de catre
instanta suprema, si cu asta ne vom lupta. Punct.

Revenind la cele douo adevaruri certe, de la acest moment, acestea sunt:

Pe de o parte, cum o fost posibil ca un confrate avocat, care la un anumit moment dat in
timp, a efectuat demersuri in fata unor institutii ale statului, de punere in executare o unor
hotarari judecatoresti irevocabile, sa fie acuzat post factum, ca ar fi trebuit sa cunoasca faptul co
acele hotarari erau “gresite”.

Atentie: gresite! nu onulate, nici desfiintate, adevarul juridic constatat in acele hotarari
fiind intrate asodar in outoritatea de lucru judecat, obligatorii pentru toti muritorii. Presupunaond
chiar ca avocatul ar fi cunoscut ca exista hotarari gresite, avea vreun instrument legal, general
acceptot de a nu pretinde a fi puse in executare?

Intrebarea este doar retorica, raspunsul il stim cu totii, hotararea judecatoresca intrata
in circuitul civil este, pana la desfiintarea in caile de atoc, executorie si obligatoriu a fi adusa la
indeplinire. Principiul securitatii circuitului civil reclama acest lucru,

Al doileo adevar cert este acela ca autorii acelor hotarari judecatoresti — magistroti -
sunt chemati spre oudiere, in calitate de martori, so declare, sub amenintare, cum propriile
hotarari pronuntate cu multi ani in urma, au fost fundamental gresite.
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Am vazut cu ochii nostri declaratiile unor judecatori timorati, umiliti si fortati sa se
dezica de propriile hotarari. Acele hotarari sunt si ostozi nedesfiintate. Cine ii apara pe
magistratii acestia? Cine le sustine public neputinta si indignarea ?

Daca magistratii ar fi fost intr-o coniventa frauduloasa cu avocatul, acestio ar fi fost
complici si nu martori in dosarul avocatului.

Cred cu torie ca mai exista in tara asta Judecatori, Procurori si Avocati de buna -
credinto, care vad si simt co ceva este profund nedrept, abominabil, in ceea ce s-a intamplat in
acest dosar. Si carora le cer sa se aplece osupro acestui precedent care a rosturnat lumea
normola in care credeam co traim.

In ce legiuire au mai fost posibile asemenen atrocitati? Sunt unul dintre acei tineri care la
revolutie avea 18 ani si mi-om promis atunci ca nu voi mai accepta niciodata sa-mi fie teama so
sustin valorile in care cred. Am urmat dreptul ca o profesie de sufiet, de vocatie iar tacerea mea
ar insemna complicitate. Asa ca am ales sa vorbesc.

Si do, cred ca avem obligatio morala ca dupa exact 31 de ani de la revolutie, sa nu ne fie
teama sa semnolom anomaliile unui sistem bolnav. Si da, am doi copii, la fel ca si Robert, si
pentru binele lor intr-0 lume normala, trebuie sa stie ca mama lor a luptat pentru un ideal in care
o crezut si a refuzat sa taca”.

C. L3 data de 22.12.2020, a fost publicat pe site-ul iuju.ro articolul ,CSM A TACUT IN
FATA ORORILOR - AMR si AJADO acuza pasivitotea CSM cand numerosi magistrati au fost
terfeliti de DNA pentru solutiile adoptate, situatie repetato in procesul avocatulul Robert Rosu:
JAcest tip de proceduri straine unei justiti democratice a inceput sub pretextul luptei
anticoruptie si in aplouzele unei parti a mass-media, societatii civile, ambasadelor, organismelor
europene, cu ignorarea elementelor fundomentale ale unei justitii independente pe care tocmai
acestea le promovau”, cu urmatorul confinut:

JAtat fostul, cat si actualul Consiliu Superior al Magistraturii ou dat si dou dovada de o
scandaloaso pasivitate in fata abuzurilor comise de catre Directia Notionala Anticoruptie
impotriva a nenumarati judecatori si procurori, pur si simplu pentru rationamentul juridic al
solutiilor adoptate de catre acestia.

Acuzotia o fost lansata marti, 22 decembrie 2020, de catre Asociatia Magistratilor din
Romania (AMR) si Asociatia Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului (AJADO) — ONG-
uri conduse de catre judecatoarele Andreea Ciuca (foto dreapta), respectiv Florica Roman (foto
stanga).

Cele doua asociatli profesionale si-au exprimat revolta din cauza ca in dosorul

DNA Brasov o umilit doi judecatori, obtinand de lo ei declaratii in care acestia isi
renegau propriile hotarari (click aici pentru a citi). In ciuda acestei monstruozitoti, CSM continua
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sa taca, door doua judecatoare — Evelina Oprina si Gabriela Baltag — exprimandu-si oroarea fota
de masacrul judicior comis in cauza Ferma Baneaso, inclusiv impotriva avocatului Robert Rosu
pentru simpla ,,vina” a acestuia de a-si fi exercitat profesio de avocat (click aici pentru a citi).

Revenind la AMR si AJADO, trebuie sa spunem ca ONG-urile judecatoarelor Ciuca si
Roman amintesc co pasivitatea CSM nu este o noutate, nici precedentul Consiliu (cel din
legislatura 2010-2016) nereactionand corespunzator cand DNA si-o permis in 2014 sa terfeleasca
nenumarati judecatori pentru achitarile pronuntate in dosare ale parchetului anticoruptie, Totul
in aplouzele unei parti o presei, a politicienilor si a ombosadelor, care se excitou la spectacolul
catuselor, puncteaza AMR si AJADO.

In aceste conditii, daca starea de lucruri va persista, independenta justitiei din Romani va
ajunge o simpla vorbo goola, subliniazo Asociatia Magistrotilor din Romanio si Asociatio
Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului,

ONG-urile amintesc si binecunoscutul caz ol gastii de la DNA Oradea (in frunte cu Ciprion
Man si Cristian Ardelean), care discuta despre ,linistirea” unor judecatori din judetul Bihor —
printre care se numara insasi sefa AJADO, Florica Reman. Asociatiile incheie, solicitandu-i
Consiliului Superior al Magistraturii sa analizeze felul in care DNA o afectat de-a lungul timpului
independenta judecatorilor.

lata comunicatul AMR-AJADO:

~Asociatia Magistratilor din Romania (AMR) si Asociatia Judecatorilor pentru Apararea
Drepturitor Omului (AJADO) solicita public Consiliului Superior al Magistraturii sa clarifice, o data
pentru totdeauna, care sunt garantiile efective ale secretului deliberarii si ale verificarii legalitatii
hotararilor judecatoresti numai prin caile de atac prevozute de lege — temelii ale independentei
judecatorilor si justitiei intr-un stat de drept

Dezbaterile fervente din aceste zile, in spatiul public, legate de modul in care
functioneaza justitia, ou scos lo iveala probleme de capatai pentru independenta justitiei,
ridicate de mai multe ori de asociatiile noastre, dar netransote de CSM, cu privire lo secretul
deliberarii si la 'verificarea' legalitatii unei hotarari judecatoresti in ofara cailor de atoc
prevazute de lege:

- Care sunt garantiile pentru secretul deliberarii?

- Pastrarea secretului deliberarii este un drept al cetateanului, pe care judecatorul are
obligatia sa-1 respecte, sou un drept al judecatorului la care acesta poate renunta?

- Secretul deliberarii tine de independenta justitiei sau este un element facultativ intr-un
sistem judiciar demaocratic?
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- Audierea co martor o unui judecator in legatura cu legalitatea hotararii pe care a
pronuntat-o respecta exigentele statutulul judecatorilor si al procurorilor, prin raportare lo
standardele europene ale independentei justitiei?

Inginte de toate, AMR si AJADO reamintesc apiniei publice cazul procurorilor de la DNA
Oradea care complotau in vederea anchetaril unor judecatori ce solutionau couze penale lo
Curtea de Ape! Oradeo, pentru a baga frica in ceilalti, asa cum rezulto dintr-o inregistrare
confirmata de acestia ca fiind autentico. Astfel cum am aratat in comunicatul de presa pe
aceasta tema, din continutul discutiilor transporea foptul ca procurorii DNA Oradeo, folosindu-se
de guteritatea publica cu care au fost investiti, actionand intr-un mod planificat si concertat, ou
deschis dosare penale judecatorilor din zona cu scopul timoraril acestaro, pentru a obtine solutlt
care sa le fie favorabile. De asemenea, am subliniat co scopul declarat al acestor procurori DNA,
de a 'linisti' judecatorii si de a il face sa le fie frica, este o incalcare samavolnica si concreto a
independentei acestora, de o gravitate fora precedent, cu efectul vadit al Incalcarii drepturilor
omuluf si dispretuirii dreptului persoanelor la un proces echitabil si la o judecata dreapta.

Anchetele penale ou fost, asadar, denoturate uneori complet, devenind mijloace de
presiune asupra judecatorilor.

Cum au Inceput derapojele si presiunile asupra judecatorilor

In primul rand, subliniem ca o hotarare judecatoreasca ce este urmarea unel Infractiuni
sovarsite de judecator in legatura cu pricina poate fi revizuita in conditiile legli. Tocmai de aceea,
legiuitorul a prevazut expres coi extraordinare de otac, o asemenea hotarare putond fi
desfiintata chiar si otunci cand constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare
penala, examinarea foptelor facandu-se de catre instanta civila, in calea de atac o revizuirii.
Aceste rigori procedurale au fost impuse pentru co o hotarare data ca urmare a unor fapte
penale savarsite de judecatori - chiar in ipoteza in core nu mal poote fi antrenata raspunderea
penala a acestora - sa poata fi lipsita de efecte juridice si, in ocelasi timp, pentru ca anchetele
penale sa nu poota deveni pretext pentru actiuni fara temei, cu scopul lipsirii de efecte juridice a
unei hotarari judecatoresti definitive.

Pe de alta parte, anchetarea si audierea judecatorifor, de catre procurori, strict cu privire
la legalitatea si temeinicio hotararilor judecatoresti pe care le-au pronuntat, prin discutareo In
cadrul procedurilor penale a aspectelor vizand tocmai legalitatea si temeinicia acestora, este un
atac grav lo stabilitateo actului de judecata si la independenta Jjustitiei.

Acest tip de proceduri straine unei justitii democratice a inceput In urma cu cativa oni,
sub pretextul luptei anticoruptie si in aplauzele unei parti @ mass-medio, societatii civile,
ambasadelor si arganismelor europene, cu ignorarea elementelor fundamentale ale unei justitii
independente pe care tocmai acestea le promovau si sustineau.
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Cand un procuror devine o suprainstanta care opreciaza ca o hotarare judecotoreasca
definitiva este nelegala si construieste un dosar penal pornind de la aceasta premisa, iar Consiliul
Superior al Magistraturii, garantul constitutional al independentei justitiei, tace, inseamna ca
suntem la limita ce marcheazo sfarsitul statului de drept si al democratiei.

Daca judecatorul nu este liber, niciun cetatean nu este liber, iar incalcarea independentei
Jjudecatorilor trebuie blamata pentru ca pune in pericol grav drepturile si libertatile cetatenesti,

Rumoarea si indignarea care aucuprins in ultimele zile opinia publica sunt o ocazie de a
le reaminti romanilor cat de important este ca judecatorul care le solutioneaza couzele,
pracurorul care ii ancheteaza si avocatul care ii apara sa se supuna doar legii si sa fie feriti de
orice presiuni. Fiecare dintre cei trei actori este esential in actul de justitie, iar fara oricare dintre
acestia nu putem vorbi despre justitie democratica.

In acelasi timp, acum este prilejul de o reaminti cand, de unde si de la cine a inceput
totul, mai exoct cum lupta anticoruptie, care este necesara, in mod indiscutabil, in orice
societate, s-0 transformat dintr-un proces penal, ce trebuie sa se supuna neconditionat doar
rigorilor legii, intr-un spectacol mediatic, in tacerea fostului Consiliu Superior al Magistraturii,
care s-a derobat de obligatiile constitutionole ce ii apartineau.

Asadar, reamititm opiniei publice douo momente, cu efecte grove, in care justitio o
inceput sa derapeze sub aspectele aratate, iar vechiul CSM, in loc so-si indeplineasca obligatiile,
a ascuns si, apoi, o justificat aceste deropaje, devenind sustinator si, prin urmare, partos al
acestora.

1. In Roportul de activitate al DNA pe anul 2014 a fost inclusa o anexa in care erau
analizate hotararile judecatoresti definitive de achitare din anul respectiv, aducadu-se critici cu
privire la legalitatea si temeinicia acestora. Niciunul dintre procurorii ce au dispus trimiterea in
judecata nu o fost criticat pentru solutiile de achitare, ci, in toate cazurile, au fost acuzati
Judecatorii ca au pronuntat hotarari de achitare, care, in opinia DNA, erau ‘nelegale si
netemeinice'.

La dote respectiva, osociatiile profesionale AMR si UNJR au reactionat, acuzand
argumentat ca se incalca independento justitiei si solicitand CSM sa ia pozitie.

Singura masura dispusa de fostul CSM impotriva unui derapaj atat de grav al DNA de la
regulile si principiile unui stat de drept o fost ca s-o dispus eliminarea anexei respective de pe
site-ul DNA, fara nicio alta cercetare si fora a se lua alte masuri.

Pe scurt, la un atoc atat de grav al DNA lo independenta judecatorilor si a justitiei, CSM a
raspuns prin ascunderea problemei, pe ideea ca daco nu varbim despre ceva, acel ceva nu existo.
Deci C5M si-a ignorat rolul constitutional de garont al independentei justitiei,
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2. In anul 2014, peste 50 de judecotori de la Curtec de Apel Oradea si Tribunalul Bihor au
adresat CSM intrebari clare si simple: pot procurorii sa Il ancheteze pe Judecatori cu privire lo
deliberare, lo hotararea pronuntata? Cum sunt aparate secretul deliberarii si independenta
judecatorilor, daca procurorii ii pot ancheta cu privire la pronuntarea solutiilor, adica o
hotararilor?

Co urmare a acestor intrebari, CSM o adoptat Hotararea Plenului nr. 846bis/2014, ce
constituie probo evidenta o complicitatii fostului CSM la incalcarea independentei judecatorilor si
a justitiei. In loc sa raspunda clar, concis si complet la intrebarile indreptatite puse de judecatori,
CSM a adoptat o hotarare afambicato, plina de truisme puerile si de contorsionari logice emise
cu pretiozitate. Adica o hotarare ce o permis cercetareq In continuare @ judecatorilor si
procurorilor pentru solutiile pe care le pronunta, calificarea unor hotarari judecatorest! definitive
co fiind rezultatul unui abuz in serviciu in care parti vatamate sunt instantele si parchetele la
care ocestia functioneaza!

Ambele momente mai inginte evocate aveau un potential enorm de o lamuri, o daota
pentru totdeauna, limitele exercitarii profesiilor de judecator, respectiv procuror, de a delimito
clar si neechivoc competentele diferite ale celor doua profesii, in acord cu dispozitille legale, si de
a stavili abuzurile DNA comise impotriva judecatorilor si procurorilor, dar, mai ales, impotriva
statului de drept, impotriva drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Ambele momente au fost rotate de catre fostul CSM, care a obdicat de la rolul sau
constitutional intrucat nu numai ca a acceptat cercetarea magistratilor pentru solutile pe care le
pranunta, dar chior 6 promovat-o prin hotararea plenului, anterior mentionata,

Simpla existenta a posibilitatii, chior teoretice, pentru un rmagistrat de o fi audiat,
anchetat si trimis in judecata pentru solutiile date este de natura a pune presiuni enorme asupra
fiecarui judecator si procuror si, ca urmare, hotararea pronuntata nu va fi doar in baza legii si 0
constiintei sale, ci si sub spectrul posibilitatii de a-si periclita cariera, viata privata, libertatea. Or,
o astfel de hotarare nu poote indeplini exigentele de calitate cerute magistratilor de lege si
societate.

In consecinto, ostfel cum am facut si pana acum, solicitam Consiliului Superior ol
Magistroturii sa rediscute aceste chestiuni, in scopul apararii independentei Jjudecatorilor si a
procurorilor care isi exercita functiile cu buna-credinta, cu respectorea legil,

Vom continua sa expunem public orice derapaje care pun in pericol independenta
justitiei, drepturife si libertatile fundamentale ale cetatenilor si vom lupta pentru eliminareo
oricaror presiuni, directe sau indirecte, din exterior si interior, asupra judecatorilor si procurorilor
in exercitarea functiilor ce le revin.

Tel, (+40)21-311.68.02 Website: www.csm1909.0 Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax: {+40)21-311.62.01 Email: secretar_general@csm1909.ro cod pastal 060011
Numdt de inregistrare in registrul de evidentd a preluccdrlior de date cu caracter personal 2355 Pagina 26 din 56



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

A, M \\\ «Consiul Superior al Magistraturii este garantul ndependentysi justipai®
TGy TR {art, 133 alin,1 din Constitutie, republicatd)

Demersurile noastre sunt indreptatite si necesare nu numai prin prisma legislatiei
notionale, ci si prin roportare concreta la documentele internationale. Cu titlu de exemplu,
readucem in atentie Avizul nr. 3(2002) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, potrivit
caruia puterile incredintate judecatorilor nu sunt supuse doar legilor interne, ca expresie o
vointel natiunii, ci si principiilor dreptului si justitiei internationale, asa cum sunt recunascute in
societatile democratice moderne; fiecare judecator trebuie sa faca totul pentru a sustine
independenta juridico, atat lo nivel institutional, cat si individual; judecatorul nu trebuie sa
lucreze sub omenintarea unei pedepse pecuniare, cu atat mai putin a uneia cu inchisoarea, a
carei prezenta poate, chiar subconstient, sa ii afecteze judecato; corectarea erorilor judiciare (fie
ca tin de jurisdictie, fond sou proceduro) trebuie sa se realizeze printr-un sistem corespunzator de
cai de atac”.

D. La data de 23.12.2020, a fost publicat pe site-ul luju.ro articolul ,SE MARESTE
FRONTUL - Asociatia pentru Dialog si Solidaritate a Avocatilor din Romania se solidorizeoza cu
demersul AMR si AJIADO de o solicita CSM sa ia masuri ca sa nu se repete obuzurile DNA
impotriva judecatorilor. Cel mai recent caz: dosarul Ferma Baneasa, unde doi judecatori au fost
constransi sa-si renege propriile hotarari definitive: ,Expunerea reala o puterii judecatoresti
riscului de o fi subminata de DNA, parte in dosarele affate pe rol, aspect ce poate influenta actul
de justitie”, cu urmatorul continut:

»Consiliul Superior al Magistraturil este dator sa io masuri concrete pentru aparorea
puterii judecatoresti, astfel incat sa nu se repete atentatele Directiei Nationale Anticoruptie lo
adresa independentei magistratilor din Romania.

Apelul a fost lansat miercuri, 23 decembrie 2020, de catre Asociatia pentru Diolog si
Solidaritate a Avocatilor din Romania (ASDA), prin avocata Silvena Racoviceanu (foto),
vicepresedinta ONG-ului,

Raliindu-se pozitiel exprimate in acest sens de catre Asociotio Magistratilor din Romania
si Asoclatia Judecatorilor pentru Apararea Drepturilor Omului (ONG-urile conduse de
Judecatoarele Andreea Ciuco, respectiv Florica Roman — click aici pentru o citi), ASDA denunta
abuzurile din procesul |, , unde pe de o parte avocotul a fost
executat de catre ICCI in felul acela oribil despre care ati citit deja, iar pe de alta parte doi
Jjudecatori au fost constransi de catre DNA Brasov sa-si renege propriile hotorori definitive. Ne
referim la magistratii Adrian Cojocaru (fost vicepresedinte al Judecatoriei Bufteo, intre timp
pensionat) si Marius Cristian Ispas (actualmente la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vili-a de
contencios administrativ si fiscal). Detalii despre apostazia celor doi in fata DNA gasiti facand
click aici.

Redam comunicatul ASDA:
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. Motto: 'Libertatea inseamna sa fim responsabili pentru noi insine' (Friedrich Nietzsche)

Asociatia pentru Dialog si Solidaritate a Avocatilor din Komanla saluta pozitio ferma, a
Asaciatiei Magistratilor din Romonia (AMR) si a Asociatiei Judecatorilor pentru Aparareo
Drepturilor Omului (AJADO),

Se alatura si sprijing orice demersuri pe care asociatiile magistratilor din Romania le vor
intreprinde pentru stoparea abuzurilor din justitie, indiferent de calitatea celor care foc obiectul
abuzurilor (judecatori, procurori, avocati sau orice cetatean al Romaniei), precum si pentru
Inlaturarea oricaror forme de presiune asupra judecatorilor, procurorilor sau avocatilor, care au
consecinte directe in ceea ce priveste infaptuirea actului de justitie si respectarea dreptului
portifor la un proces echitabil.

Avand in vedere:

Raportul Inspectiei Judiciare privind "Respectarea principlilor generale care guverneaza
activitotea Autoritatii Judecatoresti, in couzele de competenta Directiei Nationale Anticoruptie
vizond magistrati sau in legatura cu acestea”, aprobat prin Hotorarea Plenului CSM nr. 225 din
19.10.2019, in considerentele careia s-au retinut:

“Practicile procurorilor DNA care au instrumentat cauze cu judecatori in modalitatile mai
Jjos mentionate ou reprezentat forme de presiune asupra acestora, cu consecinte directe in ceea
ce priveste infaptuirea actului de justitie.

Astfel, tehnica sesizarilor din oficiu impotriva judecatorilor si cercetarea lor pentru
solutiile dispuse in cauze este un fopt inocceptabil, de o gravitate fara precedent, core, fara
indoiala, reprezinta un foctor de presiune nu doar asupro celor vizati, ci asupra intregului corp
profesional al judecatorilor, cu consecinte directe asupra credibilitatii actului de justitie si @
stabilitatii statulul de drept.

Suspiciunile asupra modului de lucru al procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie sunt amplificate si de imprejurarea ca dosare care ou fost lasate In nelucrare o
perioada mare de timp, dupa ce anterior se dispusesera in acestea masuri de supraveghere
tehnico pe durate semnificative, au fost solutionate in bloc, prin netrimitere in judecato, chior
inainte de operationalizarea Sectiei pentru Investigareo Infractiunilor din Justitie.

O astfel de proctica ridica serioose semne de intrebare cu privire la rotiunile care au
justificat mentinerea pe rol @ unor cauze pe durate de timp de ordinul anilor si determina
suspiciuni legitime in privinta constituirii si, in acest mod, o unui factor de presiune asupra
activitatii magistratilor si, finalmente, asupra dreptului partilor la un proces echitabil.

In aceleosi coordonate se inscrie practica solicitarii de dosare aflate in curs de judecata
pe rolul diferitelor instante judecatoresti in vedereu evaluarii masurilor/solutiilor pronuntate de
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judecatori dintr-o posibila perspectiva penala. In fapt, aceasta maniero de ancheta o reprezentat
o veritabila intruziune in libertatea de apreciere o judecatorului.

Totodata, se constata ca obiectivul general al controlului, stabilit prin ordin ol
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, a fost respectarea principiilor generale care guverneazo
activitatea de urmarire penacla, respectiv activitatea de judecata in cauzele de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie in care ou fost cercetate/urmarite/judecate persoane ovand
colitatea de magistrat si in cauzele de pe rolul instantelor in care trimiterea in judecata s-o
realizat prin rechizitorii emise de Parchetul de pe longa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie care au legatura cu dosarele in care au fost urmariti magistrati.”

Practica Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov din dosarul -

“{in care au fost condemnati doi avocati) prin care doi judecatori care au pronuntat
hotarori judecatoresti civile, ramase definitive, au fost oudiati ca martori in acest dosar,
punandu-se astfel presiune asupra acestora pentru a ii determina so isi “retracteze” propriile
hotarari, fara a fi pusi sub acuzare si fara a face macar obiectul vreunei plangeri disciplinare, ci
doar pentru ca procurorii DNA sa isi preconstituie probe in acuzare in dosarul * =

Comunicatul Asociatiei Magistratilor din Romania (AMR) si Asociotiei Judecatorilor
pentru Aporareo Drepturilor Omului (AJADO) nr. 210 din data de 21.12.2020, prin care “solicita
public Consiliului Superior al Magistraturii sa clarifice, odata pentru totdeauna, care sunt
gorantiile efective ale secretului deliberarii si ale verificarii legalitatii hotararilor judecatoresti
numai prin caile de atac prevozute de lege — temelii ale independentei judecatorilor si justitiei
intr-un stat de drept” si prezinta totodata si alte cazuri concrete de abuzuri asupra judecatorilor,

Luand in considerare decizia politica luata pentru desfiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, ceea ce or presupune revenirea competentei de cercetare a
Judecatarilor la Directia Nationala Anticoruptie, fara a se oferi vreo garontie ca procticile DNA
mentionate in Raportul I nu vor fi reinstituite,

Expunerea reala a puterii judecatoresti sub riscul de a fi subminata de Parchetul de
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, care este parte in
dosarele aflate pe rolul instantelor din Romania, aspect ce poate influenta actul de Justitie,

Asociatia pentru Dialog si Solidaritate o Avocatilor din Romania solicita public Consiliului
Superior al Magistraturii implicarea efectiva pentru a nu mai exista vreo situatie in care un organ
de cercetare penala are atat pozitia de acuzator intr-o couza, cat si pe aceea de investigator ol
judecatorului care se pronunta in cauza respectiva, respectiv pentru a inlatura orice parghie de
presiune asupro judecatorilor in pronuntarea solutiilor in cauzele care le sunt repartizate astfel
incat dreptul partilor la un proces echitabil sa fie respectat”,

E. Comunicatul Baroului Brasov din data de 23.12.2020:
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JLudnd act de informatiile colaterale, exprimate in spatiul public, referitoare la

condamnarea domnului avocat sl a doamnel ovocat
membrii ai Baroului Bucuresti, vizdnd, de asemeneo, informatiile extrase din

comunicatele, opiniile si ludrile de pozitie ale reprezentantilor diverselor autoritéti, institutii,
asoclatii si/sau organizalii profesicnale, avocali, cadre didactice ole facultatilor de drept,
Consiliul Baroului Brasov sustine Uniunea NationalG a Barourilor din Romdnia si Baroul Bucuresti
In demersurile intreprinse pentru apérarea libertdtii, independentei si principiilor profesiei de
avocat, a garantdrii dreptulul la apdrare, o celorlolte drepturi, libertati si interese legitime ale
omului, precum §i o respectdril hotérarilor judecatoresti, indiferent de natura ocestora.

in contextul in care, lo momentul pendinte, decizia de condamnare a celor doi avocafi
din Baroul Bucuresti nu este incd motivatd, Consiliul Baroului Brasov nu isi exprimd opinia cu
privire lo continutul intrinsec al solufiei de condamnare dispusé de Inalta Curte de Casatie 5i
Justitie care, prin Comunicatul de presd din 19.12.2020, ,(...) recunoaste si sustine dreptul
fundamental lo liberd exprimare {...) Inclusiv sub aspectul unor aprecieri critice cu privire la
hotdrdrile judecitoresti {...)".

in consecintd, Consiliul Baroului Brasov va exprima o opinie referitoare la natura
acuzatiilor si a faptelor imputate celor dol avocati, prin raportare la Constitufia Romdniel, Legea
nr. 51/1995, Legea nr. 303/2004 i Legea nr. 304/2004, acuzatii de naturd a aduce atingere, atat
drepturilor si libertdtilor fundamentale, cdt si exercitarii profesiei de avocat in Roménia 5l care
nu reprezintd oltceva decat dovado neechivocG a unel realitati durercose: dorinta total
nefireascd a autoritdlilor publice nationole, nu doar de o minimaliza profesia de avocat, ci pur §i
simplu, de o o scoate in afara legii. I. Potrivit art. 38 alin. (3) din Legea nr. 51/1995

JAvocatul nu rdspunde penai pentru sustinerile facute oral sau in scris, in forma
adecvatd (...) in fata instantelor de judecatd, a organelor de urmdrire penald sou a altor organe
administrative de Jurisdictie si nici dacd sunt in legdturd cu consultatiile oferite Justitiabililor ori
cu formularea apéirérii in acea cauzd ori pentru sustinerile facute in cadrul consultatiilor verbale
sau consultatiilor scrise acordate cllentllor, dacd ele sunt facute cu respectarea normelor de
deantologie profesionald”, iar potrivit alin. (5) ol aceluiasi text legal,

Nu constituie cbotere disciplinara i nici nu pot atrage alte forme de rdspundere juridica
o avocatului opiniile juridice ale acestulo, exercitorea drepturilor, indeplinirea obligotiilor
prevazute de lege si folosirea mijloaceior legale pentru pregdtirea §i realizorea efectivd a
apdrdril libertatilor, drepturilor si intereselor legitime ale clientilor sai e

Nu (doar) hotdrdrea de condamnare a celor doi confrafi este dovada tendinfei de o
minimaliza profesia de avocat si de a o scoate in afara legii, ¢i insusi faptul cé, au existat §i exista
urmdriri penale incepute impatriva avocatilor in care "acuzalia" este o materializare a pozifiei
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adversarului invins de prestatia exclusiv legald si deontologic-profesionald a "suspectului®, a unui
articol extras din mass media sau, mai rdu, a unui punct de vedere exprimat pe retele de
socializare.

Contextul actual (re)pune in luming atitudinea tot mai generalizatd a organelor penole
de a "reiudeca" dupd bunul plac dosare solutionate definitiv (in special, dosare in materie non-
penala) dar mai ales, dorinfa manifestatd expres de @ "infiera" prestatiile avocatilor pértii care a
triumfat 5i incercarea de a arata c¢d "hotdrdrea (poate) e nelegala”, pentru cd ...nu e in acord cu
opinio autoritdatii,

Acuzatiile exprimate de organul de urmarire penald consténd in aceeo ca utilizarea de
catre avocat a unei terminologii specific juridice (,daune cominatorii”) s-or circumscrie
elementelor de tipicitate obiectivd a unor infractiuni, reprezintd o incélcare flagrantd nu doar a
dreptului lo apdrare, dor si a dispozitiilor art. 38 din Legea nr. 51/1995, motiv pentru care,
solicitém UNBR intreprinderea urmdtoarelor mdsuri concrete:

1. Sesizarea Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru @
se cerceta dacd exercitarea functiei s-a facut cu rea-credintd sou din grova neglijentd, conform
99 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 303/2004;

2. Fiind incalcota o lege primard, sesizarea organelor judiciare competente pentru a se
cerceta docd a fost savarsita infractiunea de abuz in serviciu,

Il. Conform art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,

«Hotdrdrile judecatoresti pot fi desfiintote sau modificate numai in céile de atac
prevdazute de lege 5i exercitate conform dispozitiilor legale”.

Audierea de catre organul de urmdrire penald, in calitate de martori, a judecdtorilor care
ou pronuntat hotdrdri judecGtoresti definitive (irevocabile, illo tempore) si stobilireo
»~nelegalitdtii" acestor hotdrdri ca urmare a ,retractdrii” lor de cétre acestia, reprezinté o
incalcare a dispozitiifor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, incélcore la care au contribuit
inclusiv judecdtorii audiati ca martori, sens in care solicitdm UNBR intreprinderea urmdtoarelor
mdsuri concrete;

1. Sesizarea Inspectiei Judiciare din codrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a
se cerceta daca exercitarea functiei s-a facut cu rea-credintd sau din grava neglijenta, conform
99 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 303/2004;

2. Fiind Incalcatd o lege primaord, sesizarea organelor judiciare competente pentru
posibila sdvdrsire de catre agentii guvernamentali a infractiunii de instigare la abuz in serviciu,
martorii (judecdtorii) fiind potentialii autori ai acestei infractiuni, in mdsura in care acestia din
urmd ou acfionat cu vinovdtio prevdzutd de lege, in caz contrar fiind in prezenta unel participatd
improprii.
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In contextul in care, lo doto de 18 decembrie 2020, pe pagino sa de Facebook, dl.
judecator Bogdan Mateescu o facut corecta ofirmatie ¢d hotérdrea judecGtoreasca este un pilon
fundamental ai statului de drept, considerand inacceptabile orice atacuri publice sou particulare
faté de dispozitiile definitive ale instantelor judecdtoresti, apreciem c¢d tocmai domnia so oveo
obligatia sd@ intreprindé demersurile specifice sesizérii Inspectiei Judiciare pentru a se verifica
docd dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 au fost respectate de cdtre agentii
guvernamentali cdnd au lansat aceste acuzatii si de cdtre martorii care si-au ,retroctat” propriile
haotardri definitive.

Este inacceptabild justifio cu ,dubld mdsurd” in care se pot comenta/retracta doar acele
hotérari Judecatoresti definitive despre care agentii guvernamentall considerd, fard exercitarea
cdilor de atac specifice, cd nu sunt ,conforme” cu legeo, sau mai direct si ironic spus, cu ,natura
acuzatiei”, iar judecétorii audiati ca martori, din considerente pe core nu le cunoastem si care
evident sunt controre legii antereferite, sa isl ,retracteze" propriile hotarari.

lgnorarea caracterulul definitiv al unor hotGréri judecdtoresti intrate in puterea lucrului
judecat, ignorarea pozitiei si roluluf avocatulul, in raport cu clientii séi si in societate, in general,
sunt forme prin care statul "nedrept" ucide insasi notiunea de drept si aparare, insGsi notiunea
de justitie si adevar.

Din toote perspectivele, nationald sou europeond, constitutionol-legisiativa orl prin
raportate la pozitia institutionald in sistemul de drept roménesc, inclusiv din perspectiva
perceptiel cetdteanului, avocatura este infptuitd in Rom@nia in jurul ideii de apdrator al
drepturilor si intereselor legitime ale clientului (indiferent cine este acel client, print ori cersetor,
sfant sou demon).

insa, statul "nedrept" incearcd sé perverteascd aceasta imogine si sd modifice aceastd
realitate, dorind transformorea avocatului intr-un prestator de servicii subordonat Jui.

Constientizarea caracterului profund independent si liberal al profesiel de avocot,
sublinierea esentei si orizontului avocatului, acela de opdrator ol drepturilor si intereselor
legitime ale celui cu care este Intr-un contract de asistentd Jjuridica, de promotor profesional ai
acestuia, se demonstrenzd cu o necesitate mai mare ca niclodatd.

Modalitdtile de exprimare ale avocotulul sunt exclusiv consultatiile juridice, asistenta 5i
reprezentarea clientului sau. Cercetorea penald si condamnarea avocatilor doar pentru
modolitotea de exprimare a profesiei reprezintd un atac distrugdtor asupra insasi identitatii
profesiei, @ menirii §i spiritulul avocaturii,

Avocatul nu este "manoger” al cabinetului séu, nu este un oarecore prestator de servicil,
si nu este nici mdcar partener ol clientului sau, ci este apardtor al drepturilor si intereselor
legitime ale acestuio si isi indeplineste acest rol, prin consultatii juridice, prin asistenta juridica si
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reprezentare, inclusiv in relatio cu autoritatile publice, iar acest rol este asociat serviciului public
de justitie

Calitatea de sfatuitor si aparator al drepturilor §i intereselor legitime ale clientului face
ca rolul avocatului intr-o societate democraticd sé aibd la bazd ideea de protectie si de ajutor
juridic ce poate fi oferit omului si cetdteanului (indiferent de eventuala coroand de pe copul
clientului ori de incarcatura ipoteticului cazier ol acestuia).

In momentul in care statul ignoré acest rol nu mai este stat de drept, este un stat...
wnedrept”,

Profesia de avocat este pe cole de a fi distrusa si doc@ nu nu ne mai pasé de ea, mai e
putin si vom fi pusi in fata faptului implinit.

De aceea, stimati colegi avocati, oriunde v-ati afla, fiti oproape unii de olfii, dacé nu
dorifi ca AVOCATUL sé devind o ...iluzie!"

in urma verificirilor efectuate, Inspectia ludiciard a retinut ¢3, prin rechizitoriul
nr. intocmit la data de s-a dispus trimiterea in judecata de cdtre
procurorii de caz Cornel David-Deca §i Monica Munteanu din cadrul Directiel Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov a mai multor inculpati, printre care

- si asociatii) si
( ) - - .
Prin sentinta penala nr. pronuntatad in dosarul nr. . Curtea
de Apel , cu referire |3 subiectii procesuali in discutie, a hotirat dupi cum

urmeaza:

»1. achitareo inculpatului

- in temeiul art. 396 alin. (5) Cod procedurd penald raportat lo art. 16 alin. (1) iit. b) teza
I Cod procedurd penald pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional organizat,
prevazutd de art. 367 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

- in temeiul art. 396 alin. (5) Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin. (1) Iit. a) Cod
procedura penald pentru infractiunea de trafic de influentd, prevézutd de art. 291 alin. 1 Cod
penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal,

- in temeiul art. 396 alin. (5) Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza
| Cod procedurd penaold pentru infractivnea de complicitate la spélarea bonilor, prevdzuta de art.
48 alin, 1 Cod penal rap. la art. 29 alin. 1 lit. a) din Legea 656/2002, cu aplicarea art. 5 Cod
penal.
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- in temeiul art. 396 alin. (5) Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin. (1) lit. b} teza
| Cod procedurt penalé pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciu dacd functlonarul
o obtinut pentru altul un folos necuvenit, previzutd de art. 48 alin, 1 Cod penal rap. lo ort.
132din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu oplicarea art. 5 Cod penal.

- in temeiul art. 396 alin. (5) Cod procedurd penald raportat lo art. 16 alin. (1) lit. b) teza
I Cod procedurd penald pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul
a obtinut pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 48 alin. 1
Cod penal rap. lo art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
309 Cod penal si art, 5 Cod penal.

2. achitarea in temeiul art. 396 ahn. (5) Cod
procedurd penald raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | Cod procedurd penald, pentru
infractiunea de complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos
necuvenit, cu consecinte deosebit de grave, prev. de art. 48 alin. 1 Cod penal rap. la art. 132 din
Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 309 Cod penal §i art. 5 Cod
penal”,

Prin decizia nr. pronuntatd in dosarul nr.
i C de ! 2si 3. . a admis ,apelurile declarate de Parchetul de pe
langé Inalto Curte de Casatie i Justitie - Directio Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Brasov i de pdrtile civile ) .

sentintel

penale nr.  din dato de pronuntatd de Curtea de Apel B

Desfiinfeaza, in parte, sentin{a penald atacatd §l, rejudecand;

I. Respinge cererile inculpatilor . 5i rmulate in

temeiul art. 52 alin. 3 Cod procedura penold.

Il. Inléturd dispozitia privind schimbarea incadrdrii juridice a faptei de abuz in serviciu
retinutd in legéturd cu retrocedarea suprafetel de teren de 46,78 ha din 4 ()

in temeiul art. 386 alin. 1 Cod procedura penald, schimbé incadrarea juridicd data faptei
retinute in sarcina inculpatuluf prin rechizitoriu din infractiunea prev, de art.
367 alin. 1 Cod penal in infractiunea previzutda de art. 367 alin. 1 5i 2 Cod penal. In temeiul art.
367 afin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal, condamnd pe incuipatul

i pedeopsa de  oni inchisoare §i  ani pedeapsa complementard a interzicerii

exercitdrii drepturilor prev. de ort, 66 alin. 1 lit. a, b 5i g Cod penal pentru sévérsirea infractiunii
de constituire o unul grup infractional organizat, in temeiul art. 65 Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. g, b s/ g Cod
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penal. in temeiul ort. 48 olin. 1 Cod penal rap. la art. 297 alin. 1, art. 309 Cod penal si art. 13/2
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, condamna pe ocelasi inculpat la pedeapsa
principalé de  ani inchisoare si  oni pedeapsa complementard o interzicerii exercitdrii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit a si lit b Cod penal, pentru complicitate la infractiunea de
abuz in serviciu dacd functionarul o obfinut pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte
deosebit de grave (in legatura cu ). In temeiul art. 65 Cod penal, interzice
inculpatului ca pedeapsd accesorie exercitorea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit a si lit. b Cod
penal. In temeiul art, 38 alin. 1, art. 39 alin. 1 lit b si art. 45 alin. 2 Cod penal, contopeste
pedepsele aplicate inculpatului prin prezenta decizie in pedeapsa cea mai
grea de - ani inchisoare, la care adaugd un spor de o treime din cealaltd pedeapsd, respectiv de
an inchisoare, urmdnd ca, in final, inculpatul sG execute pedeapsa de  ini inchisoare si  ani
pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b
si g Cod penai. In temeiul art. 65 Cod penal, interzice inculpatului ca pedeapsd accesorie
exercitarea drepturilor prev. de art, 66 alin. 1 lit lit. a, b si g Cod penal. In temeiul art, 72 Cod
penal, deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului durata retinerii si arestului fa domiciliu din data
de pénéla . inclusiv.
In temeiul art. 26 Cod penal (1969), art. 248, art. 248/1 Cod penai (1969) si art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. 2, art. 76 alin lit b si alin. 2 Cod penal (1969} si art.
5 Cod penal, condamnd pe inculpata lo pedeapsa de  ni inchisoare 5i  ani
pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art 64 alin. 1 lit o teza a Il-
a, lit. b si lit, ¢ Cod penal (1963) pentru complicitate la infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice, docd functionarul a obfinut pentru oltul un folos necuvenit, cu consecinte
deosebit de grave (in legaturd cu . In temeiul art. 71 Cod penal (1969),
interzice inculpatel ca pedeopsa accesorie exercitarea drepturilor prev. de art. 64 alin, 1 lit a teza
a ll-g, lit. b si lit ¢ Cod penal (1969). in temeiul art. 86/1 si art. 86/2 Cod penal (1969) dispune
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei de 4 ani inchisoare, aplicaté inculpatei
pe un termen de incercare de oni. in temeiul art. 86/3 alin. 1 Cod penal (1969)
dispune ca pe durato termenului de incercare inculpata condamnatd sé se supund urmdtoarelor
masuri de supraveghere: a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune de pe l6ngé
Tribunalul Bucuresti; b) s& anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliv, resedintG sau
locuintd si orice deplasare care depdseste . ile, precum §i intoarcerea; ¢) sG comunice §i G
justifice schimbarea locului de muncd; d} sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate
mijloacele ei de existentd. Atroge atentia inculpatei asupra dispozitiilor art. 86/4 rap. lo art 83 si
art. 84 Cod penal (1969), privind revocarea suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere. in
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temeiul art. 71 alin. 5 Cod penal {1969) dispune suspendarea executdrii pedepsei accesorii pe
durato termenulul de Incercare.”

De asemenea, In raport de elementele de referintd continute in cererile de apdrare a
reputatiei formulate de cétre cei doi magistrati, precum si de articolele publicate de ,Lumea
Justitiel” (site-ul www.luju.ro) in perioada 20-23.12.2020 si de comunicatul Baroulul Bragov din
data de 23.12.2020, Inspectia Judiciard a retinut urmatoarele aspecte relevante, ce rezulta din
procedurile de camerd preliminara parcurse la Curtea de Apel Brasov (incheierea de sedinta din
data de si Inalta Curte de Casatfe sl Justitle (inchelerea nr.

in cuprinsul Incheierii de camera preliminara din data de 30.08.2016 din dosarul

al Curtil de Apel ind pusa in discutie sustinerea inculpatului

in sensul constatdril nulitdtii actelor prin care s-au administrat probele constand in
declaratiile martorilor judecatori sl , pretins efectuate cu
incalcarea dispozitiilor care Institule obligatia judecatorilor de a pastra secretul profesional i
caracterul confidential al deliberarilor, prevdzute de art. 91 alin, (1) teza a Il -a 5 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 raportat la art. 116 alin. (3) i (4) din Codul procedura penala §i excluderea
probelor obtinute Tn mod nelegal, respectiv a declaratiilor de martor afiate in volumul 7 filele
387-3%0 sl filele 461-468 s-au refinut urmatoarele:

JJudecdtorul de camerd preliminard constatd ¢é dispozitiile art. 116 alin. 3 5i 4 Cod
procedurd penald nu instituie o interdictie absoluta a oudierii ca martor o persoanelor tinute de
respectarea secretului profesional, avdnd in vedere cd in alin. 4 al acestui articol se prevede cd
faptele sou imprejurdrile al caror secret ori confidentiolitate poote fi opusa prin lege organelor
judiciare pot face obiectul declaratiel martorulul, dacd autoritatea competentd sau persoana
indreptdtita isi exprimé acordul in acest sens sau atunci cnd existd o altd couzd legold de
inlgturare o cbligatiel de o péstra secretul sau confidentialitatea. Din acest text se deduce i
concluzio c¢@ nu orice parte din procesul penal ar putea invoca audierea unei persoane cu
incdlcarea secretului profesional, ci doar autoritGlile sou persoanele fatd de care martorul are
datorio de confidentialitate. Altfel, docé aceastd persoand nu a invocat incdlcarea
confidentialitatii, rezultd cd aceasta si-a dat acordul implicit pentru oudierea maortorului sub
aspectele respective. Aceastd concluzie se impune §i pe considerentul ca declaratio persoanei
tinute de pastrorea secretului profesional poate fi in favoareo celui indreptétit sé invoce
incalcarea secretului profesional si or fi absurd s& se ajungd lo excluderea probei respective in
cozul in care incalcarea ar fi invocata de o ter{d persoona.

Nu poate fi primita sustinerea inculpatului ¢a in ceea ce il priveste pe judecator sunt
Inaplicabile dispozitiile referitoare lo incuviinfarea persoanei sau a unitdtii fatd de core este
obligatd o pdstro secretul, deoarece nu existd o unitate sau o persoana care sa incuviinfeze sau
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sd autorizeze dezvdluirea faptelor si imprejurdrilor legate de deliberare. Secretul deliberdrii este
reglementat chiar in interesul judecdatorului sau judecdtorilor care participd la deliberdri, care
poate solicita pdstrarea secretului cu privire lo modul in care s-au desfdsurat deliberdrile si in
care s-a votat pentru luarea unei decizii. Aceasta este valabil in cozul completelor colegiale, unde
secretul deliberdrii poate fi dezvaluit de unul din porticipantii la deliberare, nu insa 5i lo
completele alcGtuite dintr-un judecdtor, unde nu se pune oceastd problema. Astfel, cel care
poate invoca secretul deliberdrii este chiar judecdtarul care o participat lo deliberdri si de oceea
nu este reglementatd o altd persoand sau o institutie care sa isi exprime acordul cu privire la
audierea ocestuia ca martor. In spetd, nefiind invocat secretul deliberdrii de cétre cel doi
Jjudecatori audiati co martori, judecdtorul de camerd preliminaré constatd c¢d acestia au fost de
acord sa renunte la secretul deliberarli, reglementat in favoarea lor.

In plus, in Hotdrdrea nr. 846 bis/03.07.2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturil s-o statuat ca judecdtorul poate fi oudiat ca martor intr-un proces al cdrui obiect
este savdrsirea unei infractiuni in legdturd cu procesul deliberdrii, cu privire la fapte care vizeazd
orice interferenta exterioard procesului cognitiv ol deliberdrii, care pot avea caracter ilicit. Or, in
spetd parchetul invocd existenta unor ostfel de interferente in procesul unor hotGrdri
judecatoresti, fapt ce impune posibilitatea verificarii acestor aspecte prin audierea ca martori o

Jjudecdtorilor cauvzei”,

Referitor |a critica inculpatului _rivind incheierea judecatorului de
camerd preliminard, din data de din cadrul Curtii de Apel irin incheierea
nr. n dosarul nr. inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
urmatoarele:

»Critica privind gregita solutionare a cererilor privind nulitateo actelor constand in
declaratiile de martori ale judecdtorilor si avocatilor oudiati cu incdlcarea requlilor privind
secretul profesional este nefondatd.

Sub aspectul nulitatii actelor de audiere, in calitate de martori o judecatorilor

5i similar judecatorului primei instante, inalta Curte constotd ca
limitarea obiectului declaratiei martorului instituita de art. 116 olin. 3 Cod de procedurd penala
nu are caracter absolut.

O atare concluzie rezulté din interpretarea sistematicG a normei care, in cuprinsul
alineatului 4, prevede cé foptele si imprejurdrile ol cdror secret sau confidentialitate poate fi
opus prin lege organelor judiciare "pot foce obiectul declaratiei martorului®, atunci cdnd
autoritatea competentd/persoana indreptatitd isi exprimd acordul in acest sens sau atunci cnd
existd o altd cauzd de inléturare a secretului/confidentialitatii.
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Legea nu interzice, prin urmare, in termeni absoluti, ascultarea martorului asupra unor
imprejurari protejate de secretul profesional, ¢l conditioneazd octivitatea procesuald de
indeplinirea prealabild o uneia dintre cerintele normate alternativ.

In cazul judecdtorilor, nu exista o autoritate competentd sou o persoand indreptétitd in
intelesul art. 116 alin. 4 Cod de procedurd penalo, constatare regasitd explicit i in cuprinsul
hotdrarii nr. 846bis din 03.07.2014 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, invocata de
contestator. Subliniind legatura dintre independenta judecatorulus si obligotio de pastrare o
secretului deliberdrii, Consiliul a statuat insa, in aceasta ultimda hotdrare, 3/ asupra situatiilor in
care judecdtorul poote fi oscultat intr-o cauzd al cdrel obiect este sdvarsirea unel Infractiuni in
legdturd cu procesul deliberril. Aceste situatll existd fie atunci cénd judecdtorul dobandegte
calitatea de suspect in legGturd cu acele fapte (caz In care obligotio de o pastra secretul
deliberarii inceteazd fara distinctii), fie atunci cand el este ascultat ca martor (coz in care
obligatio de pdstrare a secretulul subzistd numal in raport de procesul cognitiv propriu-2is ol
deliberdrii, nu §i de eventuale Interferente exterioare acestui proces),

In acest context normativ, Inalta Curte conchide cd eventuala incélcare o dispozitiilor art,
116 alin. 3, 4 Cod de procedurd penald este sonctionabild cu nulitatea relativd, dacd sunt
intrunite toate cerintele art. 282 alin, 1-2 Cod de procedurd penald, respectiv existenfo
interesului procesual propriu al inculpatului In respectarea normei pretins Incélcate, o vatamarii
produse drepturilor acestuia si constatarea necesitatil desfiintdrii actului nelegal ca unic remediu
pentru inldturarea vatdmarii. In spetd, limiténd anolizo declaratifior martorilor

la chestiunile de legalitate analizate, constata cd acestic ou fost
ascultali in legaturd cu revendicarea, de catre pe, a unel suprafete de
padure in jocalitatea derularea procedurilor lo JudecaGtorla drd a face minime
aprecieri asupra temeiniciei acuzatiilor ori relevantel probelor testimoniale, Inalta Curte constata
ca declaratiile celor dol martori antameazd, preponderent, aspecte exterioare procesului cognitiv
al deliberdrii efectuate de martori, exceptie facGnd precizdrile relativ izolate ale martorului
Cojocaru de la filele 2-3 ale declaratiei, respectiv o imprejurare singulard notatd la file 3 a
declaratiei martorului Ispas. Ascultarea martorilar, chiar izolatd, asupra unor aspecte intrinsec
legate de procesul deliberdrii contravine dispozitiilor art. 116 alin. 3 Cod de procedurd penald,
insd cele doud declaratii nu au produs, in economia cauzei, o vatamare efectivd drepturilor
procesuale ale inculpatului circumscrise asigurdril echitatii procedurii. Aceasta
deoarece, contrar sustinerilor contestotorului, aspectele relatate de cei doi martori judecétori
par a viza chestiuni premergdtoare momentului inftiol al presupusei activitati imputate acestuio
si, implicit, ocuzatiilor concret aduse. In conditiile in care contestatorul nu a fost implicat in
procedurile derulate de cei doi martori judecdtori, ior acuzafille penale aduse acestuia se
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raporteazd la circumstante faptice ulterioare si distincte, Inalta Curte conchide cd inculpatul
Rosu Robert nu are un interes procesual propriu in respectaren de cdatre martori o secretului
deliberdrilor si nici nu o suferit o vatdmare a drepturilor sale procesuole care sa reclome, cu
necesitate, anularea declaratillor de martor si excluderea probelor astfel obtinute. In fine,
interesul procesual propriu este elementul fundamental care diferentiazd prezenta cauzd de cea
care a facut obiectul dosarului nr. (expres invocat de contestator), in aceasta din
urmd cauzd incalcorea secretului deliberdrii fiind invocotd in relatie cu presupuse fapte ale
judecatorului-inculpat in couzd, premisd substantial distinctd de ceo Incidentd in spefd. Sub
aspectul nulitatii actelor de audiere, in colitate de martori, o celor 15 avocati expres nominalizati
in cererea depusG la prima instan{d, Inoito Curte retine aceleasi considerente de principiu cu
privire lo coracterul limitarii instituite de art. 116 alin. 3 Cod de procedurd penald, faré a le relua,
In cozul particular al avocatilor, noteazd cd dispozitiile art. 116 alin. 4 Cod de procedurd penald
permit oscultarea acestora ca martori in legdturd cu fapte acoperite de secretul profesional
numai docd este indeplinitd conditia expres prevazutd de art. 46 alin. 2 din Legea nr. 51/1995, si
anume dezlegarea prealabild, expresd si scrisa din partea tuturor clientilor interesati in cauzd.
Norma din legea de orgaonizare a profesiei de avocat instituie insG, doud conditii pentru ca
interdictia de ascultare ca martor o avocatului 56 opereze:;

a) informatiile solicitate avocatului sa se refere la ,cauza core i-a fost incredintata”
acestuia (nefiind suficient sa rezulte din desfasurarea altor activitdti specifice profesiei, efectuate
in afara unei proceduri jurisdictionale de orice tip);

b) persoanele a cdror dezlegare este necesard trebuie sa aibd calitatea de ,clienti
interesati in couza", osadar persoane care ou stabilit cu apardtorul raporturi specifice relatiei
client-gvocat intr-o cauzd anume, in cazul cdrora nerespectarea secretului profesional ar antrena
o atingere a echitatii procedurii in care sunt implicate ulterior.

Aceasta deoarece secretul profesional al avocatului acoperd, in principal, acele activitafi
desfasurate de avocat in strdnsa legaturd cu misiuneo sa de apdrare, astfel cum s-a statuat in
jurisprudenta Curtii Europene (in cauza Michoud citata suprao).

In spetd, astfel cum o retinut si judecétorul primei instante, intre inculpatul

si cei 15 avocali audiati in colitate de martor, a cdror ascultare o fost apreciatd
nelegald, nu au existat roporturi specifice relatiei client-ovocat.

Martorul are calitatea de avocat al Regelui Mihai, nu al vreunuic dintre
inculpatii trimisi in judecata in prezenta cauza.
Martorul I avut calitatea de avocat al inculpatului ul
n procedurile administrative si judiciare initiate de acesta premergdtor incheierii
contractului de cesiune din data de 1 noiembrie 2006; martora a avut
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calitatea de avocot al inculpatului ., in procedurile administrative initiate
de acesta premergator incheieril aceluiagi contract; mortorul o avut calitatea
de avocat al inculpatului In procedura de recunoostere a hotararii
Tribunalului de la Lisabona si i-o acordot aceluiogi inculpat consultatii juridice pe tema
controctului de cesiune cu . ulterior anului 2011, martorul . 1 avut
calitatea de avocat ol inculpotulul incepdnd cu anul 2014, otdt in
actiunea orientatd spre rezilierea contractulul de cesiune, cat si in proceduriie judiciare

ulterioare; martorul a ovut calitatea de ovocat al inculpatului

in procedure de exequator, anterior incheierii contractului de cesiune.

Martorii W gvut calitatea de avocati oi
Inculpatului n procesul civil ce a facut oblectul desarului nr.
il Judecatoriei aceeasi calitate dobéndind-o, prin si martorul

In ceea ce priveste avocatil coloboratori, asociali sau parteneri la SCA

Asociatii, se constatd cd: martorul reprezentat inculpatul
in procedura administrativd vizdnd retrocedorea si, sporadic, in
proceduri judiciare, farG a relationa direct cu inculpatul mentionat, martorul
o asigurat asistento juridicd o inculpatului .. ‘In proceduri judiciare
vizdnd bunuri revendicate de acesta 5i, totoedatd, a actionat ca mandatar al la
incheierea unor contracte de vénzare-cumprare bunuri imobile; martorul a
asiqurat suport pentru redactarea §i incheierea unor contracte de vanzare-cumparare imobile in
care au fost implicati martorul 1
o asigurat exclusiv consultantd pentru clientul Alterior anului 2013,
Martorii . - gvocali parteneri lo aceeosi societate de

avocaturd - nu ou acordat, in mod direct, asistentd juridicd la inchelerea/modificarea
contractului de cesiune ori in procedurile judiciare sau administrative derulate, asigurdnd o
coordonare exclusiv administrativd a activitatii celorlalti avocaii parteneri.

In acest context, facdnd trimitere la considerentele deja expuse privind conditiile nulitatii
relative, Inalta Curte apreciaza cé inculpatul u are un interes procesual propriu in
respectarea de cdtre martori a secretulul profesional si, in conditiile in care nu a stabilit cu
acestia roporturi specifice avocat-client, nu a suferit o vatdmare a drepturilor sale procesuale
care sa reclame, cu necesitate, anularea declaratiilor de martor si excluderea probelor astfel
obtinute. Inculpatul , 1 fost persoana care a stabilit, cu avocalii expres
nominalizati, relatii de tipul client-avocat §i ar fi avut, prin urmare, un interes procesual in
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respectarea normelor care ocrotesc secretul profesional, fara a formula insd, in prezenta cauzd,
critici de legalitate din aceastd perspectiva (...)".

Totodatd, au fost efectuate verificari in evidentele Inspectiei Judiciare pentru periocada
2016-2021, constatandu-se ca magistratii judecatori nu
au formulat sesizari in legaturd cu desfasurarea activitatii de cercetare penald in dosarul nr.

Jirectiei Nafionale Anticoruptie -Serviciul Teritorial
S-a mai mentionat faptul ca in evidentele Inspectiei Judiciare a fost identificata lucrarea

cu nr. 3150/1)/711/DIP/2016, avand ca obiect sesizarea formulatid de av. entru
numita inculpata in dosarul nr tirectiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial are a fost solutionatd prin clasare, solutie adoptatd la data de
06.05.2016.

Prin Raportul nr. 21-12 din 09.03.2021, Inspectia Judiciara - Directia de inspectie pentru
procurori 3 propus admiterea cererii de aparare a reputatiel profesionale formulatd de domnul
procuror Cornel David-Deca si de doamna procuror Monica Munteanu.

Fata de cererea de aparare a reputatiei profesionale, Sectia pentru procurori retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu completarile ulterioare, ,Sectille corespunzdtoare ale Consiliului
Superior ol Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativd de a se sesiza din oficiu pentru
o opdra judecdtorii §i procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald
sau in legdturd cu oceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecdtorilor,
respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate
cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificérile si completdrile
ulterioare, precum si impotriva oricrui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea, De
osemenea, sectiile Consiliulul Superior al Magistroturii opdrd reputafio profesionold o
Judecdtorilor si procurarilor.”

De asemenea, potrivit art. 75 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv abligatia ca, la cerere sau
din oficiu, sa apere reputatia profesionala a procurorilor.

in mod constant, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au retinut c3
notiunea de ,reputatie” desemneazd pdrerea publicd favorabild sau defavorabild despre o
persoanad, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.
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P3rerea publica defavorabild este, in principiu, de naturd sa aducd atingere reputatiei
unei persoane, Ea este justificata daca se bazeaza pe fapte reale §i trebuie sanctionata daca se
bazeazd pe afirmatii tendentioase, facute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau
reputatia.

Dreptul la reputatie constitule unul dintre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii private.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale i morale de care
trebuie s& dea dovada fiecare judecator/procuror, aceasta aflandu-se in stransa legatura cu
independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie s3 le manifeste fiecare
judecator/procuror in exercitarea profesiei. Totodatd, reputatia profesionald constituie o
valoare esentiald in exercitarea functiei §i conferd magistratului credibilitate §i siguranta in
exercitarea profesiei, autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale si,
totodata, reprezintad parerea pe care magistratul o creeaza In congtiinta colectiva despre modul
in care isi exercita profesia.

Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art. 30 alin, (1) 5i (6) din Constitutia Romaniei,
 Libertateo de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor i libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imaginl, prin sunete sau prin olte mijloace de comunicare in
public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poote prejudicia demnitatea, onoarea,
viola porticulard a persoonei si nici dreptul la propria imagine”.

De asemenea, art. 10 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului
consacra libertatea de exprimare, aratand ca orice persoanad are dreptul la libertatea de
exprimare §i ca acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a priml sau de a
comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice i fard a {ine seama de frontiere,
acesta fiind un drept fundamental, ce are un rol special in orice societate democraticd, putand fi
catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiala a progresului (asa cum
au considerat judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Handyside c. Regatului
Unit).

Atat in dreptul intern, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la liberd exprimare nu este unul absolut, ci este o libertate care poate contine anumite
limitari.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca libertatea jurnalistica
nu poate fi perceputd ca si cum ar oferi jurnaligtilor dreptul de a actiona arbitrar, nefiind permis
sa se depdseascd anumite limite, in special in ceea ce priveste protectia reputatiei §5i a
drepturilor altora.
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in cauza Bradford contra Danemarcei, referindu-se la restrangerea libertatii de
exprimare in scopul garantarii autoritatii si impartialitatii puterii judecdtoresti, Curtea a statuat
ca ,interesul de a proteja reputatio si o asigura autoritatea mogistratilor este superior oceluio de
o permite o discutie libera asupro impartialitétii acestora”, iar in cauza Prager si Oberschlick
contra Austriei, a statuat c3 ,activitatea justifiei nu poate fi discutatd faird sd se aibd in vedere
anumite limite, pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important
Intr-un stat de drept”,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat ca pentru aprecierea caracterului
calomnios al afirmatiilor unor jurnalisti, criteriul determinant trebuie s3 fie buna - credinta a
jurnalitilor. Acest fapt presupune ,onaliza atitudinii subiective o autorului in raport cu
afirmatiile sale si scopul demersului jurnalistic” (cauza Radio France si altii vs. Franta, hotdrérea
din 30.03.2004). Garantia oferitd de art.10 din Conventia jurnalistilor care prezinta fapte de
interes general nu poate opera decat dacd actioneazd cu buna-credintd, acestia avind obligatia
de a face verificdri rezonabile cu privire la informatiile primite inainte de publicare.

Din aceasta perspectiva, se impune ca orice articol de pres3 si releve §i punctul de
vedere al procurorului despre care se face vorbire ori al parchetelor in care acesta si-a
desfasurat activitatea asupra problematicii pusa in dezbatere, pentru verificarea veridicitatii
informatiilor prezentate §i respectérii prevederilor art, 1.2. din Codul Deontologic al Jurnalistului
din Romania {adoptat de catre Conventia Organizatiilor de Media, in perioada 9-11 julie 2004),
in conformitate cu care ,Jurnalistul este dator sa caute, si respecte §i sG comunice faptele - asa
cum acestea pot fi cunoscute prin verificdri rezonabile -in virtutea dreptului publicului de a fi
informat”.

Aceastd obligatie a jurnalistului de a verifica informatia rezultd si din prevederile art.
2.2.2 vizand regulile redactdrii, care stipuleazi c3 ,Jurnalistul vo verifica informatiile in mod
rezonabil incinte de a le publica si va exprima opinii pe o bazé factuald, Informatiile vadit
neadevdrate sau cele despre care jurnalistul are motive temeinice sé creadd cd sunt false nu vor
fi publicate”.,

Presa are sarcina de a comunica informatii si idei legate de cauzele aflate pe rolul
instantelor, deoarece administrarea justitiei serveste colectivitatii in ansamblul ei si necesita
cooperarea unui public bine informat, aga cum a statuat Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in Cauza Sunday Times impotriva Marii Britanii.

Corelativ acestui drept al presei in contactul cu puterea judecitoreascs, este recunoscut
§i dreptul magistratilor de a beneficia de increderea opiniei publice, pentru a-5i putea indeplini
in mod corespunzator atributiile, fiind deci necesar s3 fie protejati impotriva unor atacuri
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distructive, lipsite de fundament, aga cum se retine de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in Cauza Sabdu si Parcalab impotriva Romaniei,

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimel gi tratamentul delicventilor, adoptata
la Congresul al Vlli-lea al Organizatiei Natiunilor Unite prevede la pct. 4 cd ,statele vegheazd co
procuroril sG-si indeplineascd otribufiile profesionale in deplind libertate, farg o face obiectul
unor intimiddri, hértuiri, fdrd a suferi ingerinte nefondate si féré a li se angajo, in mod
nejustificat, responsabilitatea civild, penala sou de altd noturad”.

Totodat3, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omulul reiese ca limitele
criticii admisibile sunt mai mari in cazul functionarilor publici sau al politicienilor, trebuind s3 se
faca distinctie intre situatia acestora din urma gi cea a magistratilor, atat din punct de vedere al
posiblilitatilor reduse ale judecatorilor de a reaclions, ca urmare a obligatiilor de discretie §i
retinere impuse de propriile reguli de conduitd, cat si din perspectiva rolului special al puterii
judiciare in societate si necesitatil protejaril magistratilor de atacuri denigratoare, de natura a
aduce atingere increderii cetatenilor in justitie (hotararea in cauza Prager si Oberschlick contra
Austriel din 26.04 1995).

in acelasi sens, in Cauza Lavric ¢. Romaniel (Cererea nr. 22231/05, Decizia din 14
lanuarle 2014), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reamintit jurisprudenta constanta in
materia libertdtii de exprimare §i a respectarii vietii private. Cu privire la circumstantele cauzel,
Curtea a aratat ci ,articolele se referd lo activitatea profesionaia a reclamantei in functio de
procuror. Procurorii sunt functionari publici, parte a sistemului judiciar, a cdror indatorire este sa
contribuie la administrarea corectd a justitiei” (par. 34). Conform Curtii, ,nu existd indoiald cd
intr-o societare democratic Indivizil au dreptul sG comenteze i 5d critice administrarea Jjustitiel
si oficialii implicafi in infaptuirea ei. Cu toote ocested, o ostfel de criticd nu trebuie sd treaca de
anumite limite, intrucdt este in interesul public ca procurorii, precum sl judecatorii, sG se bucure
de increderea publicului, Se poate deci sé fie necesar ca statul sé ii protejeze de acuzolii
nefondate" (par. 35),

in ceea priveste exigentele profesiei de avocat prin raportare, inclusiv, la limitele
libertatii de exprimare, la art. 38 din Legea nr. 51/1995, forma In vigoare la data savarsirii
activitatilor infractionale de catre cei doi avocati: LAvocatul este dator sd studieze temeinic
cauzele care i-au fost incredintate, angajate sau din oficiu, sa se prezinte la fiecare termen la
instantele de judecatd sau lo organele de urmarire penalé ori la alte institufii, conform
mandatului incredintat, s6 manifeste constiinciozitate i probitate profesionald, sd pledeze cu
demnitate fatd de judecdtori si de partile din proces, sd depund concluzii scrise sou note de
sedintG ori de céte ori notura sau dificultatea cauzei cere aceosta ori instanfa de judecata
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dispune in acest sens. Nerespectarea imputabilé a acestor indatoriri profesionale constituie
abatere disciplinard."

Potrivit art. 38 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, forma in vigoare la data comunicatului de
presa al Baroului Brasov, ,Avocatul nu rGspunde penal pentru sustinerile facute oral sau in scris,
in forméa adecvatd (...) in fata instangelor de judecatd, a organelor de urmdrire penald sau o oltor
organe administrative de jurisdictie si nici daca sunt in legaturé cu consultotiile oferite
Jjustitiabililor ori cu formularea opdrdrii in acea cauzd ori pentru sustinerile fécute in codrul
consultatiilor verbale sau consultatiilor scrise acordate clientilor, dacé ele sunt facute cu
respectarea normelor de deontologie profesionald”, iar potrivit alin. (5) al aceluiagl text legal,
»Nu constituie abatere disciplinara si nici nu pot atroge alte forme de rdspundere juridicé a
avocatului opiniile juridice ale acestuio, exercitarea drepturilor, indeplinirea obligatiilor
prevazute de lege si folosirea mijloacelor legale pentru pregdtirea si realizarea efectiva o
apdrdrii libertatilor, drepturilor si intereselor legitime ale clientilor sGi".

Art. 40 din Legea nr. 51/1995, forma in vigoare la data comunicatului de presd al
Baroului B prevede cd: ,(2) Avocatul este obligat sG depund toatd diligenta pentru
apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale clientilor si s& uzeze de mijloacele
prevazute de lege, pe core le considerd favorabile acestora. (3) Avocatul este obligat sé se abting
de la asistarea si sfatuirea unui client in realizareo de cétre acesta de acte sau fapte ce ar putea
constitui infractiuni. (4) Avocatul este indreptdtit sé se retragd imediat si sa renunte lo asistarea
si reprezentarea clientului in cazul in care actiunile si scopurile acestuio, aparent legale la
inceputul asistentei sifsau al reprezentdrii, se dovedesc, pe parcursul acesteia, ca fiind
infractionale."

De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in ce priveste limitele
libertatii de exprimare protejate de art.10 din Conventie cu trimitere concretd la pozitia
avocatului, se referd la: ,(...) statutul specific al avocatilor ii plaseazd intr-o pozifie centrald in
administrarea justitiei, ca intermediari intre justitiobili si instante, ceea ce explicd standardele de
conduitd impuse in general membrilor boroului. In plus, activitatea instantelor judecdtoresti,
care este garant ol justitiei si a cdrei misiune este fundamentala in statul de drept, are nevoie de
increderea publicului. Avdnd in vedere rolul cheie al avocatilor in acest domeniu, ne putem
astepta ca acestia sd contribuie la buna functionare a justitiei si, astfel, la increderea publicului
in aceasta ",

in cauza Morice c.Frantei, Curtea a reamintit c3: ,(a) avocatii au dreptul 56 se pronunte
public cu privire lo functionarea justitiei, dar criticile lor nu pot depdsi anumite limite menite s&
protejeze sistemul judiciar de atocuri gratuite si nefondate care ar putea fi motivate doar de
dorinta sau strategia de a muta dezbaterea judiciard in domeniul strict mediatic sou de o ataca
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magistratii investiti cu solutionarea cauzei; (b) avocatii nu pot face afirmatii de o gravitate care
ar depdsi comentariile admisiblle, fard o bozé factuald solida; §i (c) comentariile avocatilor
trebuie s6 fie vazute in contextul lor general, in special pentru a determina docd pot fi
considerate inseldtoare sau co un atac gratuit §i pentru o se osigura cd expresiile utilizate in
acest caz ou o legdturd suficient de strénsa cu faptele cazului®.

Sectia pentru procurori va analiza cererea de apdrare a reputatiei profesionale,
formulati de domnul procuror Cornel David-Deca 5i doamna procuror Monica Munteanu, avand
in vedere aspectele de fapt si motivele invocate de petent), Raportul nr. 21-12 din 09.03.2021 al
Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie pentru procurori, precum §i cadrul normativ mai sus
evocat, privind, pe de o parte, rolul Consiliulul Superior al Magistraturii de a apara reputatia
profesionald a magistratilor, iar pe de alta parte, exercitarea dreptului la libera exprimare.

Sectia pentru procurori retine ca inserarea unor titluri cu majuscule asociate cu expresii
ca de exemplu: ,JUDECATOARELE DAU VERDICTUL IN CAZUL " o TACEREA
INSEAMNA COMPLICITATE", ,CSM A TACUT IN FATA ORORILOR" sl ,SE MARESTE FRONTUL", au
rolul de a capta atentia cititorului, de a accentua informatiile ce urmeaza a fi transmise, titlurile
avand un caracter tendentios, sustinand argumentatia articolelor in sensul condamndrii nelegale
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a dol avocati pentru fapte legate strict de Indeplinirea
unor activitati profesionale, in numele s interesul clientilor lor.

Referitor |la modul de instrumentare §i solutionare a dosarului penal nr. al
Directiei Na;ionale Anticoruptie - Serviciul Teritorial B unoscut publicului sub denumirea

' cele consemnate in articolele anterior mentionate, publicate in intervalul
20 12-23.12.2020 pe site-ul luju.ro, precum sl in comunicatul Baroulul Brasov din data de
23.12.2020, publicat pe site-ul www.baroulbrasov.ro, vizand activitatea de urmarire desfagurata
in acelasi dosar penal, nu corespund adevarului, Intrucat din verificari au rezultat punctual
urmatoarele aspecte:

- Acuzatia penald in cazul avocatului nu vizeazd activitafi
desfasurate in public in numele si in interesul clientului sau, SC ¢i in numele si in
interesul unui tert, in legaturd cu retrocedarea frauduloasd a unor bunuri
imobile, in actul de sesizare retindndu-se: ,inculpatul nu aveo incheiat vreun contract de
asistenta juridica cu cicu iar in cadrul discutiilor repetate
purtate o sustinut pozitia membrilor grupului infractional, desi public se prezenta co fiind
reprezentantul cumpdratorului de influenta” (in spets,

- Acuzatia penald in cazul avocatului
desfasurate in numele si in interesul clientulul sau.

cu care avea incheiat un contract de asistentd juridica, ci in interesul unui

nu vizeazd activitati
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tert - in legaturd cu retrocedarea frauduloasa a imobilulul teren ,

, in actul de sesizare retinandu-se: ,prin actiunile intreprinse in cursul! anului 2008, I-a
ajutat pe numitul director al ocea datd, sG determine membrii Consiliului
de administratie sG aprobe solicitarea inculpatului in legaturd cu

incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 10/2001 (art. 8, art. 10 si art. 21)
porticipdnd la sedintele consiliului, sustinGnd cu stiinta daote nereale referitoare la natura si
situotio terenului sou calitatea de persoand indreptatfitd a inculpatului
redactdnd acte pentru retracedarea terenului”.

- Cu privire la aceste acuzatii, judecatorul fondului care a pronuntat solutia de achitare a
retinut ca relatia avocat - client, era stabilitd in cazul avocatului intre
avocat §i iar in cazul avocatului intre acesta si

- Nu au fost identificate proceduri de citare in cursul urmadririi penale, care 53 sugereze
exercitarea vreunei forme de coercitie asupra celor doi martori judecatori;

- Nu a fost identificat niciun element care sa sustind rezonabil posibilitatea vreunui act
de santaj sau amenintare a celor doi martori judecatori din partea organelor de urmarire penal3,
eventualele fapte de care acestia puteau fi acuzati erau prescrise, aspecte cu privire la care nicl
judecatorul care a pronuntat solutia de achitare nu a retinut altceva;

- Atdt judecdtorul fondului care a pronuntat solutia de achitare, cat si judecdtorul de
camera preliminara de la inalta Curte de Casatie si Justitie au retinut faptul c3, nefiind invocat
secretul deliberdrii de catre cei dol judecdtori audiati ca martori, acestia au fost de acord s&
renunte la secretul deliberdrii, reglementat in favoarea lor, dispozitiile art. 116 alin. 3 si 4 din
Codul procedura penald neinstituind o interdictie absolutd a audierii ca martor a persoanelor
tinute de respectarea secretului profesional - ,/n spetd, limitdnd analiza declaratiilor martorilor

si la chestiunile de legalitate analizate, constatd cd acestio
ou fast ascultati in legdturd cu revendicarea, de cétre a unei suprafete
de padure in localitatea Snagov si derulorea procedurilor la Judecétoria B ‘ara a face

minime aprecieri asupra temeiniciei acuzatiilor ori relevantei probelor testimoniale, Inalta Curte
constatd cd declaratiile celor doi martori antomeozd, preponderent, ospecte exterioare
procesului cognitiv al deliberdrii efectuate de martori/.../ cele doud declaratii nu au produs, in
economia couzej, o vdtdmare efectivd drepturilor procesuale ale inculpatului
circumscrise asigurarii echitdtil procedurii”;

- Atat judecdtorul fondului care a pronuntat solutia de achitare, cat si judecdtorul de
camera preliminard de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie au apreciat faptul c3 propria
interpretare a art. 116 alin. 3 si 4 din Codul de procedura penala este concordanta cu Hotararea
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nr. 846 bis din 03.07.2014 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturil, invocata chiar de catre
avocatul in sustinerea exceptiei privind nelegalitatea probei constand in
audierea celor doi judectori ca martori. Prin urmare, se constata ca aceastd hotarare a fost
apreciatd de citre instante ca fiind conforma art. 116 alin.3 §i 4 din Codul de procedura penald;

- In aceeasi ordine de idei, atdt judecatorul fondului care a pronuntat solutia de
achitare, cat s judecitorul de camera preliminard de la inalta Curte de Casatie si Justitie au
retinut, sub aspectul nulitatii actelor de audiere, in calitate de martori, a celor 15 avocati expres
nominalizati in cererea depusa I3 prima Instanta, aceleasl considerente de principiu cu privire la
caracterul limitdrii instituite de art. 116 alin, 3 din Codul de procedura penald. n cazul particular
al avocatilor, dispozitile art 116 alin. 4 din Codul de procedura penald permit ascultarea
acestora ca martorl in legaturd cu fapte acoperite de secretul profesional numai dac3d este
indeplinitd conditia expres prevazutd de art. 46 alin. 2 din Legea nr. 51/1995, inculpatul

neavind un Interes procesual propriu in respectarea de catre martori a secretului
profesional si, in conditlile in care nu a stabilit cu acestia raporturi specifice avocat-client, nu a
suferit o vatdmare a drepturilor sale procesuale care sd reclame, cu necesitate, anularea
declaratiilor de martor §i excluderea probelor astfel obtinute;

- in conditjile in care decizia penald a inaltei Curti de Casatie §i Justitie nu era motivata,
ins3 confirma acuzatia penald prin condamnarea celor dol avocati, se constata nu exista niciun
element care sa duca la concluzia cd ,acuzatio este o materializare a pozitiei adversarului invins
de prestafia exclusiv legald 5i deontologic-profesionald o suspectului, a unui articol extras din
mass-medio sou, mai rdu, a unui punct de vedere exprimat pe retele de socializare”, aceasta cu
atat mai mult cu cat ,adversarul” invins era in aceastd speta statul roman, respectiv Institutul de
Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Plantelor si celelaite pdrti civile - institutil publice;

- in conditiile in care decizia penald de condamnare nu era motivata, insa confirma
acuzatia penald prin condamnarea celor doi avocati, se constatd nu exista niciun element care sa
duca la conciuzia ¢3 stabilirea ,, nelegalitdtii" acestor hotarari a fost ca urmare a , retractdrii” lor
de catre judecatorii care le-au pronuntat.

in conditille mentionate, rezultd prezentarea nereald in cuprinsul celor patru articole i a
comunicatulul Baroului Brasov a unor informatii necorespunzdtoare privind activitatea de
instrumentare a dosarului penal in analizd, in contradictie cu prevederile art. 1 din Codul
deontologic al ziaristului, ficdndu-se o serie de aprecieri, in lipsa unor elemente concrete de
fapt, care vizeazd modul in care procurorii de caz §i-au desfasurat activitatea profesionala in
dosarul nr. Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial B
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Totodatd, in articolele de presd analizate sl in comunicatului Baroului Brasov a fost
realizatd prezentarea anumitor date de anchetd penald din dosarul penal in discutie, privind pe
cei doi magistrati procurori, fara a fi avute in vedere si considerentele legale ale respectivelor
proceduri materializate, inclusiv ale solutiei de incriminare penald dispuse motivat fatad de
anumite persoane ce au calitatea de avocat, creiondndu-se astfel teza incompetentei
profesionale a procurorilor de caz si 3 abuzului in realizarea activitatilor de cercetare penald in
respectiva cauza.

Astfel, din articolul cu titlul ,JUDECATOARELE DAU VERDICTUL in CAZUL
se retin urmatoarele:

-,Cea mai recenta mascarada judiciara care o ingrozit Romdnio - respectiv condamnarea
de cdtre ICCJ o avocatului pentru simplul fapt de o-si fi exercitat profesia - are
reverberatii nu doar in randurile confratilor avocati, ci si printre judecatori”;

-o.judecdtorii care, timorafi de DNA si de ICC), au acceptat sa-si renege propriile
hotarari definitive, doar ca sa se transforme pe ei insisi in piese pentru esafodul construit de
Directia Nationala Anticoruptie si confirmat de catre Inalta Curte”;

- 4--adicd judecdtori audiati ca martari, renegandu-si propriile decizii, in conditiile in
care respectivele hotardri ou ramas definitive, inseamna ca putem pune lacét pe Roménia”;

- ,De la 16 lit. a (n.r. achitare pe ,fapta nu exista" in prima instanta) la 5 ani cu
executare trebuie so se fi rasturnat padmdantul cu capul in jos”.

- »Apar si sunt confirmate mdrturii ole judecatoritor de la fond, din civil, oameni chemati
in 2015 ia DNA (pe vremea cand SIl nici mdcar nu se nastea ca alternativa) sa isi dea in cap cu
propriile hotdrdri. Unde s-a mai pomenit asa ceva? Unde? Ca am fost tanar, ca am fost prost, ca
asa cum a zis unul dintre ei”;

- »A fost nevoie de condamnarea cu executare a unui avocat sa aflam ca judecatorii au
fost tarati lo DNA sa spund ca ou dat hotardri gresite. Sa declare sub jurdmdnt ca au fost prosti,
De ieri tot citesc si nu continui sa ma minunez”;

- ,Cum ar fi sa ma cheme maine cineva sa ma intrebe : Asa-i ca ati fost proasta deamna
Lupea cand ati dat solufio asta? Asa-i ca ati fost lipsita de experienta? Asa-i ca nu ati motivat in
drept? Asa-i ca aveli un copii sunteti in prag de pensie si trebuie sa colaborati cu noi?”;

- ,Am tot auzit, uneori am crezut, alteori nu, am 2is ca nu se poate, ca avem un statut, ca
nu se poate sa te jo la bani marunti un procuror cu grad de locala pentru co ol pronuntat o
hotarare. Acum am vazut negru pe alb ca se poate daca judecdtorii sunt chemati de martori
pentru a isi renega hotdrdrile 5i pentru a contribui la o acuzare, inseamna ca s-a dus naibii orice
idee de independenta a justitiei, toate platitudinile constitutionole despre suprematia legii si ca
putem sa ne intitulam cel mult jurigti, care nah, moi gresesc in exprimare.”.
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Din articolul cu titlul , TACEREA INSEAMNA COMPLICITATE - Presedinta avocata

reactioneaza dupo abuzul din cazul avocatulul ‘se retin urmatoarele:

- ,LAvocatura, la unison, a reclamat abuzul din cazul lui condamndnd solutio
instantei de a trimite in spatele gratiilor un profesionist care nu a fdcut decdt sa isi exercite
profesia de avocat”;

- ..autoril acelor hotérdri judecdtoresti - magistrati - sunt chemati spre audiere. In
calitate de martori, sa declare, sub omenintare, cum propriile hotGrari pronuntate cu mulfi ani in
urma, au fost fundamental gresite. {...) Cine |i apard pe magistratil ocestia? Cine le sustine public
neputinta s indignarea? Daco magistratii ar fi fost intr-o confventa frouduloosa cu avocatul
acestia or fi fost complici si nu martori in dosarul avocatului”;

- Jincepénd de joi, 17 decembrie, data condamnaril unul avocat pentru exercitarea de
acte specifice profesiei de avocat deci pentru alte fapte decat trofic de influenta sau dore de
mita, fopte care or fi justificat solufia de condamnare, em avut sentimentul ca o intreoga
profesle a fost candamnata prin aceeasi decizie. impreuno cu avocatul”;

- Al doilea adevdr cert este acela ca autorii acelor hotardri judecatoresti -maogistrafi -
sunt chemati spre oudiere, in calitote de martori, sa declare, sub amenintare, cum propriite
hotardri pronuniate cu mulfl ani In urmo, au fost fundomental gregite”;

- ,Am vdzut cu ochii nostri declaratiile unor judecdtor! timorati, umillti si fortafl sa se
dezici de propriile hotdrari. Acele hotdrdri sunt si astdzi nedesfiintate. Cine N aparG pe
magistratii acestia? Cine le sustine public neputinfa si indignareo ?*;

- .Daca magistratii ar fi fost intr-o coniventa frauduloasa cu avocatul, acestia ar fi fost
complici si nu martori in dosorul avocatului”;

Din articolul cu titlul ,CSM A TACUT In FATA ORORILOR - AMR sl AJADO ocuzo
pasivitatea CSM cand numerogl magistrati au fost terfeliti de DNA pentru solutille adoptate,
situatie repetata in procesul avocatului se retin urmatoareie:

. ,Cele doua asocialii profesionale si-ou exprimat revolta din couza ca in dosarul

_ 1 umilit dol judecdtori, obtindnd de lo ei declaratii in care acestia Is|
renegau propriile hotdrdri {...). in ciuda acestei monstruozitdti, CSM continua sa taca, doar doug
Judecdtoare - Evelina Oprina 3i Gabriela Boltag - exprimandu-si oroarea fota de masacrul judiciar
comis in cauza inclusiv impotriva avocatului pentru simpla ,vina" a
acestuio de a-si fi exercitat profesia de avocat”.

- Secretul deliberarii tine de independenta justitiei sau este un element facultativ intr-un
sistem judiciar democratic?”
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- +Audierea ca martor a unui judecator in legatura cu legalitatea hotararii pe care a
pronuntat-o respecta exigentele statutului judecatorilor si al procurorilor, prin raportare la
standardele europene ale independentei justitiei?”;

- w.anchetele penale sa nu poata deveni pretext pentru octiuni fara temei, cu scopul
lipsirii de efecte juridice o unei hotdrdri judecdtoresti definitive”;

- .Pe de alta parte, anchetarea si audierea judecdtorilor, de cdtre procurori, strict cu
privire la legalitatea si temeinicia hotdrérilor judecdtoresti pe care le-au pronuntat, prin
discutarea in codrul procedurilor penale o aspectelor vizdnd tocmai legalitatea si temeinicia
acestora, este un atac grav lo stabilitatea actului de judecata si la independento justitiei”;

- »Simplo existenta a posibilitatii, chior teoretice, pentru un magistrat de o fi audiat,
anchetat si trimis in judecata pentru solutiile date este de natura a pune presiuni enorme asupra
fiecdrui judecdtor si procuror si, ca urmare, hotararea pronuntata nu va fi doar in baza legii si a
congtiintei sale, ci si sub spectrul posibilitatii de a-si periclita cariero, viata privata, libertatea. Or,
o astfel de hotdrdre nu poate indeplini exigentele de calitate cerute magistratilor de lege si
societate”,

Aceste afirmatii au potential persuasiv, de a induce opiniei publice ideea ca in nicio
situatie un magistrat nu poate fi audiat, anchetat si trimis in judecata pentru solutiile date, ceea
ce ar constitui o impunitate absoluta, neprevazuta de lege.

Din articolul cu titlul , SE MARESTE FRONTUL -Asociafia pentru Dialog si Solidaritate a
Avocatilor din Romdnio se solidorizeazd cu demersul AMR si AJIADO de a solicita CSM sa ia
masuri ca sa nu se repete abuzurile DNA impotriva judecdtorilor. Cel mai recent coz: dosarul
Fermo Baneasa, unde doi judecdtori au fost constrénsi sa-si renege propriile hotéréri definitive”
se retin urmatoarele:

#{--.) doi judecatori au fost constrdnsi de cdtre DNA Brasov sa-si renege propriile hotardri
definitive. Ne referim la magistratii . i (fost vicepresedinte al Judecdtoriei

i actuaimente la Curtea de Apel

Practico Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov din dosarul

" (in care au fost condamnati doi avocati) prin care doi judecétori core au pronuntot
hotdrdri judecdtoresti civile, ramase definitive, au fost audiati ca martori in acest dosar,
punéndu-se astfel! presiune asupra acestora pentru o ii determina sa isi "retracteze” propriile
hotardri, fara a fi pusi sub acuzare si fara o foce macar obiectul vreunei pldngeri disciplinare, ci
doar pentru ca procurorii DNA sa isi preconstituie probe in acuzare in dosarul ' N

De asemenea, din comunicatul Baroului Brasov din 23.12.2020, se retin urmatoarele:
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.In consecingd, Consiliul Baroului Brasov va exprima o opinie referitoare la natura
acuzatiilor si a faptelor imputate celor doi avocati, prin raportore la Constitutia Romaniei, Legea
nr. 51/1995, Legea nr. 303/2004 5i Legea nr. 304/2004, acuzatii de naturd a aduce atingere, otdt
drepturilor si libertatilor fundamentale, cdt si exercitdrii profesiei de avocat In Romania §i core
nu reprezintd altceva decat dovada neechivocd a unei realitdfi dureroase: dorinjc total
nefireascd o autoritatilor publice nationale, nu doar de o minimaliza profesia de avocat, ci pur §i
simplu, de a o scoate in ofara legil.

Contextul actual (re)pune in lumina atitudinea tot mai generalizata a organelor penale
de o "rejudeca” dupé bunul plac dosare solutionate definitiv (in special, dosare in materie non-
penald) dar mai ales, doringa manifestatd expres de a “infiera" prestatiile avocatilor partli care @
triumfat si incercarea de a arata cé "hotdrdrea (poate) e nelegala”, pentru ¢é ...nu e in acord cu
opinia autoritatii;

Este inacceptabild justitio cu , dublé masurd” in care se pot comenta/retracta doar acele
hotdrdri judecitoresti definitive despre care agentii guvernamentali considerd, fara exercitarea
cailor de atac specifice, ca nu sunt ,,conforme” cu legea, sau mai direct gl ironic spus, cu  natura
acuzaliel”, ior judecdtorii audiati ca martori, din considerente pe care nu le cuncagtem si core
evident sunt contrare legii antereferite, sa isi ,retracteze" propriile hotardri

Acuzatiile exprimate de organul de urmdrire penalé constand in aceea c@ utllizarea de
chtre avocat a unei terminologii specific juridice (,daune cominatorii”) s-ar circumscrie
elementelor de tipicitate obiectivd a unor Infractiuni, reprezinta o incdlcare flagranté nu door o
dreptului lo aparare, dor si a dispozitiilor art. 38 din Legea nr. 51/1995.

Modalitatile de exprimore ale avocatuluf sunt exclusiv consultatiile juridice, asistenta §i
reprezentarea clientulul séu. Cercetarea penalé 3i condamnarea avocatilor doar pentru
modalitotea de exprimore o profesiei reprezintd un atac distrugdtor asupra insagi identitatii
profesiei, a menirii sl spiritului avocaturii”. (n.n. pasaje extras din Comunicatul Baroului Brasov -
23 Decembrie 2020).”

In acelasi comunicat se constatd ,dorinta total nefireascd o autoritétifor publice
notionale, nu doar de a minimalizo profesia de avocat, ci pur §i simplu, de a o scoate in afara
legii”.

Referirea la procurori ca ,agenti guvernamentali” induce ideea ¢3a toti procurorii apartin
unei alte puteri decdt cea judecdtoreascd, imprimand caracter politic activitdtii de urmarire
penald in general, aspect care deturneaza atributiile Ministerului Public cu efecte inclusiv asupra
independentei sistemului judiciar.

in ceea ce priveste termenii utilizati in articolele publicate, cu referire 1a modul in care
s-a procedat la chemarea, in fata autoritatilor judiciare, a celor doi martori judecatori §i la
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modalitatea de desfasurare a audierilor, se observa c3 sunt tendentiosi, ofensatori si fara suport
faptic, neputandu-se refine ca s-ar incadra in doza de exagerare a limbajului jurnalistic, nefiind
in niciun ¢az necesari pentru transmiterea mesajului, chiar critic, al jurnalistului, depasind astfel
limitele admisibile ale exercitiului dreptului la liberda exprimare, consacrat de art. 10 din
Conventia europeana si fiind de naturd a crea un prejudiciu legat de reputatia profesionald si
impartialitatea anchetatorilor.

Din verificarile Inspectiei Judiciare s-a constatat faptul ca a fost materializati procedura
cadru de citare cu martorul prin citatie emisa de unul dintre procurorii de
caz, fatd de acest martor si fatd de martorul fiind emis vreun mandat de
aducere care sa denote eventual vreo ipostazd de constrangere, astfel fiind mai mult decat
neavenita sustinerea ca martorii judecatori au fost ,térdti lo DNA,....sd spund ca au dat hotdréri
gresite. Sa declare sub juramant co ou fost prosti.”

Verificarile nu au stabilit c3 le-ar fi fost impuse declaratiile date celor doi judecétori,
astfel ¢ca se identific3, evident, nereale mentiunile:

= uf..) judecatorii care, timorati de DNA si de ICCJ, au acceptat sa-si renege propriile
hotarari definitive”;

. «[---) magistrati - sunt chemati, in calitate de martori, sa declare, sub amenintare,
cum propriile hotdréri pronuntate cu multi ani in urma, au fost fundamental gresite. {...JDNA
Bragov a umilit doi judecatori.”

- ,dol judecétori au fost constrdngi de cdtre DNA Brasov sa-si renege propriile
hotdrdri definitive. Ne referim la magistratii + o

intre timp pensionat) si (actualmente la

Conform raportului Inspectiei Judiciare, rezultd c¢d la Inspectia Judiciard cei doi
judecdtori nu au formulat nicio sesizare prin care s3 se solicite efectuarea de cercetirii
disciplinare fata de procurorii de caz, pentru modul cum s-a desfisurat ancheta penald.

Pentru a-si indeplini in mod corespunzitor atributiile, procurorii au nevoie de
increderea opiniei publice, iar aceastd incredere poate fi afectatd de afirmatii bazate pe
generalitati care nu isl gasesc corespondentul in realitate si care pun la indoiald integritatea si
reputatia profesionala a magistratilor.

Reputatia profesionald conferd unui magistrat credibilitate si sigurantd in exercitarea
profesiei, precum si autoritate in exprimarea opiniilor, cu precddere a celor profesionale.

Din aceasta perspectiva reputatia magistratului presupune doud componente esentiale
§i anume: pe de o parte, obligatia magistratului de a avea o conduitd generald exemplar, care
reprezintd 5i o conditie de acces in profesie, cdreia il corespunde dreptul de a se bucura de
reputatie in fata societatii, a justitiabililor, precum sl a corpului profesional si, pe de alt3 parte,
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obligatia Statului de a garanta mentinerea reputatiei profesionale de fiecare datd cand se
constat ca faptele semnalate sunt de naturd s3 1i afecteze prestigiul si, pe cale de consecinta,
autoritatea in exercitarea profesiei,

Fatd de situatia de fapt retinutd, Sectia pentru procurori constata ca afirmatiile din
cuprinsul articolelor de presd mentionate anterior contin afirmatii nereale, lipsite de suport
probator. Autorii acestora au depasit limitele dreptului la informare, sadind in constiinta
cititorilor ideea cd domnul procuror Cornel David-Deca §i doamna procuror Monica Munteanu,
au incdlcat legea, efectuand necorespunzator ancheta penala.

in plus, s-a constatat folosirea, in cuprinsul articolelor publicate de ,Lumea justitiei” in
perioada 20-23.12 2020 si in Comunicatul Baroului Brasov din data de 23.12.2020, a unui limbaj
extrem, lipsit de obiectivitate, insinuant si agresiv cu trimitere la procurorii mentionati si la
activitatea profesionald desfasurata de acestia in dosarul penal in analizd, precum cel rezultat
prin utilizarea redactdrilor: ,Consiliul Superior al Magistraturii a raspuns prin ascunderea
problemei”, "un procuror devine o suprainstantd", ,Practicile procurorilor DNA core au
instrumentat couze cu judecdtori in modalitatile mai jos mentionate au reprezentat forme de
presiune asupra acestora”, ,Cercetarea penald si condamnareac avocatilor doar pentru
modalitatea de exprimare a profesiel reprezintd un atac distrugdtor osupra insagi identitaii
profesiei, @ menlrii si spiritului avocaturii”® etc.

Prezentarea unor informatii privind activitatea profesionald a celor doi procurori, fard
verificarea realitdtii datelor publicate, este contrara §i prevederilor art. 1 din Codul deontologic
al ziaristului, conform carora , Ziaristul are datoria primordiala de a relata adevarul, indiferent de
consecintele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din dreptul constitutional af
publicului de a fi corect informat.”

Un astfel de mod de prezentare este in discordanta si cu reglementarea cuprinsd in
dispozitiile art. 6 din Rezolutia nr. 1003 (1993) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la etica ziaristicd, in conformitate cu care opiniile exprimate sub forma de comentarii, ale
unor evenimente sau actiuni, cu referinta la persoane sau institutii, nu trebuie sa nege sau sa
ascund3 in mod intentionat fapte sau date reale.

Afirmatiile au o vadita tentd defdimatoare, nefiind respectata conditia prezentarii cu
bund-credintd a informatjilor de interes public i nici dreptul publicului de a fi informat corect sl
onest,

Opiniile enuntate, respectiv judecatile de valoare, se raporteaza tendentios la persoana
procurorilor de caz, inducandu-se opiniei publice ideea ca magistratii ar fi instrumentat dosarul
in discutie in alt cadru decat cel legal.
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Aceastd modalitate de prezentare a unor realit3ti juridice fira o documentare suficients
a fost de naturd a denatura informatia prezentats, realizindu-se in fapt dezinformarea opiniel
publice cu privire |3 activitatea profesionald desfasuratd de procurorii Cornel David-Deca si
Mihaela Munteanu,

Avand in vedere i faptul 3 jurnalistului, inclusiv avocatilor, nu le este permis si publice
date prin care sa insinueze ori sa creeze, in mod artificial si nejustificat, situatii ce nu exista, cu
privire 1a faptele sau persoanele la care se face referire, Sectia pentru procurori apreciazd c3,
raportat la maniera concretd de prezentare prin articolele analizate si comunicatul de presa al
Baroulul Brasov din data de 23.12.2020, a unor aspecte referitoare la procedura de
instrumentare a dosarului penal cu nr ' Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul

nu s-a realizat o informare obiectivd a publicului, afirmatiile referitoare la
ancheta penald fiind efectuate fard o bazi factuala suficients, tendentioase si agresive, de
naturd a conduce la crearea unei opinii publice defavorabile asupra modului in care magistratii
in discutie il exercita profesia, prin depasirea limitelor libertatii de exprimare.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciaza ¢ a fost
afectatd reputatia profesionald a domnului Corne! David-Deca, procuror in cadrul Parchetulul de
pe langa Curtea de Apel Alba lulia, delegat in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu, si 3
doamnei Monica Munteanu, procuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Brasov,
urmand 53 admita cererea de aparare a reputatiei profesionale formulats de acestia.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, prin vot direct
si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cereril de aparare a reputatiei profesionale farmulate de doamna
MUNTEANU MONICA, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul Brasov si de catre
domnul CORNEL DAVID-DECA, procuror in cadrul Parchetului de pe tanga Curtea de Apel Alba
lulia, delegat |a Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu.

@ Tel: (+40)21 311.69,02 Website: www.csm1909.ro Calea Plevnet nr, 1018, sector 6,
Fax: (+40)21 311 69.01 Email secretar_general@csm1909.r0 <od postal 060011
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Consikul Supecior al Magistraturil este garanul independen(® st
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Art.2 - Prezenta Hotarare nr 433/25.05.2021 se comunica Inspectiel Judiciare,

Data in Bucuresti, {a data de 25 mai 2021

Calea Plevnei nr. 1410, sector 6,

Fax; {+40)21:311.63.01 Emait: sacrotar_general@osm 120910 cod postal 060011
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