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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 427
din 01 aprilie 2021

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr. 1/23274/08.12.2020,
doamna judecdtor OPRINA EVELINA-MIRELA, membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii, a solicitat apararea independentei si reputatiei profesionale, afectate, in opinia
domniei sale, prin modul de solutionare a sesiz3rii nr. . Inaintate organelor de
urmarire penald de citre doamna Judecator, in calitate de manager al proiectului ,TAES -
Transporentd, accesibilitate si educatie juridica prin imbundtatirea comunicdrii publice la nivelul
sistemului judiciar”, cu referire la anumite nereguli in derularea proiectului, semnalate de catre
Autoritatea de Management a Programului Operational Capacitate Administrativd, precum si
prin emiterea comunicatului public (informarii de presa) a Consiliului Superior al Magistraturii
din data de 14.10.2020 privind modul de solutionare a sesizdrii si publicarea ordonantei nr.

din 12.10.2020 a Sectiei pentry Investigarea Infractiunilor din Justitie.

In motivarea solicitirii, doamna judecdtor Oprina Evelina-Mirela considers c3 atat
reputatia sa profesionala, cat si independenta i-au fost afectate prin modalitatea tendentioas3
de solutionare, de citre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, prin Ordonanta nr.
= din 12.10.2020, a sesizarii inaintate de citre domnia sa organelor de urmdrire
penald, in virtutea obligatiei legale care ii revenea in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000, avind in vedere calitatea sa de manager de proiect.

Caracterul evident tendentios al modalititii in care a fost redactata si formulatd de citre
Sectia de Investigare a Infractiunilor din Justitie ordonanta mai sus-mentionata, prin care s-a
dispus clasarea sesizirii facute (la Directia Nationalad Anticoruptie, care a declinat-o la SI)), ar
rezulta din faptul ca, in mod nelegal i s-a atribuit calitatea de denuntator, contrar dispozitiilor
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, care reglementeazd o modalitate specificd de sesizare a
organelor de urmdrire penald ,, cu privire la orice date din care rezultd indicii ¢é s-a efectuat o
operatiune sau un act ilicit ce poate atrage rdspunderea penold conform acestei legi”.

Din motivarea ordonantei de clasare, in cuprinsul careia, aratd doamna judecitor, este
evidentiata in mod obsesiv calitatea de denuntdtor, nu se poate identifica rationamentul juridic
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avut in vedere cu privire la calificarea, drept denunt, a sesizarii formulate in temeiul obligatiet
legale prevdzute de art. 23 din Legea nr. 78/2000, singura referire in acest sens fiind ¢a in cauza
., nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 23 din Legea nr. 78/2000, motiv pentru care
sesizarea a fost calificatd ca denunt, asa cum este definit de dispozitiile art. 290 C. Proc Pen.”

Or, chiar daci teoretic s-ar putea sustine cd rigoarea procedurald ar fi impus utilizarea
sintagmei ,denuntdtor”, modul repetitiv in care acesta a fost mentionat de catre procuror in
cuprinsul ordonantei de clasare, avand in vedere conotatia negativd a acestui termen in
contextul social national actual (in conditiile in care, cel putin in mentalul colectiv, persoanele
denuntitoare sunt ele insele de cele mai multe ori implicate in savarsirea unor fapte care
depdsesc limitcle de protectie stabilite de legea penala, dar gratie unor intelegeri mai mult sau
mai putin cunoscute, reusesc Sa-gi usureze situatia procesuald personald, prin agravarea
situatiilor altor persoane, participante la sdvarsirea acelorasi fapte), denotd, in opinia doamnei
judecator, intentia vadita de a i se crea 0 imagine negativa, fiind astfel denaturat un demers cu
caracter institutional, si nu personal, de semnalare a unor aspecte, in virtutea unei obligatii
legale.

Caracterul public al atingerii aduse reputatiei profesionale rezultd, potrivit sustinerilor
doamnei judecator, din imprejurarea ca ordonania emisd de Sectia de Investigare a2
Infractiunilor din Justitie, cu toate 3 este un document nepublic i nedefinitiv, a fost publicata
pe site-ul Consiliului Superior 3l Magistraturii cu ocazia emiterii comunicatului public referitor la
solutia de clasare data in cauzd. in acest mod, s-ar fi avansat colectivititii ideea c@ doamna
judecator ar fi ,denuntitoare de magistrati”, sau, in alte cuvinte, disidentd” fatd de corpul
profesional al Consiliului Superior al Magistraturil, Preluarea secventiala a informarii de presa §i
de citre alte surse de informare publicd a avut drept urmare 0 accentuare a perceptiei publice
de neconformitate a demersului intreprins de doamna judecator in baza obligatiei prevazute de
art. 23 din Legea nr. 78/2000, inducdndu-se ideea ca sesizarea s-ar fi facut in afara cadrului legal
imperativ.

Mai mult, prin atribuirea , colitdtii” de denuntator, doamna judecator apreciaza ca au fost
croate hazels ge_n_gg'éﬁi unor susniciuni care, rlesi sunt fara nicio indoiald nefundamentate. in
aparenia, avand in vedere conotatia termenului in perceptia publicd actual3, pot aduce o umbra
de indoiala asupra moralitdtii §i integritafii profesiviale ale doimnlei sale. Concret, 5-a indus
sugestiv in congtiinta colectivitatii ideea ci insasi doamna judecator ar fi avut o culpa aferenta
neregulilor semnalate de Autoritatea de Management si, drept urmare, ar fi incercat sa inlature
s3u sa amortizeze o eventuald raspundere penala.

in ceea ce priveste independenta, doamna judecdtor apreciazd ca §i aceasta a fost
afectata, avand in vedere ca atacurile asupra reputatiei profesionale a magistratului dau nastere
simultan unor presiuni asupra independentel acestuia, cele doud elemente fiind in stransa
legatura. Astfel, avand in vedere percepfia negativa instituita asupra reputatiei sale profesionale
prin solutia cuprinsa in Ordonanta nr. si publicarea acesteia pe site-ul Consiliului
Superior al Magistraturil, presiunea asupra independentei este evidenta in condiiile in care i-a
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fost afectatd capacitatea de a lisa in constiinta colectivitatii aparenta de independenta si
impartialitate pe care trebuie si le manifeste fiecare judecator.

in scopul efectudril verificirilor necesare in raport de aspectele sesizate, cererea
formulatd de doamna judecitor a fost inaintat3 Inspectiei Judiciare, In temeiul art. 30 din Legea
nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, de citre presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii, prin adresa nr. 2/23274/09.12.2020.

Dat fiind ca din cuprinsul cererii rezulti ¢3 doamna judecdtor Oprina Evelina-Mirela face
referire, pe de o parte, la activitatea arganelor de urmarire penald, iar pe de altd parte, la
activitatea Biroului de informare publica si relatii cu mass-media din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, la conducerea ciruia se afla un judecdtor detasat in cadrul Consiliului,
verificarile au fost efectuate atat de citre inspectori din cadrul Directei de inspectie pentru
judecatori, cat §i de citre inspectori din cadrul Directiei de inspectie pentru procurori.

in urma verificarilor efectuate a fost intocmit Raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-
4453/2021, fiind retinuta urmitoarea situatie de fapt:

La data de 13 iulie 2020, doamna judecator Oprina Evelina-Mirela, membru ales in
Consiliul Superior al Magistraturii, a dat publicitatii o informare de pres3 prin care a adus la
cunostinta publicd imprejurarea incetdrii calitatii sale de manager al proiectului ~TAE) —
Transparentd, accesibilitate si educatle juridica prin imbunatatirea comunicarii publice Ia nivelul
sistemului judiciar”, ca urmare a retragerii sale din aceast3 pozitie.

In cuprinsul informarii, au fost prezentate motivele retragerii din pozitia de manager al
proiectului TAEJ, printre care a mentionat $t (...} (iv) Modul de gestionare de cdtre conducerea
Consiliului a situatiei generate de semnalarea de cétre AMPOCA a existentel unei suspiciuni de
nereguld in cadrul proiectului TAEJ in legéturd cu atribuirea contractului de servicii nr.

incheiat de CSM cu

Continutul documentului a fost preluat de mijloacele de informare in masa si a generat o
serie de articole prin care s-a sustinut existenta unor nereguli in derularea programului TAE! Iz
nivelul Consiliului Superior al Magistraturii,

Cu privire la subiectul retragerii doamnel judecator din calitatea de manager de proiect,
in mass-media au aparut mai multe titluri cum ar fi »Hoos in Consiliul Superior al Magistraturii”,
wCutremur in CSM - Suspiciuni pe o licitatie cu fonduri europene”, ,, Demisie din CSM. O cunoscutd
Judecdtoare renuntd la postul de manager si acuzd modul de lucru din Consiliu”, in acest din
urma articol precizéndu-se ci ,Evelina Oprina, membru al CSM, a anuntat luni, conform
Stiripesurse.ro, ¢3 demisioneaz3 din functia de manager al proiectului TAE/ - Transparenta,
accesibilitate si educatie juridica prin imbundtétirea comunicdrii publice la nivelul sistemului
Judiciar, acuzénd modul de lucru in Consiliu, de naturs a afecta proiectul”,

Apreciindu-se c3d aceste articole aduc atingere imaginii Consiliului Superior al
Magistraturii, in raport de afirmatiile publice din data de 13 iulie 2020 ale doamnei judecator
Evelina Oprina, membru ales al Consiliul Superior al Magistraturii, in legituri cu proiectul TAE) -
Transparentd, accesibilitate si educatie juridicd prin imbundtétirea comunicérii publice la nivelul
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sistemului judiciar, cod SIPOCA 454/ cod MySMIS 118765, finantat in cadrul Programului
Operational Capacitate Administrativa 2014-2020, conducerea Consiliului a abilitat Biroul de
informare Publicd si Relatii cu Mass Media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii s3
prezinte o informare de presa prin care sa aducd la cunostinta aspecte referitoare la derularea
proiectului mentionat.

Informarea de presd a fost publicatd pe pagina de internet a Consiliului Superior al
Magistraturii la data de 14 julie 2020.

S-a precizat ca este in curs de derulare o procedura de verificare standard desfasuratd de
Directia Generald Programe Europene Capacitate Administrativa din cadrul Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltrii si Administratiei, cu privire |la o procedurd de achizitie publica
realizatd in cadrul proiectulul in anul 2018, data la care doamna judecator nu avea calitatea de
manager de proiect.

La nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost efectuata in consecintd o evaluare
interna preliminard, cu scopul de a putea raspunde eventualelor solicitdri ale autoritatii de
management, solicitdri care au fost adresate la data de 10 iulie 2020.

in acest context, se mentioneazd in informare, generarea in mod prematur a perceptiel
publice cu privire la o eventuald solutie de constatare a existentei unei nereguli poate afecta nu
doar imaginea Consiliului Superior al Magistraturii, ci insusi cursul procedurii.

S-a mai aratat 3 abordarea este cu atdt mai regretabild cu cat, la data de 29 iunie 2020,
doamna judecitor Evelina Oprina a formulat cerere de renuntare la calitatea de manager de
proiect, solicitare care nu a fost determinata si nici fundamentatd de derularea procedurii de
verificare, intentia doamnei judecator de a nu mal gestiona acest proiect fiind clar exprimata
inca de la acel moment.

Mal mult, potrivit contractului de finantare incheiat intre autoritatea de management si
Consiliul Superior al Magistraturii, reprezentarea legala a Consiliului este asigurata exclusiv de
presedinte, potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii.

Orin urmars, cste svident — <e mai ardta prin informarea de presa a Consiliului Superior al
Magistraturii —¢3 activitatile derulate la nivelul Consiliului au avut in vedere exclusiv conturarea
unel opinil institutionale, sustinerile privind v pventuald afectare a desfasurarii activitatilor
specifice proiectului TAEJ fiind complet nejustificate.

Consiliul Superior al Magistraturil asigura pe aceasta cale opinia publica ca proiectul TAE)
- Transparentd, occesibilitate si educatie juridica prin imbundatdtirea comunicdrii publice la
nivelul sistemului judiciar, cod SIPOCA 454/ cod My5Mi5 118765, finantat in cadrul Programului
Operational Capacitate Administrativa 2014-2020, se derula in continuare conform calendarului,
intreaga echipd de proiect desfasurdndu-gi activitatea cu buna-credintd si rigoare, necesare
atingerii rezuitatelor propuse.

Printre altele, s-a ardtat cd este regretabil faptul ca un judecdtor, membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, care a indeplinit mai mult de un an atributia de manager in
cadrul unui proiect destinat imbunatatiril comunicarii publice in cadrul sistemulul judiciar, a ales
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0 manierd de comunicare public3 ce neaga regulile specifice dialogului intern colegial si permite
astfel punerea la indoiald a unor proceduri institutionale,

Ulterior datei publicarii informarii de presd, dezbaterea publics asupra subiectului a
continuat, doamna judecitor Oprina Evelina-Mirela facdnd cunoscut, prin intermediul unei
scrisori deschise, faptul cd a sesizat Directia Nationald Anticoruptie cu privire la neregulile
sesizate vizand proiectului TAEJ.

Acest aspect a generat o serie de articole care insinuau posibilitatea existentei unor fapte
de coruptie la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii in derularea proiectului TAEJ.

Astfel, in articolul de pe capital.ro, din 17 iulie 2020, denumit: ,Se cutremurd Justitial Coz
de coruptie in CSM? O judecdtoare rupe tdcereo” se arata ¢ ,Justitio din Roménia se cutremuréd
pur si simplu. Se pare c& avem parte de un caz de coruptie la cel mai inalt nivel, chiar la Consiliul
Suprem (sic!) al Magistroturii (CSM). Sunt detalii absolut holucinante. O judecatoare s-o decis sg
rupd tacereo. Caz halucinant in interiorul CSM. Sunt suspiciuni incredibile la nivel de institutie,
Nimeni nu se astepta la asemenea acuzatii”,

De asemenea, in articolul , Judecdtoarea Evelina Oprina la zid pentru cd a sesizat o
posibild frauds” de pe cotidianul.ro, din 17 iulie 2020, se mentioneazd, printre altele, ci: , V4
prezentém mai jos intreago documentatie a acestui caz halucinant, in care, cum veti vedea, sunt
elemente foarte clare care ne duc cu gdndul la posibile acte de coruptie”.

in fine, in articolul de presa denumit ,Parfum de coruptie la CSM si linsarea judecétoarei
Evelina Oprina” de pe flux.24 din 17 iulie 2021, se sustine ¢d ,Dacd lecturém articolul 23 din
legea invacatd de judecdtoarea Oprina, putem citi printre rénduri cé aceasta o luat la cunostintd
de comiterea de infractiuni de coruptie®.

In ceea ce priveste sesizarea transmis3 Directiei Nationale Anticoruptie de citre doamna
judecator Oprina Evelina-Mirela, din verificiri a rezultat ca acesta a fost inregistrata la structura
specializata sub nr. avand urmétorul continut:

wSubsemnata, judecator dr. Evelina Mirela OPRINA, membru ales in Consiliul Superior al
Magistraturii, formulez, in temeiul art. 23 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, prezento SESIZARE:
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langd inalta Curte de Casatie si Justitie. Cu privire 1a acest aspect, |a aceeasi dat3 si prin aceeasi
adresd a fost informata si doamna judecétor Oprina Evelina-Mirela.

La nivelul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie sesizarea a fost inregistrata
sub nr. . aceasta fiind solutionata la data de 12.10.2020, de catre procurorul sef
adjunct al sectiei, care a emis ordonanta de clasare cu acelasi numar.

in partea expozitivd a ordonantei la cap. | s-au retinut urmatoarele:

«1. Lo data de 13.07.2020, denuntétoarea Oprina Evelina Mirela, in calitate de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, invocdnd dispozitiile art. 23 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sancfionarea faptelor de coruptie a sesizat Directia Nationald
Anticoruptie.

in cauzd, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 23 din Legea nr. 78/2000, motiv
pentru care sesizarea a fost calificatd ca denunt, asa cum este definit de dispozitiile art. 290 C.
proc. pen.

2. Lo data de 14.07,2020, Directia Nationald Anticoruptie a transmis la Parchetul de pe
léngd inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Investigare @ infractiunilor din justitie denuntul
anterior amintit, care a fost inregistrat sub nr. j

3. In denuntul formulat, denuntdtoarea aratd cd, in calitate de manager In cadrul
proiectului ,TAE! - Transparentd, accesibilitate si educatie juridicd, prin imbundtdtirea
comunicdrii publice la nivelul sistemului judiciar”, cod MzSMIS2014 + 118765/SIPOCA 454, a luat
cunostintd, despre semnalarea de cdtre Autoritatea de Management POCA a existentei unei
suspiciuni de nereguld in legdturd cu atribuirea, in cadrul proiectului ante-mentionat a
controctului de servicii nr. din » incheiat de Consiliul Superior al Magistraturii cu
societotea

4. In concret, denuntdtoarea a sesizat urmétoarele aspecte:

4.1. Nerespectarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice in cazul atribuirii
controctului de servicii nr. din incheiot cu , avdnd ca obiect
furnizarea de servicii suport pentru organizarea de evenimente si furnizarea de materiale
promotionale.

4.2. Nerespectarea principiului tratamentului egal, in sensul cd oferta tehnicé nu
indeplineste toate cerintele minime prevézute in caietul de sarcini.

' ofertat in Pitesti un hotel de 4 stele, férd s& aibd si camere
certificate ca fiind de 3 stele, desi in caietul de sarcini s-a prevézut ca cerintd minimd pentru
serviciile de cozare ca operatorul economic sé oferteze 5 unitdgi hoteliere in Bucuresti si 2 unitati
hoteliere in celelalte localitali de interes pentru proiect, care au certificat de clasificare pentru
regimul de 3 stele, acordat de Autoritatea Nationald pentru Turism, precum 5i pentru regim de 4
stele, dar cu camere certificate avénd regim de 3 stele.

4.3. Pentru localitdtile Alba lulia st Céldrasi, a ofertat hoteluri de 4 stele
core nu au un numdr suficient de spatii de cazare clasificate in regim de 3 stele, desi potrivit
coietului de sarcini numarul minim de cazdri pe noapte solicitat este de 22 de cazéri.
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44 1 ofertat 3 propuneri de genti, insé niciuna dintre acestea nu
corespundea caietului de sarcini deoarece nu rdspundea cerintei minime de a prezenta onumite
dimensiuni.

Prin faptul cd a considerat conformd oferta operatorului economic
cdruia i-a si atribuit contractul de achizitie, in conditiile in care raportul procedurii a consemnat
neindeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini, la care se adouga si deficientele constatate de
echipo de control, autoritatea contractantd nu a creat premisele necesare pentru ca toti
ofertantii s& beneficieze de sanse egole de a deveni controctanti, incdlcdnd principiul
tratamentului egal, asa cum este prevdzut de art. 2 alin. 2 lit. b din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice,

5. Denun{dtoarea Oprina Evelina Mirela aratd cd existd posibilitatea savdrsgirii unor fapte
de coruptie prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenireo, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in ,contextul atribuirii §i executdrii contractului de servicii nr. din

Potrivit art. 5 alin, 1 din Legea nr. 78/2000, in intelesul acestei legi, sunt infractiuni de
coruptie, infractiunile prev. la art. 289-292 din Codul penal, inclusiv cdnd acestea sunt comise de
persoanele previzute la art. 308 din Cadul penal.

Conform art. 5 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 sunt infractiuni asimilate infractiunilor de
coruplie, infractiunile prevazute lo art. 10-13 din aceeasi lege.

De asemeneq, potrivit art. 5 alin. 3, dispozitiile Legii nr. 78/2000 sunt aplicabile si
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, previzute lo art. 18%18°.

in raport de exigentele previizute de art. 289 alin. 2 si art. 290 alin. 1 5i 2 din Codul de
procedurd penald, mentiondm foptul cé in denuntul formulat de Oprina Evelina Mirela sunt
descrise doar fapte care or putea intruni elementele de tipicitate ale infractiunii prev. de art. 18!
din Legea nr. 78/2000.

Denuntdtoarea nu descrie nicio altd faptd circumscrisi infractiunilor de coruptie, asa cum
sunt ele definite de art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 78/2000,

Brin urmare, urmarirea nepald _in rem” in couzd s-a dispus numai in roport de
prevederile art. 185 din Legea nr. 78/2000.

frebuie mentionat faptul c¢d sursa de finonjure u acestui contract a fost una in
exclusivitate a Uniunii Europene.

6. Lo dota de 27.08.2020, a fost inceputd urmdrirea penald in cauzd, sub aspectul
sdvarsirii infractiunii prevézutd de art. 18', Sectiunea o 4*-Infractiuni impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene din Legea 78/2000 pentru prevenireo, descoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie.”

La cap. I, intitulat Situatia de fapt, prin aceeasl ordonanta s-a refinut cd:

1. La data de ., Consiliul Superior al Magistraturii a incheiat cu Ministerul
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, contractul de finantare nr. ’ b

derulat in parteneriat cu Scoala Nationald de Grefieri, Inspectia Judiciard, Parchetul
de pe léngd inalta Curte de Casatie si Justitie, Institutul National al Magistraturii 5i Ministerul
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Justitiei, pentru implementarea proiectului ,TAE)-Transparentd, accesibilitate si educatie
Juridicd, prin imbundtdtirea comunicdrii publice la nivelul sistemului judiciar”,

2. In vederea implementdrii profectului, s-a apelat la procedura de achizitie a
serviciilor suport pentru organizare evenimente, respectiv furnizarea de materiale promotionale
personalizate.

In acest context, s-a publicat in SICAP anuntul publicitar " idin . iar
pe pogina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii s-a publicat invitatio de participare
nr. din , avdnd drept criteriu de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

3. La data de , in urma sedintei de deschidere a ofertelor, s-a constatat cd
au depus oferte societdtile; = Sl - ar. =h s

- nr. - nr.
Z g i .=nr.

4, In urma analizérii, In detaliu, a ofertelor depuse, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, membrii comisiei au stabilit, conform raportului procedurii de
evaluare nr : 7 din Y, cd ~" o obginut oferto cdstigdtoare o
contractului avénd ca obiect achizitia de servicii suport de organizare evenimente si furnizare
materiale promotionale, in cadrul proiectului, cu o propunere financiard de lei, fara
TVA 5i un punctagj total de puncte.

Celelalte societdti ou obtinut urmdétoarele punctaje:

~ puncte;
- - puncte.
5. Dupd comunicarea rezultatelor procedurii de achizitie publicé, ofertantul
. a formulat contestatia, inregistratd sub nr. . " prin care
critica rezultatele procedurii de achizitie publicd.

Conform procesului-verbal nr. , comisia de evoluare a procedat, din oficiu,
la adoptarea unor mdsuri de remediere, in conformitate cu prevederile ort. 3 alin. 1 lit. d) din
Legea nr. 101/2016, incunostinténd ofertantul cu privire lo necesitatea respectarii prevederilor
legale in vigoare, respectiv ale Legii nr. 101/2016, precum si ale art. 28 din Normele procedurale
Interne, contestatio depusd in acest format nefiind valida.

Ulterior, a depus o noud contestatie la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor prin adresa nr. cu respectarea prevederilor legale
incidente, oceasta din urma respingdnd-o pentru neconstituirea cautiunii.

Autoritatea Contractantd a dispus, din proprie inifiativd, adoptarea unei mdsuri de

remediere, iar prin procesul-verbal nr. - tomisia de evoluare a recalculat punctajele
acordate, closamentul fiind acelasi, dar cu punctoj diferit: ; puncte;
' ] puncte; - *
L- auncte; . . puncte.
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6. La dato de a fost incheiat contractul de prestdri servicii nr din
ntre Autoritatea Contractanta - reprezentatd de Consiliul Superior al Magistraturii §i
, fiind finalizaté procedura de achizitie publica aferentd.

7. Ca urmare a deruldrii misiunii de audit de sistem Autoritatea
de Audit din cadrul Curtii de Conturi @ Romdniei a constatat cd nu au fost respectate prevederile
legale in domeniul achizitilor publice, in cadrul otribuirii contractului de servicii nr.

din respectly nerespectarea principiului trotamentului egal pentru
atribuirea controctului unui operator economic a carui ofertd tehnicé nu indeplineste toate
cerintele minime prevdzute in caietul de sarcini.

8. Astfel, echipo de control din cadrul Serviciului Constatare Nereguli si Antifroudd din
cadrul Directiei Generale Programe Europene Capacitatea Administrativd, in baza mandatului nr.

din , emjs de Seful Autoritafii de Management-Programul Operational
Capacitate Administrativd, a procedat lo efectuarea unei verificdri documentare a cazulul de
suspiciune de nereguld.

In urma verificérilor, s-au constatat aspecte cu implicatii financiare care vizau posibile
abateri de la respectarea legislatiei in materie de achizitii publice, in cazul achizitiel serviciilor
suport pentru organizarea de evenimente si a materialelor promationale, fiind intocmitd nota de
constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr Jdin

Potrivit acestei note de constatare s-a stabilit ¢, in cadrul procedurii de achizitie in care
a fost atribuit contractul nr. iin in valoare de fei farag TVA
( ei, inclusiv TVA eligibil) a fost incalcat principiul tratamentului egal, deoarece a
fost atribuit un contract unui operator economic a carei ofertd nu indeplineste toate cerinfele
minime prevazute in caietul de sarcini.

Pe de o parte, incdlcarea principiului tratamentului egal ar rezulta din neindeplinirea
cerintei minime pentru serviciile de cazare pentru o unitate hotelierd, iar pe de alté parte ar
rezulta din neindeplinirea cerintei de incadrare a dimensiunilor gentii pentru conferinta.

9. Constatarea cu privire la serviciile de cazare

9.1 In codrul deruldri contralului prin core a fost intocmitd nota de constatare o
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr. 1 din ), echipa de control o
constatat incdlcarea legisiatiei privind achiziliile pulilice, si pe cale de consecinid, abaterca de lo
legalitate, reqularitate 5i conformitate, prin urmare o fost identificatd o neregula in conformitate
cu prevederile art. 2 pct. 36 din Regulamentul 1303/2013 si nicidecum constatarea unef fraude
asa cum este definitd de cdtre art. 2 lit. b din QUG 99/2011 ,,infractiunea sdvdérsitd in legdturd cu
obtinerea ori utilizarea fondurilor europene sifsau a fondurilor publice nafionale aferente
acestora, incriminatd de Codul penal ori de alte legi speciale”.

9.2. Din cele stabilite de echipa de control, a rezultat cd outoritateo contractantd a admis
oferta societatii , desi aceasta nu indeplinea cerinfele minime din caietul de
sarcini cu privire la serviciile de cazare pentru anumite locolitdti, respectiv de a include un
hotel/structurd turistica de 3 stele sau de 4 stele care au certificat de clasificare pentru regimul
e 3 stele.
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9.3. Din documentele existente la dosar, se constatd cd in cadrul procedurii de evaluare o
ofertelor tehnice, in continutul procesului-verbal nr. din se
mentioneozd cd se va aduce la cunostinta ofertantilor faptul cé hotelurile care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire vor avea punctaj acordat zero, aspect care a fost transmis
ofertantilor, prin solicitrile de clarificéri transmise ulterior (o se vedea, spre exemplu, solicitarea

de clarificari  nr. solicitarea de clarificari  numdrul
: solicitarea de clarificdri numdarul B |
9.4. Cu privire la oferta tehnicd depusd de ., pentru localitatea Pitesti a
fost ofertat hotelul . fiind prezentat certificatul de clasificare nr. '

pentru regimul de 4 stele, fdrd a fi prezentatd fisa privind incadrarea nominalé o spatiilor de
cazare pe categoril,

8.5. Potrivit procesului-verbal nr. din ofertantului

i-a fost acordat punctaj zero pentru locolitatea Pitesti si nu a beneficiat de vreun
avantaj in acest sens.

Situatii similare au fost identificate si pentru alfi ofertanti, fiind aplicatd aceeasi metoda
de caleul, confirmdndu-se astfel aplicarea principiului tratamentului egal.

8.6. Cu privire la deficienta constatotd in sensul cé . a ofertat hoteluri de 4
stele care nu au un numadr suficient de spatii de cazare clasificate in regim de 3 stele pentru
localitatile Alba lulia si Calérasi, se constatd cd, in conformitate cu art. 16 alin. 2 din Ordinul nr.
65 din 10 iunie 2013, pentru aprobarea Normelor Metodologice privind eliberarea certificatelor
de clasificare a structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare si alimentatie publica, o
licentelor si brevetelor de turism*®) ,in situatio prevézutd la alin, (1) din prezentul articol,
operatorul economic - prin decizia administratorului (reprezentant legal), poate valorifica spatiile
de cazare clasificate la categoria superioard (prevézute in fisa anexd) faré a aduce atingere
dotdrilor si calitatii serviciilor prestate in acestea, lo categoria inferioard (prevézutd in fisa
anexd) cu tariful corespunzdtor categoriei inferioare. Aceastd decizie poate fi luatd numai in
cazul in care spatiile de cazare clasificate la categoria inferioard sunt insuficiente pentru cazareo
unui grup organizat de turisti i trebuie doveditd cu documente justificative.

9.7. Astfel, pentru a aduce lo indeplinire cerinta minimé este esential ca facturarea
serviciilor sa se efectueze in regim de 3 stele, fapt care este dovedit din analiza facturilor
emise de >
8.8. Potrivit facturii nr. din - L a asigurat 22 cazdri
in regim de 3 stele pentru workshopul desfdsurat la Alba lulia, asa cum era mentionat in
caietul de sarcini.

9.9. Totodatd, in contextul implementdrii efective a contractului de prestdri servicii nr.

din . lo data de a fost incheiat Actul aditional nr. 1 la
contractul de prestdri servicii, ca urmare a odresei " onr. din
prin care notifica Autoritatea Contractantd cd pentru localitatea Pitesti va fi ofertat
Hotelul 2 mentionat ¢d nu a fost ofertatd anterior nicio unitate
E Tel: (+40)21-311.69,02 Website; www.csm1909.ro Calea Plevnei nr. 1418, sector 6,
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hotelierd pentru Pitesti, avdnd in vedere cd nu a existat disponibilitate lo momentul derularii
procedurii de achizifie publicd pentru aceastd localitate.

Pentru aprobarca hatelului care va asigura serviciile de cazare, masd si workshop,

! Jtaseazd documentele de calificare. Mai mult, focturarea serviciilor s-a facut in
regim de 3 stele, asa cum reiese din factura nr. din

9.10. Pentru clegerea altui hotel decit cel prezentat in oferta initiald, partile au avut in
vedere instructiunile nr. 3 din 08.08.2017 privind modificarile contractului de achizifie
publicé/contractului de achizitie sectoriald/acordului-cadru si incadrarea acestor modificari ca
fiind substantiale sau nesubstantiole, respectiv prevederile ort. 5 alin. 2,0 modificare va fi
consideratd nesubstontiold de notura celor prevdzute la alin. {1), atunci cind se indeplinesc, in
mod cumulativ, urmdtoarele conditii: a) modificarea nu introduce condifii care, dacd or fi fost
incluse in procedura initialé de atribuire, ar fi permis selectarea altor candidofi decat o celor
selectati initiol sau alegerea unei alte oferte decét a celei declarate castigdtoare ori ar fi permis
si participarea altor operatori economici la procedurd; b) modificarea nu schimbd echilibrul
economic al contractulul de ochizitie publicd/sectariol/acordului-cadru in fovoarea
contractantului initial intr-o manierd care nu a fost prevdzutd in contractul initiol.

9.11. In cauza, nu se poate retine cd schimbarea hotelului cu Hotelul’ a
adus atingere procedurii de atribuire a contractului, atdt timp cét la evaluarea ofertei tehnice,
la localitatea Pitesti, a obtinut punctaj zero. Implicit, in aceasta situatie nu
se poate considera cd a fost incdlcat principiul tratamentului egal.

Mai mult, se poate observa cd Autoritatea Contractantd a aplicat principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertelor si aplicarea criteriilor pentru departajare i
atribuirea contractului.

Elocvent in acest sens este procesul-verbal nr. dir prin care
a fost declarat cdstigator ofertantul

9.12. in alegeren furnizorului pentru prestarea de servicii, criteriul de atribuire aplicot a
fost oferta cea moi avantajoasd din punct de vedere economic ,,cel mai bun raport calitate-pref”,
punctojul final fiind obtinut prin roportare In A punctojul tehnic (pct. 1 51 oct. 2) si B. punctajul
financiar.

A.1. Pentru stabilirec punctajuiui tehnic 1 s-u avul in vedere proximitatea hotelului fatd de
km O pentru hotelurile din Bucuresti, respectiv centrul administrativ pentru celeloite localitagi -
componentd tehnica

A.2. Pentru stabilirea punctajului tehnic 2 s-a avut in vedere cea mai mare natd care este
acordatd hotelului, minim nota 8 - Scor Booking/ Tripadvisor sau Trivago - componentd tehnicd

8. in ceea ce priveste punctajul financiar, s-a avut in vedere pretul ofertei - Componenta
financiarg -.
in acest sens, s-au analizat ofertele in detaliu si s-au stabilit urmdtoarele:
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- a prezentat un numdr de 103 hoteluri, din care 67 au fost
valabile pentru punctojul tehnic , jar 63 dintre acestea s-au incadrat pentru acordarea
punctajului tehnic , cu o ofertd de lel.

- =t - a prezentat un
numdr de 85 hoteluri, din care 65 au fost volabile pentru punctajul tehnic , iar 59 dintre acestea
s-ou incadrat pentru acordarea punctajului tehnic , cu o ofertd de

- a prezentat un numar de 72 hoteluri, din care 51
au fost valabile pentru punctajul tehnic ., iar 57 dintre acestea s-au incadrat pentru acordarea
punctajului tehnic. cu o ofertd de

- a prezentat un numdr de 60 hoteluri, din

care 54 au fost valabile pentru punctojul tehnic , iar 52 dintre acestea s-ou incadrat pentru

acordarea punctajului tehnic . cu o ofertd de " lei,
9.13. Se constatd ca ofertantul care a avut cel mai mare numdr de hoteluri valabile in
vederea implementdrii proiectului este cu 67 de hoteluri, care sunt la o

distanta de maximum 2 km fatd de km 0 (Piata Universitdtii)/ fata de centrul administrativ al

celorlalte localitdgi si 63 hoteluri, care au scor Booking/Tripadvisor sau Trivago de 8 sau

superior, sens in care, celelalte oferte s-au raportat la cel mai mare numdr de hoteluri si au
avut parte de o departajare corecta.

De asemeneo, referitor la punctajul financiar cea mai bund ofertd ca pret a avut-o

- pentru care a obtinut punctajul maxim, iar celelaite oferte s-

au raportat lo aceasta.

9.14. In urma aplicérii criteriilor pentru fiecare ofertant, Comisio de evoluare a constatat:

-, .- puncte, compus din pt tehnic  puncte si pt financiar
puncte;

- s - " puncte, compus
din pt tehnic puncte si pt financiar puncte;

- ' puncte, compus din pt tehnic puncte si pt
financiar  puncte;

- ~7  puncte, compus din pt tehnic « ' puncte si
pt financiar Juncte.

Dupd comunicarea rezultatului, ofertantul . a formulat
contestatia, care a fost respinsd, insd prin procesul-verbal nr. Autoritatea

Contractanta o dispus din proprie initiativd adoptorea unei mésuri de remediere, astfel incét
comisia de evaluare a recalculat punctajele acordate, clasamentul fiind acelasi, dar cu punctaj
diferit:

- - puncte, compus din pt tehnic  puncte si pt financiar

puncte;
- - puncte, compus
din pt tehnic ! puncte si pt financiar ” uncte;
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555 L- puncte, compus din pt tehnic puncte §i
pt financiar ~ ouncte;

- EA puncte, compus din pt tehnic
puncte si pt financiar puncte.

10. Fotd de cele prezentote, concluziondm urmatoarele:

1. Potrivit procesului-verbal nr. din =77, ofertantului

i-a fost acordat punctaj zero pentru localitatea Pitesti 5i nu a beneficiat de vreun

avantaj in acest sens.

Situatii similore au fost identificate si pentru alfi ofertanti, fiind oplicata aceeasi
metodd de caleul, confirméndu-se astfe! aplicarea principiului tratamentului egal.

2. Din analiza facturilor emise de ezultd ca a fost indeplinitd cerinfa
minimd (cerinta 1), intrucdt facturarea servicillor s-a efectuat in regim de 3 stele.
Potrivit facturii nr. din . a asigurat 22 cazari in

regim de 3 stele pentru workshopul desfasurat la Alba lulia, asa cum era mentionat in caietul
de sarcini.

3. In cauzd, nu se poate refine ca schimbarea hotelului | "1 cu Hotelul a
adus atingere procedurii de atribuire a contractului, atdt timp cdt la evaluarea ofertei tehnice,
la localitatea Pitesti, 1 obtinut punctaj zero.

4. a avut cel mai mare numar de hoteluri valabile in vederea
implementdrii proiectului, respectiv 67 de hoteluri, care sunt la o distantd de maximum 2 km
fata de km 0 (Piata Universitdtii / fata de centrul administrativ al celorlalte localitati si 63
hoteluri, care au scor Booking/Tripadvisor sau Trivago de 8 sau superior, sens in care celelalte
oferte s-au raportat la cel mai mare numar de hoteluri si au avut parte de o departajote
corectd.

De asemenea, referitor la punctajul financiar cea mai bund ofertd co pref a avut-o

=" .entru care a obtinut punctajul maxim, iar celelaite oferte s-
au raportat la aceasta.

11, Conctatarea cu nrivire la furnizarea materinlelnr nramationale personolizate:

in ceea ce priveste faptul cd Autoritatea Contractantd-Consiliul Superior al Magistraturii
Incalcat cerinta referitoare la furnizarea de materioie promojivnale personalizate, respectiv ¢é
produsele prezentate sunt neconforme, precizdm urmatoarele:

Desi in caietul de sarcini se mentioneazd cd geanta trebuie sG prezinte anumite
dimensiuni, totodatd se mentioneozd cd ,pentru toate materiolele promotionale care fac
obiectul prezentului Caiet de sarcini, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la semnarea
contractului de ambele pdrti, furnizorul va prezenta cdte o mostrd/mock-up din fiecare tip de
produs, care sd corespundd specificatiilor din prezentul coiet de sarcini. Aceste mostre vor fi
evoluate de cdtre reprezentantii autoritatii contractante, din punct de vedere al calitatii mostrel
al corectitudinii specificatiilor tehnice fatd de cele solicitate.”

Astfel, in procedura de evaluare, o ofertat 3 tipuri de genti, care nu se
incadrau in totalitate cu toate specificatiile tehnice minime, insd, in procedura de atribuire,
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verificarea specificatiilor tehnice minime fizice ale materialelor promotionale personalizate nu se
poate face in lipsa mostrelor finale/mock-up.

Prin odresa nr . din , ofertantul . mentioneazd ca:
wdescrierea din caietul de sarcini este extrem de detaliotd, probabil specificd unui singur produs,
de la un anumit furnizor care nu a putut fi identificat. Am prezentat trei variante care se apropie
de respectivele cerinte §i facem precizarea cd in situatio castigarii contractului vom face tot
posibilul sG gasim varionta cat mai apropiatd de cerintele din caietul de sarcini pe care o vom
aproba de comun acord cu Autoritatea Contractantd”.

In acest mod, ofertantul si-a asumat prevederile documentatiei de atribuire §i nu a
constituit un avantaj acordat acestuia, furnizarea materialelor promotionale nefiind un
criteriu de departajare, toate ofertele fiind declarate conforme”.

La capitolul lll din aceeasi ordonanta se mentioneaza:

Jincadrarea juridicd o faptei:

1. Potrivit art. 18 din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, ,Folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele el
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si Interzicereo unor drepturi.”

2. Din perspectiva elementului material, fopta se comite prin actiunea de folosire sau
prezentare de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, folosirea semnificGnd
utilizarea sau intrebuintorec documentelor ori decloratiilor, lar prezentarea unor ostfel de
documente sau declaratii vizand infatisarea acestora in vederea examindrii lor.

In absenta unor dispozitii exprese in Legea nr. 78/2000, de lémurire a intelesului
conceptelor utilizate de lege, notiunea de fals(e) utilizaté de art. 18" alin. 1 are infelesul atribuit
falsului material si falsului intelectual prevazute de dispozitiile art. 320 alin. (1) C. pen. 5i art. 321
alin. 1 C. pen, insemndnd fie contrafacerea scrierii sau a subscrierii ori alterarea materiald a
documentului, fie atestarea in cuprinsul documentului a unor fopte sou imprejur@ri
necorespunzatoare adevdrului ori omisiunea de a insera in document unele date sau imprejurdri.

In cazul de fatd, autoritatea contractantd, Consiliul Superior al Magistraturii
(functionari, magistrati din cadrul acestuia), nu au folosit/prezentat cu rea-credingd
documente/declaratii false, in contextul implementdril proiectului TAEJ, respectiv incheierii
Contractului cu nr. din * , incheiat cu “=*, avand ca obiect servicii
suport privind organizarea de evenimente si furnizarea de materiale promotionale.

3. Conceptul de inexact{e) nu este definit de legea penald, astfel incdt acesta are
valentele conferite in limbajul obisnuit: neadevdrat, eronat, gresit, incorect; in acest fel, un
document inexact este acela care nu exprima fidel realitatea, fard insa sa se ridice la nivelul unui
document fals.

4. Din materialul probator administrat in cauzd rezultd cd Autoritatea Contractantd nu o
acpanot in mod eronat/gresit/incorect atunci cdnd a atribuit contractul de servicii nr.

si nu a incdlcat dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. b din Legea nr. 98/2016.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

Lonsdiul Superlor al Magistraturll este garantul Independente justigiel®
{art. 133 afin1 din Constitutle, repuhlicats)

5. In acest sens, evidentiem urmétoarele argumente:

5.1. In sensul art. 11 din contractul de finantare nr. din termenit
»nereguld”, ,suspiciune de frauda” si ,fraudd” au infelesul dat de legislatia nationald si
comunitard incidenta.

5.2. Potrivit art. 2 pct. 36 din Regulamentul UE nr.1303/2013 prin nereguld se intelege
worice incdlcare a dreptului Uniunii sau a dreptului national in legdturd cu aplicarea sa care
rezultd dintr-un act sau dintr-o omisiune o unui operator economic implicot in implementarea
fondurilor ESI, care are sau ar putea avea ca efect un prejudiciu la adresa bugetului Uniunii prin
imputorea unei cheltuiell necorespunzatoare bugetului Uniunii®,

5.3. In nota de constatore s-a refinut ca ou fost incdlcate dispozitiile nrt. 2 alln, 2 lit. b din
Legea nr. 98/2016, unde este consacrat principiul tratamentului egol, constdnd in aceea cd a fost
aplicatd in mod diferit cerinto nr. 1 privind serviciile de cazare si cerinfa minimd obligatorie
pentru materiale promotionale. Astfel, Autoritotea Contractantd o declarat conformd oferto
depusa de ofertd care nu indeplineste in totalitate cerinta nr. 1 privind
serviciile de cazare. Autoritatea Contractantd a favorizat oferta .

Principiul tratamentului egal presupune cé oricand pe parcursul procedurii de atribuire sa
se stabileasca si sd se aplice reguli, cerinfe, criterii identice pentru tofi operatorii economici,
astfel incat acestia sd beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

5.4. Din materialul probator rezultd cé Autoritotea Contractantd a respectat acest
principiu 5i nu a incdlcat art. 2 alin. 2 lit. b din Legea 98/2016, sens in care evidentiem

urmdtoarele argumente:
- Potrivit procesului-verbal nr. ‘din 0 ofertantului
i-a fost acordat punctaj zero pentru localitatea Pitesti si nu a beneficiat de vreun avanta)
in acest sens.

- Situatii similare au fost identificate si pentru alti ofertanti, fiind aplicata aceeasi
metoda de calcul, confirmdndu-se astfel aplicarea principiului trotamentului egal.

- Din analiza facturilor emise de rezultd cd o fost indeplinita cerinta
minima (cerinta 1), intrucht facturarea serviciilor <-n afertuat In regim de 3 stele.

- Potrivit facturii nr. din . ], rer a aslgurat 22 cazdri in
regim de 3 stele pentru workshopui desfdsurat la Aibo luiio, uya cum era menjionat in caistul
de sarcini.

- In cauzd, nu se poate retine cd schimbarea hotelului cu Hotelul ‘a
adus atingere procedurii de atribuire a contractului, atdt timp cét la evaluarea ofertei tehnice,
la localitatea Pitesti, a obtinut punctaj zero.

- a avut cel mai mare numdar de hoteluri valabile in vederea
implementarii proiectului, respectiv 67 de hoteluri, care sunt la o distantd de maximum 2 km
faté de km 0 (Piata Universitatii) /fata de centrul administrativ al celorlalte localittti si 63
hoteluri, care au scor Booking/Tripadvisor sau Trivago de 8 sau superior, sens in care, celelalte
oferte s-au raportat la cel mai mare numdr de hoteluri si au avut parte de o departajare

corectd.
Tel: (+40)21-311 69.02 = website: www.csm1909.r0 Calea Plevnai nr. 1418, sectar 5,
Fax: (#40)21-311.69.01 Emall, secretar_general @csm 1909 .ra cod postal 060011

Numdr de inregistrore in registrul de eviden[d a preiucranior de date cu caracter personal 2359 Pagina 18 din 32




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantu! Independenter Justitiel
{art. 133 alin.1 din Constitutie, rapublicata)

- De asemenea, referitor la punctajul financiar, cea mai buné ofertd ca pret a avut-o
pentru care a obtinut punctajul maxim, iar celelalte oferte s-

au raportat la aceasta, deci nu obtinut cel mai bun punctaj.

- Principiul tratamentului egal prev, de art. 2 alin.2 lit. b din Legea 98/2016 nu a fost
incélcat.

Avand in vedere cele de mai sus, considerém cd a fost respectat intru totul principiul
tratamentului egal si nu poate fi pusé in discutie constatarea unei nereguli/abateri cu
implicatii financiare, atét timp cat a fost aplicatd legislatia in materie de achizitie.

In cauzd, in temeiul art. 16 alin. 1 lit. a C.P.P., urmeazd sd se dispund clasarea sub

aspectul savdrsirii infractiunii previzute de art. 18° alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

In legéturd cu prevederile ort. 16 alin. 1 lit. a C.proc.pen. (fapta nu existd), in literatura
de specialitate s-a ardtat cd, textul are in vedere inexistenta unei fapte in materialitatea ei.

Insd, norma nu presupune inexistenta niciunui element de fapt, schimbare in realitatea
obiectivd, ci se referd la inexistenta faptei pe care, in norma de incriminare, o descrie ,verbum
regens”.

Asadar, textul ramdne incident si cénd existd o anume conduitd, dar ea nu este prevdzutd
ca element material ol infractiunii.

De asemenea, avédnd in vedere cd nu sunt intrunite conditiile de fond si forma esentiale
ale sesizarii in ceea ce priveste celelalte fapte la care a fdcut trimitere denuntatoarea atunci
cdnd a sustinut cd in cauzd sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 78/2000, respectiv pentru
infractiunile prev. de art. 289 - luare de mitd, art. 290 - dare de mité, art. 291 - trafic de
influentd, art. 292 - cumpdrare de influentd, toate din Codul penal, si infractiunile prevazute la
art. 10, art. 11, art. 12 si art. 13 din Legea78/2000, in couzd se vo dispune clasarea in temeiul
art. 315 alin. 1 lit. a din Cod procedurd penald”.

Fatd de cele constatate, ,/n temeiul art. 315 alin. 1 lit. a Cod procedura penald si art.
315 alin. 1 lit. b din Cod proceduré penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penald
, 5-a dispus:

1. Clasarea cauzei cu privire la sévdrsirea infractiunii prevézutd de art. 18, Sectiunea a 4*
Infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, intrucét fapta nu exista.

2. Clasarea cauzei cu privire la savérsirea infractiunilor prev. de art. 289 - Juare de mitd,
art. 290 - dare de mitd, art. 291 - trafic de influentd, art. 292 - cumpérare de influenta, toate din
Codul penal, 5i infractiunile prevézute la art. 10, art. 11, art. 12 si art. 13 din Legea 78/2000,
intrucat nu sunt intrunite conditiile de formd si fond ale sesizérii,

3. Solutia se comunicd denuntatoarei Oprina Evelina Mirela si Consiliului Superior al
Magistraturii.

4. Cheltuielile judiciare efectuate rdmén in sorcina statulul.”

Ordonanta emisd la 12 octombrie 2020 in dosarul nr. al Sectiel pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie a fost comunicati Consiliului Superior al Magistraturii la
data de 13 octombrie 2020,

Tel: (+40)21-311.69.02 Website: www.csm1909.ro0 Calea Plevnel nr. 1418, sector 6,
Fax: (+40)21-311.69.01 Emall: secretar_general@csm1909.ro cod postal 060011
Numar de inregistrare in registrul de evidentd o prelucrarilor de date cu coracter personol 2359 Pagina 19 din 32



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

JConshhul Supenor al Magistraturll este garantul independentes justifier
(art, 133 afin1 din Constitutie, republicatd)

Ulterior comunicrii ordonantei de clasare, la data de 14 octombrie 2020, a fost emisa de
citre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii o informare de presa privind modul de
solufionare a sesizarii adresate Directlei Nationale Anticoruptie de cdtre doamna judecdtor
Evelina Oprina, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, Biroul de informare publica
si relatii cu mass media din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii fiind abilitat sa aduca la
cunostinta publicd urmatoarele:

“ Lo data de 13 octombrie 2020 a fost comunicatd Consiliului Superior ol Magistraturii
ordonanta emisd la 12 octombrie 2020 de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie §i
Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, prin care s-a dispus clasorea cauzei
inreglistrate in urma sesizdrii formulate de cétre doamna judecdtor Oprina Evelina Wiirelo,
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii.

Sesizareo a fost inregistrata inifial la Directia Nationala Anticoruptie si calificatd ulterior
drept denunt fatd de neindeplinirea dispozitiilor ort. 23 din Legeo nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Potrivit celor retinute in ordonanta de closare, denuntdtoarea o ardtat cd existd
posibilitatea savdrsirii unor fapte de corupfie prevdzute de Legea nr. 78/2000 in contextul
atribuirii si executdrii unui contract de prestdri servicii in cadrul unul proiect cu fonduri europene
derulat de Consiliul Superior al Maglstraturii.

Cauza o fost clasatd cu privire la infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 18" din Legeo
nr. 78/2000 in temeiul ort. 16 glin. 1 lit. a Cod procedurd penold intrucdt fapta nu exista,
consideréndu-se cd ,a fost respectat intru totul principiul tratomentului egal si nu poate fi pusa
in discutie constatarea unei neregulifobateri cu implicatii financiare, atdta timp cat a fost
aplicotd legislatio in materie de achizitie”.

De asemenea, in temeiul art. 315 alin.1 lit. a Cod procedurd penald, s-o dispus clasarea
cauzei cu privire la sdvdrsirea infractiunilor prev. de art. 289 — luare de mitd, art. 290 - dare de
mitd, art. 291 - trofic de influentd, art. 292 — cumpdrare de influentd. toate din Codul penal si
infractiunile prevazute la art. 10, ort, 11, art, 12 §i ort. 13 din Legea nr. 78/2000, ,avind in
vedore o8 nu sunt intrunite conditiile de fond si de farma esentiale ale sesizari in ceea ce priveste
celelalte fapte la care o facut trimitere denuntdtoarea atunci cdnd o sustinut ¢& in cauza sunt
aplicabile dispozituiie Legii nr. 78/2000".

Consiliul Superior al Magistraturii reitereazd pe aceastd cale, deschiderea sa depling catre
tronsparenta activitatii desfasurate la nivelul institutiei, asigurdnd opinia publicd de foptul ca
respectarea tuturor dispozitiilor legale este o prioritate inclusiv in cadrul deruldrii proiectelor cu
finantare externd. ”

in comunicatul public se mai aratd c3 o copie anonimizatad a ordonantei de clasare poate
fi accesats in mod direct la un anumit link, inserat in continutul comunicatului.

Comunicatul a fost emis de catre Biroul de Informare Publics si Relatil cu Mass Media,
structurd condusd de catre doamna judecator Zare a ocupat prin
delegare functia de sef al Biroulul. .
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

1, ¥ \\\:‘ ~Consiliul Superior al Magistraturil este garantul Independentet justifiei™
TS {art. 133 alin.1 din Constitutle, republicata)

Doamna judecator declarat <3 etapele elabordrii 5i publicarii
comunicatului de presa din data de 14 octombrie 2020 au fost cele previzute de procedura
operationald elaboratd si aprobatd la nivelul BIPRMM din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

De asemenea, doamna judecdtor a mai ardtat ca, in ceea ce priveste comunicatul de
presd, avand in vedere interesul public manifestat, acesta a fost elaborat, aprobat si publicat din
dispozitia conducerii Consiliului Superior al Magistraturii. Acest aspect reiese si din punctul de
vedere nr. . transmis de catre presedintele Consiliul Superior al Magistraturii, in
care se arata ca: ,la data de 14 octombrie 2020, a fost emisd de citre Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii o informare de presa (..)", dar si din continutul insusi al comunicatului
de presd, unde este mentionat ca ,Biroul de informare publica si relatii cu mass media din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a fost abilitat s3 aducd la cunostint3 publicd (...)".

impotriva solutiei de clasare mentionate, doamna judecdtor Oprina Evelina-Mirela a
formulat plangere la data de 03 nolembrie 2020, solicitind ,desfiinfarea ordonantei de clasare si
reluarea urmdririi penale in acest coz, cu reevaluarea calitatii* sale , procesuale in acest dosar,
care nu poate fi, in nici o circumstantd, aceea de denunfdtor”,

Prin ordonanta din 23 noiembrie 2020, procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca urmare a examindrii ordonantei nr. a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si lustitie — Sectia pentru Investigare a
Infractiunilor in Justitie, a constatat c¢i plangerea formulatid de doamna judecdtor Oprina
Evelina-Mirela este nefondatd, dispunand in conformitatea cu dispozitiile art. 339 alin. 2 din
Codul de procedura penal, respingerea acesteia.

in ceea ce priveste reevaluarea calitatii procesuale din dosar, in cuprinsul ordonantei se
aratd urmatoarele:

" Potrivit art. 23 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, persoanele cu atributii de control sunt
obligate sa instliinteze orgonul de urmdrire penald sau, dupd caoz, organul de constatare a
savarsiril infractiunilor, abilitat de lege, cu privire la orice date din care rezultd indicii cd s-a
efectuat o operatiune sau un act ilicit care poate atrage rispunderea penald, potrivit prezentef
legi.

In couzé, nu sunt intrunite conditiile prev. de art. 23 din Legea nr.78/2000, motiv pentru
care sesizarea petentei a fost calificatd de cdtre Sectia pentru investigarea infractiunilor din
Justitie, in mod corect ca reprezentdnd un denunt, astfel cum acesta este definit in art. 290 alin.
1 din Codul de procedurd penald, respectiv ca incunogstintarea ficutd de o persoand fizicd sau
Juridica despre savdrsirea unei infractiuni,

De altfel, singurul element care diferentiaza denuntul de piéngere este imprejurarea cé
autorul denuntului nu a suferit o vatémare prin infractiune, la data cénd a formulat sesizarea
(13.07.2020), doamna judecdtor EVELINA MIRELA OPRINA nemaiavénd calitatea de manager al
proiectului ,TAE! - Transparen{d, accesibilitate si educatie juridicd, prin imbundtdtireo

comunicarii publice la nivelul sistemului judiciar” (prin decizia nr. din a
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presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii acesteia i-a incetat calitatea de manager ca
urmare a cererii sale de retragere).

Avdnd in vedere acest aspect, atributiile doamnei judecdtor EVELINA MIRELA OPRINA, in
calitate de manager de proiect, devin nerelevante in contextul discutiei cu privire la natura
sesizdrii. "

impotriva ordonantei de clasare nr. : din 12 octombrie 2020 a Sectiel pentru
Investigare a Infractiunilor in Justitie din cadrul Parchetului de pe |anga inalta Curte de Casatie §i
lustitie si, respectiv, a ordonantei nr. . din 23.11.2020 a procurorului general al

Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie §i Justitie, doamna judecdtor Oprina Evelina-
Mirela a formulat plangere, in temelul art. 310 alin, 1 din Codul de procedur3 penala.

Cauza a fost inregistrata la 1* B - unde a fost format
dosarul nr. La primul termen de judecatd, in data de ,cauza a
fost

Inspectia Judiciard a concluzionat ¢d aspectele relevate in cuprinsul cereril de catre
doamna judecdtor Oprina Evelina-Mirela, respectiv atribuirea calitatii de denuntdtor, prin
ordonan{a nr. cu ocazia solutiondrii sesizarii formulate de doamna
judecator si informarea de presa realizata de catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a
fost adus la cunostinta publicd continutul ordonantel, nu sunt de naturd sa afecteze reputatia
profesionald si independenta doamnei judecator.

Tn acest sens, in cuprinsul raportului se aratd ca ordonanta de clasare a fost emisad cu
respectarea dispozitiilor Codului de procedura penald, fiind supusa controlului ierarhic, urmare a
solutionarii, de catre procurorul general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si
Justitie, a plangerii formulate de citre doamna judecator Oprina Evelina-Mirela, in temeiul art.
339 din Codul de procedura penald, in sensul respingerii acesteia ca nefondata.

in ceea ce priveste modalitatea in care a fost calificat actul de sesizare ca denunt, s-a
apreciat c3 acest aspect nu poate fi trangat intr-o procedurd referitoare la apararea reputatiel
profesionale sau a independentei unui magistrat. Mai mult, s-a evidentiat faptul ca tocmai
acpectul pue in discutie, racpactiv modul in care a fast calificat achil de cesizare si implicit

D

calitatea procesuald, constituie obiectul plangerii formulate de citre doamna judecator Oprina

kvelina-Mirela impotriva ordonantei de clasare nr. Jin 12 vcluminie 2020 a Sectiei
pentru Investigare a Infractiunilor in Justitie din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si, respectiv, a ordonantei nr. din 23.11.2020 a procurorului

general al Parchetului de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie, cauza aflindu-se pe rolul
T I Bt

Referitor la informarea de presa realizata de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii dupa
comunicarea de cdtre Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a ordonantei de
clasare, s-a apreciat cd aceasta s-a realizat cu respectarea procedurii operationale aplicabile la
nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, de c3tre persoanele cu atributii de informare §i
reprezentare a Consiliului §i in concordantd cu regulile stabilite prin Ghidul de bune practici
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~Consiliul Superior al Magistraturll este garantul Independeniel Justiglel*
{art. 133 3lin.1 din Constitugle, republicatd)

privind relatia sistemului judiciar cu mass-media, aprobat prin Hotirarea nr. 197/2019 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii,

Informarea a avut ca scop aducerea la cunostinta publici a solutiei intr-o cauza de interes
public, aceasta limitdndu-se, in principal, Ia prezentarea datelor si informatiilor din cuprinsul
ordonantel, fard ca mesajul transmis s3 fie de naturd a exprima evaludri sau de a influenta
opinia publica.

in ceea ce priveste publicarea ordonantei de clasare, odatad cu informarea de pres3, se
aratd ca aceasta masurd a fost luatd data fiind o situatie exceptional3, generat3 de faptul c3
autorul sesizarii a anuntat in mod public ¢ a depus un act de sesizare (ingtiintare) a organului de
urmarire penald. Or, finalizarea procedurii prin emiterea unei ordonante de clasare a determinat
conducerea Consiliului Superior al Magistraturii, in virtutea regulilor in materie de comunicare
publica (informare corectd, completa si prompta a cetétenilor, mentinerea increderii publice in
institutie), sd procedeze la publicarea in form3 anonimizats a ordonantei, mai ales pe fondul
publicarii anterioare a unor articole de presa de natur3 s3 genereze suspiciuni asupra institutiei,

in legéturd cu utilizarea termenului de ~denuntator”, in cuprinsul raportului s-a opinat c3
acesta a fost folosit in sensul sdu denotativ, tehnico-juridic, iar nu in cel conotativ, de naturd a
induce in constiinta publicd sugestia ¢cd doamna judecitor ar fi avut vreo culpd aferenta
neregulilor constatate de AM POCA si, drept urmare, ar fi incercat s3 inl3ture sau s3 amortizeze
0 eventuald raspundere penald. Nu reiese din informarea de pres3 ci s-a creat perceptia si ca s-
a urmdrit crearea unei imagini conform careia doamna judecitor nu ar fi uzat de un mijloc legal,
mai ales ca prin raportare la situatia de fapt i la dispozitiile art. 23 sl urmdtoarele din Legea nr.
78/2000, reiese c3 si-a exercitat obligatia de instiintare cu buni-credinta.

Astfel, Inspectia a apreciat c¢3 aspectele relevate in cuprinsul cererii nu pot constitui
elemente de natura a crea suspiciuni cu privire I3 independenta sau impartialitatea doamnei
judecator Oprina Evelina-Mirela sau a aduce atingere in vreun fel reputatiei sale profesionale,
avand in vedere caracterul legal si regulamentar al emiterii informarii de presa si al publicarii
ordonantei de clasare, precum si continutul conform al informarii de presd, prin folosirea unui
limbaj adecvat, specific contextului, tindnd cont de scopul legitim al informérii de presa,

Cu privire la continutul raportului, doamna judecitor Oprina Evelina-Mirela a formulat
obiectiuni, solicitind emiterea unui aviz negativ motivat, inaintarea raportului cu avizele
corespunzatoare si luarea masurilor pentru apdrarea independentei sl reputatiei sale
profesionale.

Obiectiunile au avut in vedere urmétoarele:

In primul rdnd, analiza cererii a avut la bazi o situatia de fapt expusd eronat si in mod
trunchiat, sustindndu-se ca actul denotativ al publicirii unor articole de presd in mass-media si
continutul acestora nu apartine doamnei judecitor. De asemenea, aratd ci informarea
referitoare la retragerea din calitatea de manager de proiect are caracter pur denotativ si nu
vizeaza savarsirea unor fapte de coruptie. Se mai sustine ca necesitatea, scopul si limitele de
reacfie institutionald identificate in raport sunt eronate.
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in al doilea rand, doamna judecitor apreciaza ca verificdrile efectuate de catre Directia
de inspectie pentru procurori incalcd competenta Directiei de inspectie pentru judecdtori, dat
fiind c3 cererea de aparare a independentel si reputatiei profesionale a domniei sale nu
echivaleazd cu o sesizare privind savdrsirea unor fapte ce ar putea antrena rdspunderea
disciplinard a unor magistrati, ci vizeaza exclusiv persoana sa.

in al treiela rand, lipseste total motivarea calificarii actului de sesizare in denunt, in sensul
refuzulul inspectorului redactor de a analiza cererea de aparare a independentei 5i reputatiel
profesionale din perspectiva calificrii in denunt a sesizaril inaintate de doamna judecator in
temeiul prevederilor art. 23 din Legea nr. 78/2000. Se invocd in acest sens ca nu poate constitui
un impediment analizarea cererii din aceastd perspectiva, faptul ca pe rolul instantei
competente se afla solutionarea unei plangeri care vizeaza tocmai calificarea actului de sesizare.
A sustine contrariul ar echivala cu atribuirea unul caracter subsidiar procedurii de aparare a
independentei 5i reputatiei profesionale fatd de alte proceduri reglementate de legislatia in
vigoare, or, apararea independentei si a reputatiel profesionale trebuie indicata in raport de
faptele relevate, iar nu de corectitudinea sau nu a solutiei organului de urmdrire penald.

in al patrulea rdnd, se sutine ca sunt eronate concluziile formulate cu privire la scopul
informérii de presd emise la data de 14 octombrie 2020, precum §i cu privire Ia inexistenta
imixtiunii in activitatea sa profesionald, din moment ce s-a omis analizarea unei imprejurari
esentiale, respectiv cd ordonanta de clasare nu era definitivd. Mai mult, aratd doamna
judecator, nu s-a avut in vedere faptul cd domnia sa a contestat modalitatea in care au fost
preluate anumite elemente din ordonanta de clasare, iar nu modalitatea emiterii informarii de
presa.

Totodat3, analiza atingerii aduse independentei nu s-a facut prin raportare la afectarea
reputatiei profesionale, asa cum s-a solicitat in cerere.

Ca ultim aspect, in cuprinsul obiectiunilor este criticat modul de analizd a termenulul
denuntitor” < a calificarii acestuia in limhaj tehnic, apreciindu-se cd nu poate fi primita
interpretarea in sensul in care primeaza infelesul tehnico-juridic §i nu conotatia negativa a

specialisti ai dreptului.

Raspunzand obiectiuniior aduse raportului, inspeciia Juditiard 4 aprediat La acestea sunt
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

in ceea ce priveste obiectiunea care vizeazd faptul ca analiza a avut la bazd o situatie de
fapt expusd eronat si in mod trunchiat, Tn raspuns se arata cd situatia de fapt refinuta este cea
care a reiesit din sesizare si din punctele de vedere exprimate, precum si din datele si
informatiile rezultate din administrarea din oficiu a unor probe in completare, astfel ca
verificarile au fost limitate de obiectul cererii si de apardrile formulate.

Mentionarea actelor referitoare la publicarea informarii de presd din data de 13 iulie
2020 i a articolelor de presa, care au fost invocate in punctul de vedere al conducerii Consiliului
Superior al Magistraturii, s-a realizat data fiind legdtura cu informarea de presa din data de 14
octombrie 2020 referitoare Ia finalizarea procedurii,
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Inspectia a apreciat nefondate §i sustinerite doamnei judecitor privind caracterul
tendentios al modului de retinere a unor afirmatii in raport, ( la fila 11 din cuprinsul Raportului
se mentioneazd in mod tendentios , (...) in raport de afirmatiile publice din data de 13 iulie 2020
ale doamnei judecdtor Evelinag Oprina (...)" ), precizind c3 aspectul mentionat a fost retinut ca o
constatare gi a rezultat din titlul informarii de presa, respectiv ,,INFORMARE DE PRESA in raport
de afirmatiile publice din data de 13 iulie 2020 ale doamnei judecator Evelina Oprina, membru
ales al CSM".

Referitor la sustinerea privind faptul ca verificirile efectuate de citre Directia de
Inspectie pentru Procurori au incalcat competenta Directiei de Inspectie pentru Judecatori, in
raspuns se precizeaza ca raportat la calitatea titularului cererii este stabilits doar competenta
sectiei corespunzatoare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, nu si competenta
structurilor de specialitate din cadrul Inspectiei Judiciare (Directia de Inspectie pentru Judecitori
sl Directia de Inspectie pentru procurori), care se stabileste in functie de persoanele vizate in
cerere.

Or, cererea de aparare a reputatiei profesionale si a independentei doamnei judecidtor
are in vedere aspecte referitoare la activitatea profesionals a unor judecatori si procurori, astfel
cd raportat la principiul specializdrii si al independentei operationale, tindnd cont si de
dispozitiile art. 13 alin. 1 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie
(potrivit carora , Inspectorul-sef repartizeozé lucérile de inspectie uneia din directii, in functie de
calitatea persoanei vizate de sesizare"), verificarile au fost efectuate de citre cele dou3 directii
din cadrul Inspectiei Judiciare.

in legdturd cu obiectiunea referitoare la lipsa totald a motivarii calificirii actului de
sesizare in denunt, Inspectia a precizat ¢3 |a baza concluziei privind imposibilitatea stabilirii
legalitatil calificarii, in cadrul procedurii privind apararea reputatiei profesionale si a
independentei, a stat faptul ¢3 din verificarile Ecris a rezultat c3 pe rolul Tribunalului Bucuresti
se afld un dosar in care se contest3 calitatea procesuald a persoanei care a formulat sesizarea.

Se aratd ca obiectul celor doud proceduri este comun, deoarece in procedura de aparare
a independentei, obiectul este de a stabili dacd un anume act reprezintd un act de imixtiune,
care presupune un act ilegal. Or, dacd in cursul altei proceduri urmeaz3 sa se stabileasci dacs
actul este sau nu legal, acest aspect are relevantd sub aspectul stabiliril obiectului cererii de
apdrare a independentei.

Mai mult, din cuprinsul obiectiunilor rezultd c3 sesizarea vizeazd modalitatea de
redactare a ordonantei, respectiv utilizarea conotativi a calitdtii privind recalificarea
tendentioasa a sesizaril in denunt. Ins, acest aspect ar presupune o analizd in materie
disciplinara din perspectiva rationamentului logico-juridic sau a unor eventuale expresii
inadecvate din perspectiva evaludrii actelor emise de procuror, lucru care nu poate fi realizat in
procedura de fatd de cdtre Sectia pentru judecitori,

in ceea ce priveste a patra obiectiune, care vizeazd modul de concluzionare cu privire la
scopul informarii de presd in conditiile in care ordonanta nu era definitiva, Inspectia aratd ca
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acest aspect a fost analizat, in cuprinsul raportului mentionandu-se ca scopul informarii a fost
acela de a aduce |3 cunostinta publica de indata rezultatul anchetei.

Raportat la criticile privind modalitatea de preluare a unor elemente din ordonanta in
comunicatul de pres3, se arata ca tocmai faptul ¢ au fost preluate date si informatii dintr-un act
oficial exclude ideea de imixtiune, aceasta reprezentidnd o modalitate obiectiva si echidistanta
de furnizare a informatiel, fard a fi evaluata sublectiv.

in legiturd cu ultima obiectiune, vizand modalitatea de analiza a termenului
Jdenuntdtor”, in rispuns s-a precizat ¢d acesta a fost folosit in sensul s3u denotativ strict tehnic,
astfel cum s-a aratat si in cuprinsul raportului, iar faptul ca informarea de presa este accesiblla
publicului larg §i nu doar specialistiior dreptului, nu este de natura sa maodifice sensul
termenului.

Sectia pentru judecatori refine c3, cererea doamnei judecator Oprina Evelina-Mirela,
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii vizeaza, in esentd, apararea reputatiei
profesionale, raportat la demersul Consiliului Superior al Magistraturii de a da publicitatil
continutul ordonantei de clasare cu privire la o sesizare adresatd de domnia sa organelor de
urmarire penald, ordonantd in cuprinsul careia, apreciaza doamna judecator, s-a uzitat intr-o
manierd nelegala si tendentioasa termenul ,denuntdtor”.

S-a sustinut, de citre doamna judecitor, c3 si in situatia in care s-ar aprecia ca
rationamentul in ceea ce priveste calificarea sesizdril ca denunt ar fi in totala conformitate cu
normele care reglementeazd modalitatea de sesizare a organului de urmarire penald, prin
uzitarea excesivd a termenului ,denuntator” in continutul ordonantei, s-ar fi urmant sa
prevaleze un sens conotativ.

Coroborand acest aspect cu demersul Consiliului Superior al Magistraturii de a aduce |la
cunostinta publicului continutul ordonantei, desi solutia nu este una definitiva, raportat la
perceptia publicd negativd vizavi de institutia Jdenuntdtorulul” in contextul social actual,
doamna judecitor sustine 3 | s-ar fi adus atingere atdt reputatiei profesionale, cat si
independentei, apreciindu-se cd atacurile asupra reputatiei profesionale a magistratului dau
nagtere simultan unor preciuni gl asupra independentei arestiia

in prealabil, fa{3 de sutinerile doamnei judecdtor in ceea ce priveste maodalitatea de
intocmire a raportului Inspectiei Judiciare, respectiv La acesta s-a realizat cu incalcares
competentelor celor doud directii din cadrul Inspectiei Judiciare, dat fiind c2 verificérile au fost
efectuate atit de citre Directia de inspectie pentru judecitori, cat §i de cdtre Directia de
inspectie pentru procurori, Sectia pentru judecatori apreciaza ca acest aspect nu reprezintd un
impediment in solutionarea prezentei cereri,

Avand in vedere ci sesizarea vizeazd atat aspecte referitoare la activitatea judecatorilor,
cat si la activitatea procurorilor, Sectia constata ca verificdrile au fost efectuate cu respectarea
principiului specializarii si independentei operationale a directiilor din cadrul Inspectiel Judiciare.
Astfel, repartizarea lucrarii citre directii a fost realizatd de catre inspectorul sef, in temeiul art.
13 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de
inspectie, aprobat prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectiel Judiciare nr. 136/2018, cu
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modificdrile §i completdrile ulterioare, care prevad drept criteriu, calitatea persoanei vizate de
sesizare, iar nu pe cea de autor al sesizarii.

Pe de altd parte, Sectia pentru judecitori apreciazd c& Raportul intocmit de citre
Inspectia Judiciara contine toate elementele relevante in vederea solutionaril sesizirii formulate
de catre doamna judecator Oprina Evelina-Mirela, nefiind necesara completarea acestuia,

Prin urmare, Sectia pentru judecatori este chematd s aprecieze daci prin emiterea unei
informari publice de catre Consiliu, cu ocazia cireia a fost publicats, in form3 anonimizatad, si
continutul unei ordonante de clasare, cu privire la care se apreciazi ci a fost intocmita intr-o
manierd tendentioasa, s-a adus atingere reputatiei profesionale a doamnei judecdtor Oprina
Evelina-Mirela, membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, si, pe cale de consecinta,
independentei acesteia,

Din economia dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicats, cu modificarile si completarile
ulterioare si al art. 75 alin. (1) lit. a)-b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, rezultd c3 Sectia pentru
Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia corelativd de a
se sesiza din oficiu pentru a apdra judecatorii impotriva oricirui act de imixtiune in activitatea
profesionald sau in legdturd cu aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea
judecatorilor, precum §i impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De
asemenes, Sectia pentru judecdtori apara reputatia profesionald a judecitorilor.

Notiunea de ,reputatie" desemneazd parerea public3, favorabil3 sau defavorabild, despre
0 persoand, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Pirerea publici defavorabil3 este, in
principiu, de naturd sd aduca atingere reputatiei unei persoane. Ea este justificatd dacd se
bazeaza pe fapte reale si trebuie sanctionats in misura in care se bazeazs pe fapte mincinoase si
tendentioase, facute cu scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputatia.

Reputatia profesionalda conferd magistratului credibilitate sl sigurantd in exercitarea
profesiei, autoritate in examinarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale si, totodata,
reprezinta parerea pe care magistratul o creeaza in congstiinta colectiva despre modul in care isi
exercita profesia.

Reputatia profesionald este o consecintd a integritatii profesionale si morale de care
trebuie sd dea dovadid fiecare judecitor, aceasta aflindu-se in stransi legdtura cu
independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie s3 le manifeste fiecare judecator in
exercitarea profesiei.

Astfel cum a retinut si Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in Hotdrdrea
nr.823/24.08.2015, reputatia profesionald este reflectats de parerea publicd referitoare la
modul in care magistratul isi exercitd profesia, astfel ca apdrarea reputatiei se poate dispune
»Numai dacd se constatd ca, o actiune sau imprejurare bine determinatd au avut ca urmare
formarea unei pareri publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionald a judecitorului,
care este de natura sa aduca atingere reputatiei profesionale a acestuia."
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Pornind de la aceste consideratii, pentru a se putea retine ca s-a adus atingere reputatiei
profesionale 3 unui magistrat, faptele sdvarsite trebuie sé fie publice i in masura sa influenteze
negativ si nejustificat opinia publicd, in legaturd cu modalitatea in care magistratul isi exercita
profesia,

Sectia pentru judecdtori retine ca Ordonanta de clasare nr. din 12
octombrie 2020 a Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie din cadrul Parchetului de
pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, a fost supusa controlului procurorului ierarhic
superior, urmare a plangerii formulate de doamna judecator Oprina Evelina-Mirela in temeiul
art. 339 din Codul de procedurd penald. De asemenea, impotriva Ordonantei nr.
din i a Procurorulul general al Parchetulul de pe |3ngd Inalta Curte de Casafie s
Justitie, emis3 urmare a solutiondrii plangerii, doamna judecator a formulat plangere, in temeiul
art. 340 din Codul de procedurd penald, cauza fiind inregistratd la T B , in
prezent aflindu-se in procedura de verificare la judecatorul de Camera preliminara.

Prin urmare, sustinerile doamnei judecator vizavi de continutul ordonantei, respectiv
faptul c3 realizarea calificirii ca denunt a sesizarii depuse in baza art. 23 alin. (1) din Legea nr.
78/2000 ar fi fost ficutd in mod nelegal, de unde ar rezulta modul tendentios de redactare si
formulare a ordonantei, nu pot fi analizate, in cadrul unei proceduri care vizeaza o sesizare de
apdrare a reputatiei profesionale sau a independentei unui magistrat.

Mai mult, chiar i in situatia in care sustinerile mai sus-mentionate ar fi avut in vedere o
solutie definitiva a organului de urmirire penald, Sectia pentru judecdtori nu poate fi chemata
ca, in virtutea competentelor pe care legea le confera in vederea solution3rii cererilor de
aparare a reputatiei profesionale sau a independentei, sd procedeze la o analiza a motivelor de
legalitate care au fost avute in vedere la adoptarea solutiei, singurele competente legal in acest
sens fiind procurorul ierarhic superior si instanta de judecatd cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva actelor procurorului (art. 339 Cod procedurd penald), respectiv a plangerii impotriva
solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecati {art. 340 Cad procedura penals)

in ceea ce priveste utilizarea termenului ,denuntétor” in cuprinsul Ordonantei de clasare
ar. din 12.10,2020 2 Sactiai pantru Investigares Infractiunilar din lustitie din cadrul
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie §i Justitie, Sectia pentru judecatori observa
dispozitiile previzute de Codul de procedurd penald.

Art. 288 care reglementeazd modurile de sesizare a organelor de urmarire penald, la alin.
(1) prevede c¢& , Organul de urmdrire penald este sesizat prin plangere sau denunt, prin actele
incheiate de alte organe de constatare prevazute de lege ori se sesizeaza din oficiu.” Conform
dispozitiilor art. 289 alin. (1), ,Plangerea este incunostintarea fdcutd de o persoana fizica sau
juridica, referitoare la o vitdmare ce i s-a cauzat prin infractiune”, iar potrivit art. 290 alin. (1)
,Denuntul este incunostintarea fcutd de catre o persoana fizicd sau jurdica despre sdvarsirea
unei infractiuni.”

Din cuprinsul ordonantei de clasare rezultd ca utilizarea termenului denuntator s-a facut
strict prin raportare la intelesul conferit de normele Codului de procedurd penald, intr-un sens
tehnic, denotativ. Frecventa cu care un termen juridic, definit prin norme legale, este folosit in
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cuprinsul unui act judiciar (in cazul de fat3, foarte des, potrivit sustinerilor din cuprinsul cererii
de aparare a reputatiei profesionale si a independentei) nu poate constitui un argument care si
conduca la concluzia cd in acest mod ar fi denaturat intelesul strict tehnic al termenului juridic,
urmdrindu-se atribuirea unui sens conotativ, cu intentia de a se aduce atingere reputatiei
profesionale sau independentei judecatorului.

De altfel, ar fi excesiv a pretinde ca in cadrul utiliz3rii unui limbaj tehnico-juridic, s fie
manifestata diligenta cu privire la sensurile multiple pe care o notiune juridica sau un termen de
specialitate, definiti in mod clar prin lege sau consacrati intr-un domeniu de activitate, ar fi de
naturd sd le capete in functie de perceptia publica conturatd de un anumit context social.

Sectia refine ca termenul la care face referire doamna judecitor a fost utilizat in cadrul
unui act oficial in registrul stilului juridic, care se caracterizeazi prin claritate si concizie, cu
excluderea oricaror alte valente semantice pe care un anumit termen le poate avea in vorbirea
uzuala. Chiar si in situatia in care o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea
sensuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie,
iar nu prin sensul curent al limbii romane.

Cu toate cd normele procesual penale nu mentioneazs expres sintagma “denuntator”,
fiind folositd o formuld generica de “autor al sesizarii”, cand se face referire la persoana care a
formulat plangere sau denunt, considerate acte de sesizare, in mai multe decizii ale Curtii
Constitutionale sau ale instantei supreme se vorbeste despre calitatea procesuald de
“denuntdtor”, care este si explicitat3, astfel cum rezultd din Decizia nr. 63/29.01.2019 a Curtii
Constitutionale.

Referitor la sustinerile doamnei judecitor, in sensul c3 emiterea comunicatului de presa
de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii si publicarea continutului ordonantei de clasare, cu
toate cd solutia nu era una definitivd, reprezintd demersuri prin care informatiile tendentios
prezentate ar fi cdpatat caracter public, venind s3 accentueze perceptia publicd de
neconformitate a sesizarii organului de urmérire penala, Sectia pentru judec3tori apreciazi ci
nu pot constitui un motiv care sa conduca Ia concluzia afect3rii reputatiel profesionale.

Vazand si obiectiunile formulate de doamna judec3tor Oprina Evelina-Mirela cu privire la
confinutul raportului Inspectiei Judiciare, Sectia retine ci ceea ce se imputd nu rezidd, in
principal, in legalitatea emiterii comunicatului si publicirii ordanantei de clasare ci, mai degrab3,
vizeaza oportunitatea si modalitatea in care Consiliul a inteles s3 procedeze, respectiv de o
manierd care sd induca in perceptia publics faptul c3 demersul doamnei judecator ar fi fost strict
unul personal si nu unul institutional, in conformitate cu obligatiile impuse de rigorile legii.

In primul rdnd, Sectia pentru judecatori apreciaza ¢3 emiterea unul comunicat de presa,
la scurt timp dupé finalizarea procedurii prin adoptarea solutiei de catre organul competent, a
reprezentat un demers care se impunea cu necesitate si cit mai prompt, avand in vedere ca
solutia organului de urmdrire penald viza aspecte care au determinat o dezbatere publicd
referitoare la activitati derulate in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, dezbatere care a
generat suspiciuni cu privire la legalitatea acestor activitdti, punandu-se astfel sub semnul
intrebarii credibilitatea institutiel,
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Acest demers a avut in vedere si principiile care se degajd din Ghidul de bune practici
privind relatia sistemului judiciar cu mass-media, respectiv principiul transparentei institutionale
si cel al accesului la informatii de interes public, care presupune o informare corectd a
cetatenilor cu privire la cazurile de interes public.

Nu trebuie omis nici faptul ¢ in practica sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
subliniat in mod constant rolul special in societate al sistemului judiciar, care, in calitate de
garant al justitiei ca valoare fundamentald intr-un stat de drept, trebuie sa se bucure de
increderea publicului pentru a-si indeplini cu succes menirea. Cu atat mai mult, tindnd cont de
rolul constitutional al Consiliului Superlor al Magistraturii, respectiv cel de garant al
independentel justitiel, in exercitarea caruia trebuie s3 beneficieze in mod necesar de
increderea publicd, se Impun a fi efectuate toate demersurile necesare ori de cate ori in spatiul
public apar informatii sau date eronate de natura s3 afecteze imaginea Consiliului si, implicit, a
sistermnului judiciar,

Prin urmare, Sectia pentru judecatori apreciazi ci emiterea comunicatului de pres3 din
data de 14.10.2020 reprezintd o continuare fireasca i legitimd a informdrii Initiate de catre
Consiliu la data de 14.07.2020, cu privire la lamurirea unor aspecte legate de derularea
Proiectului TAEL

Preluarea unor aspecte aduse la cunostinta publicd de citre doamna judecator cu privire
Ia motivele care au stat |a baza deciziei domniei sale de a se retrage din calitatea de manager de
proiect, precum §i a informarii publice referitoare la sesizarea Directiel Nationale Anticoruptie in
legaturd cu neregularitatile constatate in cadrul derularil proiectului, a condus Ia un subiect de
interes public asupra acestor aspecte, fiind publicate si unele articolele de presa care puneau la
indoiald legalitatea activitatilor desfisurate de institufie in cadrul unor proiecte cu finantare
europeand, cu consecinte grave asupra imaginii Consiliului Superior al Magistraturii.

Emiterea comunicatului de presa si publicarea ordonantei de clasare, de indata ce a fost
pmisd o solutie de citre organul competent, in contextul in care a fost facut public faptul ca s-a
depus un act de sesizare a organului de urmdrire penald, a avut ca unic scop informarea corecta
i completd 2 publiculul, in vederea Emuririi tutgror aspertalar rare an generar dezhaterea
publicd, cu potential de a afecta imaginea Consiliului, §i nicidecum nu poate fi asimilatd unei
masuri de natura a afecta reputatia si independenta doamnei judecitor Opring Eveling-Mield

Din cuprinsul comunicatului nu rezultd c3 s-ar face aprecieri sau evaludri cu privire la
demersul doamnei judecitor, fiind mentionate anumite aspecte astfel cum au fost retinute in
ordonanta de clasare, inclusiv in ceea ce priveste calificarea actului de sesizare, termenul de
denuntator fiind precizat strict raportat la sensul avut in vedere in cuprinsul actului intocmit de
citre organul de urmdrire penala, respectiv in sensul sdu propriu, denotativ, consacrat de
normele legale, astfel cum s-a apreciat anterior.

Din informarea de presd nu rezultd ¢3 ar fi fost formulate aprecieri cu privire la
persoanele care depun sesizari si nici ¢a s-ar fi indus aprecierl in sensul ca ele insele ar fi de cele
mai multe ori implicate in savarsirea unor acte cu caracter penal, dar gratie unor intelegeri mai
mult sau mail putin cunoscute, reusesc si-si atenueze situatia procesuald personald, prin
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agravarea situatiilor altor persoane, participanti la sivarsirea acelorasi fapte. Nu se poate
susfine cd s-a creat macar o sugestie in constiinta publicd legata de faptul c3 insasi doamna
judecator ar fi avut o culp in ceea ce priveste neregularititile constatate de citre Autoritatea
de Management — Programul Operational Capacitate Administrativa, urmarind ca prin demersul
ei s inldture sau s3 amortizeze o eventuald rispundere penala.

Nici publicarea ordonantei de clasare nu poate conduce la o concluzie contrara, dat fiind
ca sunt evidentiate toate aspectele relevante in spets, inclusiv cel referitor la temeiul de dreptin
baza cdrula doamna judecator a ficut sesizarea, respectiv in conditiile art. 23 din Legea nr.
78/2000, fara a fi facutd vreo referire la vreun eventual scop pe care autorul sesizarii I-ar fi avut
in efectuarea acestui demers.

Dat fiind c@ scopul mesajului transmis prin comunicatul de presa (inclusiv publicarea
ordonantei de clasare nr. legal comunicatd Consiliului Superior al Magistraturii)
este exclusiv de informare a publiculul, férd a se face evaluiri sau aprecieri de natur3 a influenta
opinia publicd, Sectia pentru judecitori apreciazd ¢ modalitatea in care 3 fost emis comunicatul
de presa din data de 14.10.2020 si aducerea la cunostinta publicului a ordonantei de clasare,
publicat in format anonimizat, nu constituie elemente care s3 conduc la concluzia c3 a fost
afectata reputatia profesionald a doamnei judecitor Oprina Evelina-Mirela, membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii.

Pe cale de consecintd, pornind de la premisa avutd in vedere de doamna judecator la
formularea cererii, respectiv ¢ atacurile la adresa reputatiei magistratului ar da nastere
simultan unor presiuni asupra independentei acestuia, in cazul de fatd generate, in opinia
domniei sale, de emiterea unei informari publice si publicarea continutului ordonantei de
clasare, in cuprinsul cireia s-ar utiliza intr-o maniers tendentioasd termenul , denuntitor ”,
Sectia pentru judecdtori apreciazd cd nu a fost afectatd nici independenta doamnei judecitor
Oprina Evelina-Mirela.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Sectia pentru judecatori va respinge cererea de
apdrare a reputatiei profesionale formulatd de doamna judecdtor Oprina Evelina-Mirela,
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (1 vot pentru
admitere, 7 voturi pentru respingere, 1 vot nul si 1 abtinere din partea doamnei judecitor
Oprina Evelina-Mirela)

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
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Art.1 - Respingerea cereril de aparare a reputatiel profesionale formulate de catre
doamna judecdtor OPRINA EVELINA-MIRELA, membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotdrire se comunic3 Inspectiei Judiciare §i doamnei judecator Oprina
Evelina-Mirela.

Datd in Bucuresti, la data de 01 aprilie 2021

Presedinte,
LA N
«H&\
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