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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 230

din 23 martie 2021

in sedinta Sectiei pentru procurori @ Consiliului Superior al Magistraturii din data de 23
martie 2021 au fost supuse dezbaterilor adresa Inspectiei Judiciare nr, A20-2071/2020 privind
stadiul controlului dispus de catre Sectia pentru procurori prin Hotdrarea nr. 91/28.01.2020,
vizand verificarea indeplinirii la nivelul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie a unor
masuri pentru inl3turarea disfunctionalitatilor si prevenirea riscurilor, impreund cu situatia
hotdrarilor emise de citre Sectia pentru procurori in cursul anului 2020, avind ca obiect
rapoartele de cantrol efectuate de citre Inspectia judiciara,

Raportat la datele care rezultd din adresa Inspectiei Judiciare nr. A20-2071/2020, din
situatia hotararilor emise de citre Sectia pentru procurori in cursul anului 2020, avand ca obiect
rapoartele+ de control efectuate de citre Inspectia judiciar3, din analiza hotararilor respinse sau
anulate pronuntate in perioada 2017-2020 de catre Sectia pentru procurori in materie
disciplinara, tinand cont §i de aspectele ce reles din Raportul de activitate al Inspectiei Judiciare
pentru anul 2020, vazand si Ordinul nr. 138/09.12.2020 al inspectorului-sef al Inspectiei ludiciare,
prin care s-au stabilit domeniile specifice de activitate ale controalelor din anul 2021, s-a apreciat
ca fiind necesara sesizarea comisiei de Ia nivelul Conslliului Superior al Magistraturii constituits
potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (5) rap. la alin. (3?) din Legea nr. 317/2004 privind organizarea s
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicat3, cu modificarile §l completdrile
ulterioare, in vederea formularii propunerii de revocare din functie a inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare.

I.Chestiuni prealabile

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 702 din data de 30 iunie 2015
s-a dispus numirea in functia de inspector-sef al Inspectiei ludiciare, pe o perioads de 3 ani, a
domnului judecdtor Netejoru Lucian, incepind cu data de 1 septembrie 2015.

La data de 1 septembrie 2018, mandatul de conducere al domnului Lucian Netejoru aincetat,
functia de inspector-sef devenind vacantd, iar in conformitate cu dispozitiile art. alin. (7) al art. 67
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din Legea nr. 317/2004, introdus prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei la data de 5 septembrie 2018 si cu art. Il din aceeasi ordonanta,
acesta a asigurat interimatul functiei de inspector-gef pana la data ocupdril functiel in conditiile
legil.

Asadar, incepand cu data de 5 septembrie 2018 si pana la data de 14 mai 2019, domnul
Lucian Netejoru a ocupat functia de inspector-sef in baza acestor dispozitii legale.

Prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturil nr. 82 din data de 15 mai 2019,
u fost validate rezultatele finale ale concursului pentru ocuparea postulul de inspector-sef al
Inspectiel Judiciare, desfasurat la data de 27 martie 2019 si a fost numit domnul judecator
Netejoru Lucian in functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare, pentru un mandat de 3 ani,
incepdnd cu data de 15 mai 2019.

La preluarea acestei functii, conform proiectului referitor la exercitarea atributiilor specifice
functiei de inspector—sef, domnul Lucian Netejoru si-o asumat si propus, ca obiectiv
fundamental al managementului, realizarea unui salt colitativ in activitatea Inspectiei Judiciare
prin realizarea §i mentinerea unei coeziuni manageriale efective, asigurarea unei competente
profesionale crescute atat la nivelul echipei manageriale, cat si la nivelul inspectarilor judiciari,
precum §i realizarea unei comunicari eficiente in interiorul si in exteriorul Inspectiel Judiciare -
(https://www csm1909.m]ViewFﬂe.a;hx?ggid=ﬁef66f90-9704—43dd-9370-36f66413b§_1”a_-
infoCSM ).

II. Motivele care stau la baza formuldrii propunerii_de revocare.

pornind de 1a nhiectivul enuntat anterior, asumat de domnul Lucian Netejoru la preluarea
functlei de inspector-gef al Inspectie Judiciare, avand in vedere Raportul de activitate al Inspectiei
Judiciare pe anul 2020, analiza hotararilor pronuntate de catre Sectia pentru procurori in matearie
disciplinara, respinse sau anulate, hotdrari pronuntate in perioada 2017-2020, dar si prin
raportare la functiile manageriale, Sectia constatd existenta mai multor aspecte care justifica
formularea propuneril de revocare a domnului Lucian Netejoru din functia de inspector-gef.

1. Un prim aspect se referd la refuzul nejustificat al domnului Luclan Netejoru, inspector—
sef al inspectiei Judiciare de a efectua un control la Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie din cadrul Parchetului de pe 16ngé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin Ordinul nr. 80 din data de 8 mai 2019, inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare 3 dispus
efectuarea unul control tematic la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a
parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie §i Justitie, ca urmare a Hotararii nr. 215/4 aprilie
2019 a Sectiel pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, obiectivul vizat fiind modul
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de inregistrare, repartizare si prioritizare a solutiondrii cauzelor la aceast3 sectie in perioada de
referintd 24 octombrie 2018 - 1 aprilie 2019.

Prin Hotararea nr. 91 din 28 ianuarie 2020, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat partial Raportul Inspectiei Judiciare nr. 19-2356 din 24 junie 2019, avand
ca obiect modul de inregistrare, repartizare §i prioritizare a solutionarii cauzelor de la data
operationalizarii sectiei si pand ladatade 1 aprilie 2019 5, printre altele, a dispus efectuarea unui
control de catre Inspectia Judiciard in termen de 6 luni de la data aprobdrii raportului, avénd ca
obiect verificarea indeplinirii urmétoarelor masuri pentru inlaturarea disfunctionalitatilor si
prevenirea riscurilor:

- prioritizarea solutiondrii cauzelor prin raportare la data primei sesizdri/data savarsirii
infractiunii, precum si la criteriul legal al cauzelor in care s-au dispus masuri preventive/s-a pus in
migcare actiunea penald/s-a dispus inceperea urmaririi penale;

- inregistrarea/repartizarea dosarelor in cadrul sectiel cu respectarea prevederilor
Regulamentului de ordine interioars a parchetelor.

Hotdrarea a fost comunicat3 Inspectiei Judiciare 5i Sectiel pentru investigarea infractiunilor
din justitie.

Pe cale de consecintd, termenul stabilit pentru finalizarea controlului si intocmirea
raportului de control era finalul lunii iulie 2020.

intrucat termenul stabilit expirase si raportul de control nu fusese inaintat Sectiei pentru
procurori, conform dispozitiilor art.122 alin. (11) din Regulamentul privind normele de efectuare
alucrarilor de inspectie, prin adresa nr. 22330 din 23 noiembrie 2020, vicepresedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a solicitat domnului Lucian Netejoru sd comunice rezultatul controlului.

Prin adresa nr. A20-2071 din data de 2 decembrie 2020, domnul Lucian Netejoru a
comunicat cd@ prin Ordinul nr. 87 din 31 iulie 2020 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare s-a
dispus efectuarea controlului in perioada 17-22 august 2020, insd, cu adresa nr. 1298/1-7/2020
din 12 august 2020, conducerea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie a instiintat
Inspectia Judiciard despre riscul datorat situatiei epidemialogice COVID 19 existente |a Sectia
pentru investigarea infractiunilor din Justitie din cadrul Parchetulul de pe langa inalta Curte de
Casatie i Justitie.

Pe baza aspectelor comunicate de conducerea Sectlei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, domnul Lucian Netejoru, prin Ordinul nr. 98/13 august 2020 a dispus amanarea efectuarii
controlului stabilit initial prin Ordinul nr. 87/2020 pand la eliminarea riscurilor datorate Situatiei
epidemiologice COVID 19 existente la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a
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Parchetului de pe 13nga inalta Curte de Casatie i Justitie, urmand ca monitorizarea situatiei sa fie
realizata de directorul Directiei de inspectie pentru procurori.

Domnul Lucian Netejoru a mai comunicat Sectiei cd unui inspector judiciar, membru al
echipel de control, i-a incetat mandatul la data de 1 noiembrie 2020, iar verificdrile directe din
cadrul controlului vor fi efectuate la data elimindrii oricarui risc generat de situatio pandemica
din Romdnia.

Sectia pentru procurori constatd ¢ domnul Lucian Netejoru, in calitate de inspector-sef
al Inspectiei Judiciare a refuzat nejustificat efectuarea controlului dispus prin Hotdrdrea nr. 91
din 28 ionuarie 2020, fapt ce rezultd din urmdtoarele aspecte:

1. Primul ordin emis de inspectorul-sef pentru efectuarea controlului dispus de Sectie a
fast emis, faré niciun fel de justificare si cu ignorarea termenului stabilit de Sectia pentru
procurori, abia |2 data de 31 {ulie 2020, deci dup@ 6 luni, dat |a care controlul trebuia practic sa
fie finalizat sl inaintat raportul Sectiei pentru procurori.

2. Ordinul de oménare a efectudrii controlului s-o dispus, practic, pe o perioadd
nedeterminata, fara a pune in vedere conducerii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie s@ anunte cand inceteazd riscul datorat situatiei epidemiologice la aceastd institutie,
pentru a se putea dispune efectuarea controlului.

3. Inspectorul-sef a dispus ca monitorizarea situatiei epidemiologice COVID 19 |la Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie <3 fie facutd de directorul Directiei de inspectie
pentru procurori, fard insa ca in momentul in care a raspuns Sectiel pentru procurori s faca si
dovada cd o astfel de monitorizare a fost facutd.

4. incetarea mandatului unui inspector judiciar, membru al echipei de control nu constituie
un impediment in efectuarea controlului, acesta putand fi inlocuit cu un alt inspector judiciar.

5. Luarea deciziei de citre domnul Lucian Netejoru ca efectuarea acestui control sa aiba
loc la data elimindrii oricdrui risc generat de situatia pandemica din Romania reprezintd o
nerespectare a hotardrii Sectiei pentru procurori, in conditile in care, in aceeasi situatie
pandemica au fost efectuate in anul 2020 de citre Directia de inspectie pentru procurori doud
controgle privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a atributitlor ce decurg din legi si
regulamente de catre procurorii cu functii de conducere din cadrul Parchetului de pe 1anga Curtea
de Apel Pitesti si de cdtre conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul Carag Severin, controale
care au presupus deplasarea inspectorilor la sediul unitatilor de parchet, rapoartele fiind inaintate
spre aprobare Sectiei pentru procurori.

6. La data de 9 decembrie 2020 a fost comunicat presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii Ordinul nr, 138 din data de 9 decembrie 2020 ,privind domeniile specifice de
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activitate ale controalelor din anul 2021, la Directia de inspectie pentru procurori neregdsindu-
se ca obiectiv in anul 2021 controlul dispus de Sectia pentru procurori prin Hotardarea nr. 91/28
ianuarie 2020.

De altfel, este de remarcat faptul ca Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
este singura structurd din cadrul Ministerului Public despre care inspectorul-sef apreciaza ca se
gaseste intr-un continuu risc datorat situatiei epidemioiogice COVID 19, in conditiile in care, Sectia
pentru investigarea infractiunilor din justitie isi desfisoara activitatea in aceleasi circumstante ca
toate celelalte unitati de parchet.

Toate aceste aspecte conduc la concluzia cd domnul Lucian Netejoru ignora dispozitiile
Sectiei pentru procurori, cu atét mai mult cu cat, fiind un control dispus de catre aceasta, domnul
Lucian Netejoru nici mdcar nu a considerat ¢é este necesar sa informeze Sectia cu privire la
Imposibilitatea efectudrii controlului in termenul dispus.

Sectia apreciazd ca o astfel de manierd de a actiona denotd o favorizare a Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, fatd de celelalte unitéti de parchet din cadrul Ministerului
Public, fiind singura situatie in care nu se efectueazé un control ce apare astfel amdénat sine die,
in aceleasi conditii epidemiologice general valabile.

Astfel, Sectia retine cd inspectorul-sef a incdlcat principilile care ar trebui s guverneze
activitatea Inspectiei Judiciare, respectiv cel al obiectivitafii si impartialitdtii in desfasurarea
activitatii de control i cel al colabordrii loiale cu Sectia pentru procurori.

2. Un al doilea aspect se referd la calitatea foarte scizutd a activitatii Inspectiei Judiciare
in domeniul raspunderii disciplinare.

in acest sens, Sectia are in vedere analiza hotararilor respinse sau anulate pronuntate de
Sectia pentru procurori in materie disciplinard in perioada 2017-2020, tocmai pentru a se putea
realiza o evaluare in ansamblu a activitatii Inspectiei Judiciare din aceasts perspectiva .

Astfel, in perioada 2017 -2020, din cele 50 de actiuni exercitate de Inspectia Judiciara,
Sectia a solutionat un numdr total 44 actiuni disciplinare, din care 30 de actiuni disciplinare prin
respingerea si anularea acestora, ajungéndu-se ca in anul 2020 sé fie admisa o singura actiune
disciplinard exercitata de Inspectia Judiciard, 6 actiuni sa fie respinse si 7 anulate.,

Din cele 30 de actiuni disciplinare prin 19 hotdrdri s-a dispus respingerea actiunilor
disciplinare si prin 11 hotdréri s-a dispus anularea actiunifor disciplinare, din care:

- 16 hotardri definitive de respingere a actiunilor disciplinare si 7 hotardri definitive de
anulare a actiunilor disciplinare:;

- 0 hotdrdre de respingere a actiunii disciplinare si 3 hotéréri de anulare a actiunilor
disciplinare, toate afiate pe rolul inaltei Curti de Casatie 5i Justitie, in vederea judecrii recursului;
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- 2 hotdrdri de respingere a actiunii disciplinare si o hotardre de anulare a actiunii
disciplinare, modificate in recurs.

Din cele 19 hotdrdri de respingere a actiunilor disciplinare, 18 hotarari au fost respinse ca
neintemeiate si una ca fiind ramasa fara oblect.

In hotardrile definitive de respingere a actiunilor disciplinare, Sectia a retinut printre
altele;

- practica neunitard a Inspectiei Judiciare in ceea ce priveste aceeasi chestiune de drept,
in conditiile in care pentru nerespectarea acelorasi norme procedurale, faté de un procuror a
fost exercitatd actiunea disciplinaré, in timp ce pentru celdlalt procuror reclamat s-a dispus
clasarea sesizérii (Hotararea nr, 1P/8.02.2017, pronuntata in dosarul nr. 11/P/2016, ramasa
definitiva prin Decizia civild nr. 292/27.11.2017 a inaltei Curtl de Casatie lustitie, pronuntata in
dosarul nr.955/1/2017, prin care s-a respins recursul declarat de Inspectia Judiciara);

- faptul c¢é dispozitiile refinute de Inspectia Judiciard ca fiind incalcate, cu privire la
atributiile procurorului sef sectie, nu reprezintd norme de drept procesual, astfel cum acestea
sunt definite de doctrind, situatie in care nu pot face obiectul elementulul material al abateril
disciplinare prev. de art. 99 Jit. t) din Legea nr. 303/2004, iar considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 244/6 aprilie 2017 de \a punctele 56, 58, 59, 63, 67, 68, 70, 715i
72, retinute de Inspectia ludiciara ca fiind incdlcate, de asemenea, nu instituie norme de drept
procesual sau material, pentru a putea fi retinute ca facand parte din elementul material al
abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. t) (Hotdrarea nr.13P din 21.11.2018, pronuntatd in
dosarul nr 15/P/2018, ramas3 definitivd prin Decizia civild nr.111/13.05.2019 pronuniata de
inalta Curte de Casatle si Justitie in dosarul nr. 250/1/2019);

existenta unei vddite contradictii intre normele de procedurd penaia retinute ca pretins
a fi incalcate si situatia de fopt retinuta de Inspectio Judiciard. Astfel, Sectia a retinut ca
Inspectia Judiciard a exercitat actiunea disciplinard prin incalcarea unei dispozifii care nu era
reglementatd de legiuitor i nu avea corespondent in nicio normd de procedurd (Hotararea
nr.14P din 21.11.2018, pronuntatd in dosarul nr. 19/P/2018, ramasa definitivd prin decizia civild
ar.110/13.05.2019, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 226/1/2019);

- Inspectia Judiciard a facut confuzie intre delegarea prevézuta de art. 201 C.p.p., care
este un instrument procesual si desemnarea procurarilor in vederea instrumentdrii unei cauze,
atributie specificd functiei manageriale de orgenizare; s-a retinut ca repartizarea dosarelor
procurorilor din subordine, nu echivaleaza cu delegarea acestora de a efectua acte de urmarire
penald in sensul dispozitiilor prev. de art. 201 C.p.p (Hotardrea nr. 3P/03.04,2019, pronuntata in
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dosarul nr. 5/P/2019, ramasa definitiva prin Decizia civild nr. 230 din 28 octombrie 2019,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 111/1/2019);

- Inspectia Judiciard, cu ocazia examindrii elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
retinute in sarcina paratei procuror, nu a fdcut o analizé a laturii subjective, sub aspectul
conditiei de imputabilitate, rezuméndu-se doar la expunerea laturii obiective si a urmarii
produse (Hotararea nr. 1P/16.01.2020, pronuntata in dosarul nr. 8/P/2019, rSmas3 definitiva prin
Decizia civild nr.183/19.10.2020, pronuntat3 de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
dos. 1151/1/2020) ;

- Sectia @ constatat multiple contradictii intre cele retinute in continutul actiunii
disciplinare si documentele atasate la dosarul disciplinar, cét siinterpretarea eronatd a textelor
de lege incidente, atributiile explicite ale prim-procurorului de la un parchet de pe ldnga
tribunal, prevazute in art.86 din Regulamentul de ordine interioaré al parchetelor aprobat prin
Ordinul nr.2632/C/2014 al Ministrului Justitiei, fiind efectiv ignorate sau interpretate deficitar
de catre titularul actiunii disciplinare, Inspectia Judiciard necunoscénd sau ignorénd prevederile
legale ce guverneazd activitatea economico-financiaré a unei unitati de parchet si atributiile
unui ordonator de credite (Hotararea nr. 4P/24.06.2020, pronuntatd in dosarul nr. 1/P/2020,
ramasd definitiva prin Decizia civild nr.243/14,12.2020 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr.2059/1/2020);

- admiterea unei cereri de recuzare in diverse etape ale procesului penal nu poate
constitui, in sine, abatere disciplinard in lipsa unei fundamentari corespunzdtoare in ceea ce
priveste latura subiectivé (Hotararea nr. 8P/14.07.2020, pronuntata in dosarul nr. 2/P/2020,
ramasa definitiva prin Decizia civild nr.23/01.02.2021 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie 5i
Justitie in dosarul nr. 2756/1/2020).

Din cele 7 hotardri definitive de anulare a actiunilor disciplinare:

- 0 hotdrdre a vizat excluderea cu incdlcarea dispozitiilor Regulamentului privind normele
pentru efectuarea lucrdrilor de inspectie a unui inspector judiciar ce efectuase cercetarea
disciplinara, inginte de exercitarea acfiunii disciplinare, pératii procurori fiind lipsiti de
prezentarea constatarilor celui de al doilea inspector judiciar, constatiri sl concluzii care ar fi putut
conduce la o solutie de respingere a sesizirii si de clasare a lucrarii (Hotdrareanr. 14P/18.12.2017,
pronuntata in dosarul nr. 11/P/2017, rimasa definitiva prin Decizia civild nr. 150/10.09.2018
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si lustitie in dosarul nr.349/1/2018) ;

- 0 hotdrére a vizat incalcarea flagrantd a dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr.
317/2004, respectiv prin sesizarea din oficiu a inspectorilor judiciari cu privire la aspecte cu care
deja fuseserd investiti. In conditiile unei astfel de sesizari din oficiu o awut loc eludarea

Ted: (+40)21°311.69.02

D Fax: (+40)21-311.69.01 8 Website: www,csm1909.r0 Calea Pleynei nr. 1410, sector b,
Emall: secretar_general@cim1909 1o cod postal 060011

Numar de inregistrare in registrul de evidentd o prelucririlor de date cu coracter personal 2359 Pagina 7 din 18



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

&, 5
/ 1) “\\\

L) £ JConsiliyl Suparior al Magistratuni este garantul independantel justiyes”
NN (are 133 alin,1 din Coanstitugie, republicotd)

dispozitiilor legale referitoare la termenul in care puteau fi efectuate verificarile prealabile in
lucrarea initialé in care fusese sesizatd Inspectia Judiciard (Hotdrarea nr. 1P/14.02.2019,
pronuntatd in dosarul nr.16/P/2018, rdmasd definitivd prin Decizia civila nr. 209/7.10.2019,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie §i Justitie in dosarul nr. 985/1/2019);

. printr-o altd hotdrare s-a constatat avizarea de cétre inspectorul-sef al Inspectiel
ludiciare, Lucian Netejoru 5i de catre directorul Directiei de inspectie pentru procurori, Pampu
Romanescu Adriana a trei referate intocmite de inspectorul judiciar desemnat sa instrumenteze
cauza, respectiv cele de prelungire a termenului de efectuare a verificdrilor prealabile, de
modificare a obiectului cererli 5| de desemnare a celui de-al doilea inspector, cu incalcarea
dispozitillor legale si reguiomentare privind principiul impartialitatii care trebuie sG guverneze
intreaga activitate desfasuratd de cdtre Inspectia Judiciard, (hatdrdrea nr. 9P/13.11.2019,
pronuntatd in dosarul nr. 16/P/2019, rdmasa definitiva prin Decizia clvila nr. 111 din 13 iulie 2020,
pronuntatd de inalta Curte de Casatle gi Justitie in dosarul nr. dos. nr. 606/1/2020);

. trei hotdrdri au vizat confirmarea rezolutiei de exercitare a actiunil disciplinare de catre
doamna inspector-sef adjunct Mina Andreea Cristina, cu incdlcarea principiulul impartialitatii
ce guverneazd activitatea Inspectiei Judiciare (Hotararea nr. 3P/10.06.2020, pronuntatad in
dosarul nr. 19/P/2019, rdmasa definitlvd prin Decizia civild nr.184/19.10.2020, pronuntatd de
inalta Curte de Casatie §i Justitie in dosarul nr. 1842/1/220, Hotdrarea nr. 5P/08.07.2020,
pronuntatd in dosarul nr. 20/P/2019, ramasd definitiva prin Decizia civila nr245/14.12.2020
pronuntatd de inalta Curte de Casatle si Justitie in dosarul nr. 2332/1/2020, Hotardrea nr.
7P/08.07.2020, pronuntatd fn dosarul nr. 21/P/2019, rdmas definitivd prin Decizia civila
nr.244/14.12.2020 pronuntata de inalta Curte de Casatie gl Justitie in dosarul nr. 2319/1/2020);

- o hotérdre a vizat incélcarea principiului repartizarii aleatorii a cauzelor de catre
Inspectia Judiciard, cu consecinta afectdrii ordinii de repartizare o lucrarilor. (Hotararea nr.
6P/8.07.2020, pronuntatd in dosarul nr. 9/P/2019, ramasa definitiva prin nerecurare).

Sectia pentru procurori in materie disciplinar a mai pronuntat o hotardre care a vizat
incalcarea principiului repartizarii aleatorii a cauzelor de citre Inspectia Judiciard, cu consecinta
afectdrii ordinil de repartizare a lucrarilor. De mentionat este faptul ca, in aceastd speta, prin
decizia civili nr. 170 din 5 octombrie 2020, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul nr. 661/1/2020, a fost admis recursul Inspectiei Judiciare impotriva hotararil
susmentionate, a fost casatd hotararea atacatd §i a fost trimisa cauza Sectiei pentru procurori, in
vederea solutiondril actiunii disciplinare ce face obiectul lucrarii nr. 5609/1)/1391/DIP/2018.

Instanta de recurs a refinut, insd, cd lucrarea nr. 5850/11/1438/DIP/2018 a fost
repartizatd cu incalcarea grosierd o dispozitiilor art. 51 alin, (2) din Regulamentul de organizare
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si functionare a Inspectiei Judiciare, respectiv prin depdgirea cu mult a termenului prevazut de
Regulament, ins3 repartizarea lucrdrii nr. 5609/1)/1391/DIP/2018 s-a ficut cu respectarea
prevederilor regulamentare si normative aplicate in materie.

Analizand activitatea Inspectiei Judiciare in domeniul raspunderil disciplinare in perioada
2017-2020 se constatd o crestere constantd a numdrului de actiuni disciplinare respinse sau
anulate de Sectia pentru procurori in materie disciplinaré. Astfel, din totalul de 44 actiuni
disciplinare exercitate de Inspectia Judiciar, solutionate de Sectia pentru procurori, 30 de actiuni
au fost solutionate prin respingerea si anularea acestora, respectiv intr-un procent de 68,1%.

Din cele 30 de hotdréri de respingere sau anulare a actiunilor disciplinare exercitate de
catre Inspectia Judiciard, 23 au rémas definitive la Inalta Curte de Casatie si Justifie (88,4%), 3
au fost modificate in recurs si 4 se afld pe rolul inaltel Curti de Casatie si Justitie, In vederea
judecarii recursului.

Prin raportare la toate aceste aspecte, dar si tinand cont de toate motivele care au condus
la respingerea unor actiuni disciplinare si la anularea lor, Sectia apreciazd ca managementul
Inspectiei Judiciare, asigurat de domnul Lucian Netejoru, este unul defectuos, rezultatele in
domeniul raspunderii disciplinare fiind relevante in acest sens.

Astfel, motivele care au fost avute in vedere de Sectie la pronuntarea acestor hotarari
definitive denotd necunoasterea dispozitiilor legale de catre inspectorii judiciari care au
exercitat actiunile disciplinare, dar si de cétre inspectorii cu functii de conducere care au avizat
sau confirmat actiunile disciplinare, precum si grave lacune in interpretarea si aplicarea legii.

De asemenea, inspectorii cu functii de conducere, respectiv inspectorul-sef Lucian
Netejoru, inspectorul-sef adjunct Andreea Cristina Mina si directorul Directiei de inspectie
pentru procurori, Adriana Pampu Romanescu au avizat sau confirmat, cu incdlcarea dispozitiilor
legale, respectiv afidndu-se in stare de incompatibilitate, anumite actiuni disciplinare sau acte
din cursul cercetdrii disciplinare care au avut drept consecintd anularea actiunilor disciplinare,

Se poate astfel deduce cd o competentd profesionals solid3 a tuturor inspectorilor, dar si
un nivel ridicat al competentei profesionale al inspectorilor cu functii de conducere, avand in
vedere atributiile manageriale specifice stabilite de lege, in special cele de verificare, indrumare
si control, desi sunt retinute in Proiectul referitor |a exercitarea atributillor specifice functiei de
inspector-sef al Inspectiei Judiciare de cdtre domnul Luclan Netejoru, ca fiind cerinte
fundamentale, par asumate doar la nivel declarativ.

Sectia apreciazd ca validarea activititii Inspectiei Judiciare in domeniul rispunderii
disciplinare, prin admiterea actiunilor promovate de catre Sectia pentru procurori in materie
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disciplinard constituie un reper fundomental 5i un indicator esential de calitate pentru
activitatea Inspectiei Judiciare.

Or, rezultatele negative obtinute de Inspectia Judiciard in mandatul domnului Lucian
Netejoru, sunt absolut relevante in ceea ce priveste calitatea activitatii acestei instituii in
domeniul rispunderii disciplinare, unul dintre cele mai importante domenii, cu implicatii majore
in ceea ce priveste cariera judecatorilor §i procurorilor.

in aceste conditii, Sectia constatd ca este evidents calitatea scazutd a actiunilor disciplinare
exercitate de citre inspectoril judiciari, dor mai ales @ managementului Inspectiei Judiciare, din
perspectiva activitatii de avizare si confirmare a actelor intocmite de inspectorii judiciari, in
unele situatii cu incélcarea dispozitiilor legale ce vizeazd principiul impartialitatii inspectorilor
Judiciari, alteori in situatia in care ar fi trebuit sd constituie un filtru in cenzurarea acelor acte
care au fost intocmite fie prin raportare la dispozitii legale inexistente, fie prin grave erori in
interpretarea si aplicarea legii.

in acest context, Sectia mai constatd c3 legea ofera posibilitatea inspectorului-gef s3-5i
desemneze dintre inspectoril judiciari echipa de conducere, respectiv inspectorul-sef adjunct §i
directorii de directie, cu scopul de a asigura pe langa coeziunea mangeriald, competenta
profesionald.

Or, prin prisma rezultatelor anterior mentionate, este evident ¢a inspectorii judiciari
procurori desemnati in functii de conducere (prin delegare/numire) au dovedit necunoagterea
legislaiel incidente, confirmata prin hotdrdrile Sectiei pentru procurori in materie disciplinarg,
mentinute de Inalta Curte de Cosatie 5i Justiie.

Pe cale de consecintd, rezultatele Inspectiei Judiciare conduc la concluzia c¢a desemnarea
inspectorilor procurori in functii de conducere, dar s5i recrutarea inspectorilor judiciari, in
modalitatea previzuta in actualul text de lege, este una deficitard §i a avut drept consecin{a o
calitate scazutd a actiunilor disciplinare exercitate de cdtre inspectorii judiclari, confirmate de
inspectorii cu functii de conducere.

3, Un alt aspect vizeaza focalizarea activitatil Inspectiei Judiciare in perioada 2017 ~ 2020
asupra procurorilor din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si asupra procurorilor din cadrul
asociatiilor profesionale care au luat pozitii fatd de modificdrile legislative din anul 2018.

Astfel, se remarca c3 din cele 50 de actiuni disciplinare exercitate de catre Inspectia
Judiciard in perioada 2017-2020, 23 de actiuni (un procent de 46% ) au vizat un numdr total de
23 de procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si din cadrul asociatiilor profesionaie
care au luat pozitii fatd de modificdrile legislative din anul 2018
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Din cele 23 de actiuni disciplinare, Secfia pentru procurori in materie disciplinard a
solutionat un numér de 18 actiuni disciplinare , pronuntand:

- 0 hotdrére definitivd de admitere a acfiunii disciplinare;

- 6 hotardri definitive de respingere a actiunilor disciplinare 5i 6 hotérdri definitive de
anulare a actiunilor disciplinare {procent de mentinere la inalta Curte de Casatie si Justitie
85,7%);

-0 hotardre de respingere a actiunii disciplinare si o hotardre de anulare a actiunii
disciplinare, afiate pe rolul Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie, in vederea judecdrii recursului;

- 0 hotdrdre de respingere a actiunii disciplinare si o hotardre de anulare a actiunii
disciplinare, modificate in recurs, cu mentiunea c4 in ceea ce priveste hotdrarea de anulare a
actiunii disciplinare, inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat c3 pentru una dintre lucrarile
care au facut obiectul actiunil disciplinare a fost incilcat grosier principiul repartizarii aleatoril a
cauzelor, anularea rdmanand valabila cu privire la aceasta (situatia a fost detaliatd in precedent
la pg. 8 paragraful 1). Ambele, in prezent, sunt pe rolul Sectiei pentru procurori in materie
disciplinara.

Analizand comparativ aceste date cu cele din perioada 2013-2016, cand fatd de aceeasi
categorie de procurori, mentionata anterior, au fost exercitate doar 4 actiuni disciplinare, din
care doud admise definitiv si doud respinse definitiv, se constatd o crestere a procentului de

romovare a unor astfel de actiuni fatd de procurori din cadrul D iei Nationale Anticoruptie
sau din codrul asociatiilor profesionale cu 575%.

Acest aspect demonstreaza c¢3 activitatea Inspectiei ludiciare a avut un caracter
unidirectional, vizand doar anumiti procurori, ceea ce contravine principiului impartialit3tii care
ar fi trebuit 53 guverneze activitatea acestei institutii.

Or, o astfel de situatie nu ar fi putut fi generat3 in conditiile in care domnul Lucian Netejoru,
in calitate de inspector—sef, si-ar fi exercitat atributiile in mod echidistant.

Astfel, Sectia remarci ¢ pentru alti procurori sau judecitori care si-au exprimat public
opinia fata de diverse modific3ri legislative sau in legatura cu activitatea unor institutii ale statului
(Ministerul Public, Ministerul Justitiei, Guvernul Romaniel, Presedintia Romaniei), aspecte de
notorietate publica, inspectorul-sef Lucian Netejoru a actionat cu dubld mésurs, intrucat, fata
de acestia din urma, nu 5-a sesizat din oficiu pentru a se face verificari si a se constata daca exist
indiciile savarsirii vreunei abateri disciplinare.

in ceeace priveste solutionarea acestor actiuni disciplinare Sectia nu poate s3 nu remarce,
de asemenea, faptul ¢a doar anumiti inspectori judiciari au instrumentat, in mod repetat, lucriri
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care privesc procurori ai Directiei Nationale Anticoruptie (Hitruc Mihaela, Mina Andreea Cristina,
Mates Sanda, Magirescu Gina).

4. Un al patrulea ospect vizeazd consemnarea de mentiuni _nereale in Raportul de
activitate al Inspectiei Judiciare pentru anul 2020,

Analizand continutul Raportului de activitate al Inspectiei Judiciare pentru anul 2020,
Sectia remarcd ca la capitolul Il - Activitatea Directiel de inspectie pentru procurori — pct. 7 —
Dificultati, au fost mentionate pe de o parte date nereale, in scopul dezinformdrii cu privire la
rezultatele Inspectiei Judiciare , iar pe de alta parte au fost mentionate niste aspecte care sunt
contrare logicil.

Astfel, unele dintre dificultatile mentionate in Raportul de activitate §i care ar justifica
rezultatele negative ale Directiel de inspectie pentru procurori in materie disciplinar3,
mentionate de altfel in cuprinsul raportului la pct. 2 capitolul I, sunt .instabilitatea legislativa si
practica neunitard a Secfiei pentru procurori in materie disciplinara”.

Sectia remarca ca In cursul anului 2020, perioadd de timp care a fost analizata in Raportul
de activitate al Inspectiet Judiciare, nu a Intervenit niclo modificare legislativa nici in domeniul
rdspunderii disciplinare, nici in ait domeniu de activitate al Inspectiei Judiciare, fiind astfel
inexplicabild o astfel de mentiune in Raportul de bilant, cu atdt mai mult cu cat aceasta este
verificabila.

Mai mult, o astfel de Instabilitate legislativa ar fi trebuit sd constituie o dificultate §i in
activitatea Directiei de inspectie pentru judecatori, insa o astfel de mentiune nu se regaseste i la
Capitolul | = Directia de Inspectie judiciard pentru judecatori, pct. 5 — Dificultati.

Faptul c3, in raport, la pg. 6 se meniioneazd ¢a in doud cauze s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, fiind sesizata Curtea
Constitutionald, nu justificd o asemenea afirmatie, in conditiile in care neconstitutionalitatea unui
text de lege, daca ar fi constatatd de catre Curtea Constitutionald, ceea ce pand in prezent nu a
fost cazul, nu echivaleaza cu o instabilitate legislativa.

in acest context, Sectia mentioneazd cd, prin trei hotdréri pronuntate in anul 2020,
rdmase definitive la inalta Curte de Casatie si Justitie au fost anulate actiunile disciplinare
promovate de Inspectia ludiciard, pentru incalcarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Legea nr.
317/2004, aspect la care Inspectia Judiciard nu a facut mentiune atunci cdnd s-a referit la
invocarea neconstitutionalitdtii textului de lege mentionat anterior.

Or, Sectia constata lipsa de coerenta a inscrierii unei astfel de mentiuni in Raportul de
activitate, respectiv ,instabilitatea legislativa”, in conditiile in care, pe de o parte, cel mai grav
este cd informatia diseminatd e nereal, iar pe de altd parte, daca ar fi reala constituie o dificultate
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doar in activitatea Directiei de inspectie pentru procurori §i nu in cea a Directiei de inspectie
pentru judecatori, ceea ce ar presupune, de fapt, o mai slabi pregatire profesionald a inspectorilor
procurori fatad de inspectorii judecdtori, care nu au avut probleme de aplicare §i interpretare a
legii.

O alta mentiune nereald inscrisd este cea referitoare la practica neunitard o Sectiei pentru
procurori in materie disciplinard.

Sectia constata ca, dupa ce la pg. 6 din raport se face referire la actiunile admise(1), cele
respinse(6) si cele anulate(7), dar si la numarul de recursuri declarate de Inspectia Judiciara in
anul 2020 (14 recursuri~2 privind solutii din 2019 si 12 solutii din anul 2020), mentioneaza, ¢a au
fost solutionate 11 recursuri (din care 2 exercitate in 2019), din care unul admis 5i 10 respinse ca
nefondate.

Or, raportandu-ne |a admisibilitatea recursurilor Inspectiei Judiciare impotriva hotararilor
Sectiel pentru procurori in materie disciplinar, Sectia constatd cd, in conditiile in care doar un
recurs a fost admis din cele 11 solutionate, toate celelalte hotdrari ale Sectiei fiind mentinute de
inalta Curte de Casatie si J ustitie, procentul de admisibilitate a recursurilor declarate de Inspectia
Judiciara este de doar 9,1%, iar mentiunea cd a existat o practica neunitard a Sectiei pentru
procurori in materie disciplinard este absolut falsa.

Denaturorea adevdrului in ceea ce priveste rezultatele Directiei de inspectie pentru
procurori, intr-un act oficial, asumat de domnul Lucian Netejoru, inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare si diseminarea actului in acest fel reprezinta, in opinia Sectiei pentru procureri, un act
de neasumare a rezultatelor absolut dezastruoase in materie disciplinard ale acestei directii, un
act de iresponsabilitate fata de consecingele inscrierii unor mentiuni false intr-un act oficial si o
incercare de disimulare a unei realitéti faptice imputabile in mod direct managerial.

Totodata, inscrierea unor asemenea mentiuni nereale in Raportul de bilant, in scopul
dezinformarii asupra rezultatelor negative obtinute, este de neeaceptat la un asemenea nivel, in
conditiile in care Inspectia Judiciara este institutia abilitatd s efectueze verificiri si s3
sanctioneaze astfel de conduite ale magistratilor pentru aspecte similare.

O alta dificuitate mentionata in raportul de bilant al Inspectiei Judiciare este aceea potrivit
careia ,Durata de 3 ani a mandatului de inspector judiciar poate impiedica aprofundarea prin
experientd a sensului atributiilor previzute de lege sau regulamente, iar posibila dorinta de
obtinere a unui al doilea mandat ii indisponibilizeazé pe inspectori o perioadd destul de lunga
in vederea pregatirii teoretice pentru examen.”
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Prin raportare la aceastd mentiune, Sectia remarca, cu ingrijorare, modul de raportare a
inspectorilor judiciari procurori la functio pe care o ocupd, aspect acceptat de inspectorul-se
Lucian Netejoru.

A mentiona c¢a durata mandatului de 3 ani ii impiedica pe inspectorii judiciari procurori
sd aprofundeze, prin experientd, atributiile previzute de lege sau regulamente echivaleaza cu
recunoasterea implicitd a neputintei de a face fata rigorilor acestei functii si a denaturarii
acesteia de la esentd.

Cunoasterea atributiilor previzute de legi si aprofundarea acestora nu se face dupa
ocuparea functiei de inspector, ci se prezuma ca acestea sunt cunoscute incd de la promovarea
concursului pentru functia de inspector, astfel incat aplicarea acestora in mandat, la un asemenea
nivel, ar trebui s constituie o normalitate.

Starea de anormalitate o reprezintd tocmai modul de raportare a inspectorilor judiciari
procurori, inclusiv a celor cu functii de conducere la felulin care trebuie sa-si exercite activitatea
de inspector judiciar,

Mandatul obtinut de un inspector judiciar se face numai dupé verificarea cunostintelor
teoretice si practice. Or, raportat la dificultatea mentionatd anterior, Sectia retine ca modul de
recrutare a inspectorilor judiciari procurori este absolut defectuos, din moment ce acestia
practic ocupa functia nu pentru cé pot face fata rigorilor acestei functii si pentru ca@ sunt bine
pregatiti profesional, ¢i pentru a se pregdti in timpul mandatului pe care il ocupd si despre care
afirmd cd nu este suficient pentru aprofundarea prin experientd a legilor si requlamentelar.

Sectio apreciazd cd un astfe! de argument invocat pentry a-sl justifica lipsa de rezultate
este de neacceptat in intregul sistem judiciar, cu atdt mai mult in cadrul Inspectiei Judiciare —
institutie chematd prin lege sa regleze disfunctionalitatile sistemului.

Totodata, inspectorul-sef apreciaza ¢ mandatul de 3 ani este prea mic, intrucét pentru a
se putea pregati pentru un al doilea mandat, inspectorii judiciari sunt indisponibilizati din
activitate o perioadd mare de timp.

in aceste conditii, Sectia constatd ca inspectorii judiciari procurori reprezintd o categorie
aparte in sistemul judiciar, intrucat niciun alt procuror sau judecator cu funclie de conducere, a
cirui mandat este tot de 3 ani, nu si-a pus problema si nu a ridicat o asemenea problema,
respectiv ca pentru pregatirea profesionald in vederea unui ocupdrii unui alt mandat de
conducere, perioada acestuia este prea mica.

De altfel, Sectia constata ¢3 durata mandatului de 3 ani in cazul inspectorilor judecatori nu
constitule un impediment in aprofundarea prin experienta a sensulul atributiilor prevazute de

Tel: (430}21-311.69.02

l Fax: (+10)21:311.69.01 Website: www,csm1903.1c Calea Plevnel nr, 1418, sector &,
m Email: secretar genaral@csm 1909 ra cod postal 060011

Numir de inregistrare in registrul de eviden(d o prelucidiilor ge dote cu caracter personol 2359 Pagina 14 din 18



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIT

~Consllul Superior al Magitraturn este garantul Independen|e: jstifier
(art. 133 akn. | din Constitue, repubicata)

lege sau regulamente sau pentru pregatirea teoretica in vederea ocupdrii unui alt mandat, o astfel
de dificultate nefiind mentionats pentru Directia de inspectie pentru judecatori,

Pe cale de consecintd, Sectia apreciazd cd slaba pregdtire profesionald a inspectorilor
Jjudiciari procurori, evidentiata de rezultatele obtinute este sustinutd si de cdtre Lucian Netejoru,
inspector-sef al Inspectiei Judiciare, care a achiesat la aceastd concluzie prin mentionarea ei in
cuprinsul Roportului de activitate, ceea ce reprezintd o recunoagstere implicité o modului
defectuos de recrutare a acestora.

Toate aceste argumente, la care se adauga si acela al invocarii ca dificultate in activitatea
Directiei de inspectie pentru procurori a incarcaturii cu lucréri 2 inspectorilor, prin raportare la
schema incompletd, denotd o modalitate cel putin defectuoasd de recrutare a inspectorilor
judiciari, pe baza unui concurs lipsit de transparenta si obiectivitate,

I, Concluzii

Din perspectiva functiilor manageriale de planificare, organizare, coordonare, antrenare si
control-reglare, a gestionarii eficiente a resurselor umane, a asumarii responsabilitatii 5i raportat
la toate aspectele mentionate anterior, Sectia apreciazad cd se impune sesizarea comisiei de |a
nivelul Consiliului Superior al Magistraturii constituit3 potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (5) rap. la
alin. (31) din Legea nr. 317/2004 privind organizarea i functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, in vederea formularii
propunerii de revocare din functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare.

Sectia constatd, astfel, ca inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare si-a indeplinit in mod
defectuos atributiile manageriale sau nu si le-a indeplinit, dupd cum urmeaza:

1.Prin prisma functiei de control reglare:

- calitatea foarte scazutd a activitdtii Inspectiei Judiciare in domeniul rispunderii
disciplinare, in conditiile in care rezolutiile de exercitarea actiunilor disciplinare au fost
confirmate de inspectorul-sef, inclusiv prin incdlcarea dispozitillor legale care vizeazs
impartialitatea;

- directionarea activitatii Inspectiei Judiciare in perioada 2017 - 2020 asupra procurorilor
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie §i asupra procurorilor din cadrul asociatiilor
profesionale care au luat pozitii fatd de modificirile legislative din anul 2018.

2. Din perspectiva asumérii responsabilitdfii - consemnarea de mentiuni nereale in
Raportul de activitate al Inspectiei Judiciare pentru anul 2020, in scopul dezinformirii cu privire
la rezultatele Inspectiei Judiciare.

3. Prin prisma functiei de organizare - refuzul nejustificat al domnului Lucian Netejoru,
inspector—sef al Inspectiei Judiciare de a efectua un control dispus de Sectia pentru procuri la
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Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe langd inalta Curte
de Casatie si Justitie;

4. Din perspectiva gestiondrii resurselor umane — recrutarea unor Iinspectori judiciari care
isi accepta limitele profesionale (mentiunile din Raportul de activitate), fira a face vreun efort in
surmontarea acestora.

5. Din perspectiva funciei de planificare — obiectivul general stabilit de domnul Lucian
Netejoru la ocuparea functiei de inspector-gef, respectiv realizarea unui salt calitativin activitatea
Inspectiei Judiciare nu a fost realizat, cu referire la Directia de inspectie pentru procurori.

IV, Aspecte procedurale.

Potrivit dispozitiflor art. 67 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ,Inspectorul sef poate fi revocat din functie de citre Plenul Consiliutui Superior al
Magistraturii, in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzitoare a atributiilor manageriale.
Revocarea se dispune pe baza raportului de audit prevazut la art. 68, numai ca urmare a
propunerii formulate, in acest sens, de catre o comisie alcituitd conform alin. (31), insd fara
participarea psihologulul.”

Din interpretarea gramaticald, sistematica i teleologica a acestor dispozitii legale rezultd
¢4 revocarea inspectorului-sef se dispune in cazul neindeplinirii  sau  indepliniril
necorespunzatoare a atributillor manageriale, insé nu doar pe baza raportului de audit.

O asemenea interpretare rezultd, pe de o parte, din maodul de formulare a textului de lege,
legiuitorul nefolosind sintagma ,, doar” sau Lnumai” pe baza raportului de audit, asa cum aceasta
<intagm3 este folosita in ruprinsul aceluiasi text de lege, cand legivitorul a dorit ca propunerea
revocaril inspectorului-sef s se faca ,numail” ca urmare a propunerii formulate de cdtre o comisie
alearuita conform alin, 3%

De aitfel, 0 asemenea limitare ar putea conduce la situatia in care pentru neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor manageriale, neconstatate prin raportul de audit, din
diverse motive, inspectorul-sef s3 nu poata fi revocat.

Mai mult, o interpretard contrard ar conduce la ipoteza in care, pentru situatii de o
gravitate deosebitd in exercitarea functiel de inspector-sef §i care ar putea s3 puna 0 problema
de integritate, acesta sa nu poata fi revacat decat in momentul in care s-ar intocmi raportul de
audit, moment pana la care situatia respectiva ar putea fi incompatibild cu functia de inspector-
sef.

Totodatd, Sectia constata cd desi dispozitiile ort. 68 alin. (4) din Legea nr. 317/2004
instituiau obligatia inspectorului-sef de a inainta raportul de audit, aferent anului 2020, in
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primele 3 luni ale anului, acest termen a fost depasit, un astfel de rapart nefiind intocmit pand
la aceasta datd.

Pe cale de consecinta, inspectorul-sef a ignorat, incd o datd, dispozitiile legale care
vizeaza desfésurarea activitatii la Inspectia Judiciara.

Din aceasta perspectivd, Sectia apreciozé cd prezenta propunere de sesizare a comisiei de
la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii constituit3 potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (5) rap.
la alin. (3') din Legea nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, in vederea formularii
propunerii de revocare din functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, fir3 a exista un raport
de audit este admisibila si motivatd in fapt si in drept.

Pentru toate aceste considerente, in conformitate cu dispozitiile art. 67 alin. (5) rap. la alin,
(3') din Legea nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

1. Sesizarea comisiei de la nivelu! Consiliului Superior al Magistraturii constituitd potrivit
dispozitiilor art. 67 alin. (5) rap. la alin. (3') din Legea nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superiar al Magistraturii, republicat3, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea formuldrii propunerii de revocare din functie a inspectorului-sef al
Inspectiei Judiciare.

2. inaintarea prezentei hotdrari presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii in vederea
ludrii mésurilor legale.

Data in Bucuresti, |a data de 23 martie 2021

VICEPRESEDIN{E,

Procuror FLORIN QEAC
S .
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