Consiliul Superivz al Magisteaturii este gacantul independented justitiel (art. 133 alin. | din Constitugie, sepehlicail)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 54

din 12 januarie 2021

Prin cererea precizatd la data de 13.10.2020 si inregistrata la Consiliul Superior
al Magistraturii — Cabinet Vicepresedinte sub nr. 2/16237/21.08.2020. domnul
procuror lordache Sandu Gabriel din cadrul Parchetului de pe langd Judecdtona
Sectorului 4 Bucuregti & solicitat apararea independentei sale profesionale in raport de

conduita .’ prim-procuror al Parchetului de pe langa

—_———————

Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, respectiv fald de reprosurile aduse de domnia sa
referitor la concluziile formulate in cauze avind ca obiect propuneri de urestare

preventiva (rezolvaie la datele de 51 fata de inlocuirea sa in

data de . cu un alt procuror, cu scopul de a-l impiedica si formulese

concluziile libere pe care le considera oportune in dosarul

Judecatoriei Sector 4 Bucuresti, desi asigura serviciul de permanenii.
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in cuprinsul sesizarii, domnul procuror lordache Sandu Gabriel din cadrul
parchetului de pe langd Judechtoria Sectorului 4 Bucuresti a aritat ¢ la data de
prim-procurorul unitdii a dispus fara justificare inlaturarea sa din sedinja

de judecard in care urma sd fic solujionatd propunerea de aresiare preventivi

ormulatd in dosarul nr. il Judecatoriei si inlocuires
————————— ————— = ™
cu procurorul ~__ din compartimentul de supraveghere o

wimaririi penale, in baza unei dispozifii verbale datd in aceensi zi, desi asigurd
serviciul de permanenyi Masura a fost dispusa dupi ce, in Ziua anterioard, in acecnsi

cauzd a Parchetului de pe langé ‘ Jucuresti, domnul procuror

lurdaché Sandu Gabricl formulase concluzii de respingere a propunerii de areslare
preventivé a inculpatei D.I.C.

Domnul procuror a sustinul ¢d ulterior pronungirii solugiei de catre instanta de
judecatd ce o viza pe inculpata D.LC. in contextul unei discutii telefonice, prim
procurorul Parchetului de pe ldngd Judechoria Sectorulul 4 Bucuresti i-a reprosat ci
Jvea obligatia de a informa conducerea uni@tii in condijiile in care intentiona s
formuleze alte concluzii decdl cele de sustinere a propunerii de aresture preventivi,
intrucdl poate procurorul care solicitase arestarea dorea si participe ls sedinja de
judecatd st o sus(ind Autoru! cererit considerd atitudines prim procurorului lipsitd de
orice fundament, o imixtiune gravd in activitatea s (desemnat si asigure serviciul de
permanentd), v supiimare indirectd a posibilitaii garantate de o lege organicd de o
tormula concluzii libere.

Cererea domnului procuror lordache Sundu Gabriel a fost transmisd, polnvit art.
30 alin.2 din Legea nr. 31772004 republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, 1a Inspectia Judiciad in vederen efectudrii de verificari cu privire Ja

alectarea independentei sale profesionale de catre prim procurorul

—

e ———

in cauzi au fost efectuate verificari prealabile in baza dispozitiilor art. 98- 99 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie aprobat prin
Ordingl  Inspectoruluy el ar . ~ fiind intoemit Raportul or.
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La data de domnul procuror lordache Sandu Gabriel s transmis
Inspectici Judiciare obiectiunile sale Ja raportul intocmit de Inspectia Judiciarg,
criticdnd temeinicia propunerii tormulata, motivand, in esentd, cd verificdrile sunt
superficiale, decarece nu a fost analizaia conduita doamnei prim procuror

—_—

si din anul 2017 si nici nu a fost audiata doamna procuror

O — c—

Faid de obiectiunile formulate, Inspectia Judiciard a ardtat, in esenid, ca, desi
inifial in cerere domnul procuror lordache Sandu Gabriel a semnalat si un eveniment
din la data de domnia sa a precizat obiectul cererii, in sensul
de a-i fi aparata independém;'o‘gs.gonala doar in raport de incilcarea acesteia e
céitre prim procurorul unitatii la data de deocarece o eventuali imixtiune a

prim procurorului ( din anul  este prescrisa. Totodata, in

cadrul verificarilor prealabile au fost oblinute date, informalii §i relatii considernte de
inspectorul judiciar necesare si concludente, iar din aceasta perspectiva §i (indnd cont
de obiectul cererii ulterior precizat de domnul procuror lordache Sandu Gabriel,

audierea doamnei procuror nu s-a apreciat a fi necesard si utild,

deoarece doamna procuror nu avea cunostintd despre imprejurdri ce vizau
evenimentu! din data de ci doar despre o discuie telefonica pe care nu a
perceput-o in mod nemijlocit §i care s-a desfasurat la data de intre
domnul procuror $i doamna prim procuror ' liscugie ce nu a tost

negata de conducdtorul unitalii.

Analizénd cererea formulata de citre domnul procuror lordache Sandu Gabriel
din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, raportul
Inspectiei Judiciare si vazind inscrisurile atagate, Seclia pentru procurori constatd
urmétoarele:

Obiectul prezentei lucriri, din perspectiva precizirilor efectuate de eitre domnul

procuror lordache Sandu Gabriel la data de il constitwie presupusele acte

de imixtiune ale doamnei prim procuror ca urmare a modului

in care domnia sa a gestional evenimentul din data de acte care, in
*'_’—..‘N*'
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sccepliunca  autorului, au avut drept consecintd afectares independenjei  sale
profesionale. Refevanté in acest sens esle conduita doamnei prim procuror care l-o
inlocuit pe domnul procuror lordache Sandu Gabriel in yedinja de judecatd avind ca
obiect solutionarea unei propuneri de arestare preventivd, desi in acea zi domnia sa
era planificat 53 asigure serviciul de permanenjd, cu un alt procuror, din
compartimentul de supraveghere a urmdririi penale.

Doamna procuror t a fost numita in functia de prim procuror

al Parchetului de pe langd Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti din data de 01.01,2019,
anterior indeplinind atributiile prim procurorului adjunct.

in intervalul 2018 - 13.08.2020 domnul procuror lordache Sandu Gabriel a fost
desemnat prin ordine emise de conducatort unitdfii de parchet sa desfasvare
activitatea in compartimentul judiciar

incepind cu data de  ..—._., prin Ordinulnrs  prim procurorul
Parchetulus de pe langad Judecdloria Sectorului 4 Bucuresti a dispus ca domnul
procuror lordache Sandu Gabriel sa desfisoare activilatea in sectorul de supraveghere
a urmaririi penale, pentru considerentele ce sunt inserate in actul de dispozijie.

La dats de domnul procuror lordache Sandu Gabriel, conform
planificarii, a reprezentat Minsterul Public in sedinia de judecatd in care d [ost
analizata propunerea de arcstare preventivd a inculpatei numiter D.C.I pentru
avarsirea infraciioni de furt calificat, propunerc formulata in dosarul penal
nr rarchetului de pe langd Judecdtoria Sector 4 Bucuresti.

—————

Cu aceastd ocazie, aga cum rezulia din conjinutul incheierii ar. -

pronunatd in dosarul ar. - al JudecAtoriei 3t procurorul
de sedin(d a solicitat dis;u;tea unei masuri mai blinde §i anume controlul judiciar §i
(11 masura arcstirii preventive,

Accastd concluzie a fost argumentatd in raport de circumstantele spejei
cireumstanjele personale ale inculpatei yi {indnd cont de faptul cdi a recut peste | an
de la data comiterii faptei, interval de timp in care organele de urinarire penald ar 1

dispus de probe suficiente pentru a solicila privarea de libertate 8 acesieia.
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Judecdtorul de drepturi si libertdi, apreciind propunerea ca neintemeratd.
dispus respingerea acesteia si punerea in libertate a inculpatei la expirarea durate:
refinerii.

Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti a formulat contestagie
impotriva incheierii nr. _s=-. _ pronun{atd in dosarul nr. al

Judecatoriei K " dar ~prin incheierea nr.

i a admss conlesmua De asemenea, a desﬁm|at in parte incheierea
penald alacatd si, rejudecand pe fond, a hotarit respingerea propunerii de arestare
preventivid i luarea fafd@ de inculpata a masurii preventive a controlului judiciar
pentru o pericada de 60 zile,

Doamna procuror o @ fost desemnati de conducerea
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti sa supravegheze urmarrea
penald in dosarul mai sus mentionat, dar, propunerea de arestare preventiva a fost
formuiaid de catre doamna procuror

———————— —

NUMIta in acest sens, intrucdl nu existd o practica unitara cu privire la interpretares

. — ———— . . - ———

dispozifiilor art. 23 alin.2* din Legea 303/2004 privind posibilitatea procurorilor
stagiari de a formula propuneri de luare a masurilor preventive.

Potrivit punctului de vedere transmis la data de ., procurorul

___ aprecizat ca, ulterior soluliondrii propunerii de arestare preventiva

privind pe inculpata D.C.1., a Juat cunostinia despre concluzia de respingere formulatd
de domnul procuror lordache Sandu Gabriel, imprejurare cu care a solicitat doamne)
prim procuror - ~___ ca pe viitor, in situatia in care procurorul de
sedintad mlenuoneaza 58 puna concluzu diferite de cele formulate de procurorul de
caz, sa i se permitd sa susiina personal in sedin|a de Judecata propunerile formulate in
dosarele aflate in supravegherea sa. Doamna procuror~ ___ aprecial ¢ o
astfel de solicitare este legala, fiind intemeiat pe dispozitiile art. 67 alin.3 din | egea
304/2004, conform cérora la edinia de judecata poate participa procurorul care a
supravegheat sau efectual urmarirea penala.

Ulterior, respectiv la data de a fost intocmit de doamna procuror

referatul nr prin care a solicitat
T 1S
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qrestaréa preventivé a inculpatului D.F.. pentru comiterea infractiunii de furt califical,
prevazutd si pedepsita de art. 228 alin. 1-229 alin. 1 lit. b C.p.

in acest context, doamna procuror 7 si-a expnimat dorinin de a

susfine propunerea de arestare preventivd a inculpatlui D.F. in dosarul penal nr.

flat in supravegherea sa, imprejurare in care doamna prim-procuror

=5 e e fost de acord, dispunand verbal ca magistratul stagiar sa

participe la sedinta de judecatd.
Din punctul de vedere intocmit la data de ~ rezulid c@ doamna

———

piocuror |l-u contactat pe domnul procuror lordache Sandu Gabriel,
programal si asigure serviciul de permanenjd in sectorul judiciar gi la dota de
- comunicat ¢i doreste s participe la judecarea propunerii de arestare
preventiva privindu-l pe inculpatul D.F. Doamna procuror relatal
cd domnul procuror lordache Sandu Gabriel i-a cerut in mod repetat s3 arate dacd
aves un ordin dat de prim-procuror pentru a intra in sedingd, insa doamna procuror
precizat ©i nu are un asemenea ordin, reliefind, insé, cd a discutat cu prim-procurorul
unitafii 5i ¢d acesta a fost de acord.,
Conform incheierii nr. ronunjatd de Judecdtoria Sectorului 4
Bucurestt, in dosarul nr. sedinia din camera de consiliu din data de
s-a prezentat §i domnul procuror lordache Sandu Gabriel, desi Minisicrul
public era reprezental Je doamna procuror A Cu aceastd ocazie.
domnul procuror lordache Sandu Gabriel a invederat judecatorului de dreptun 31
libertati sa ia act de faptul ca, desi era programal pentru asigurarea serviciului de
interventie, din cauza concluziilor pe care le-a formulat in ziua anterioard cu prilejul
solufiondrii uner alte propuneri de arestare preventivd [ormulatd in acelagi dosar,
prim-procurorul unitalii a desemnat prin dispozifie verbald §i nu serisd, un alt
procuror care sd participe exclusiy la judecarea propunerii de arestare preventivi ce
formeazi obiectul dosarului nr.. . De asemenea magistratul a cerut si se
consemneze in incheiere faptul ci aceasta dispozijie reprezintd "o imixtiune in

autivitaten si independenia sa ca procuror de sedinia”.
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Judecdtorul de drepturi i liberati, dupa evidenlierea acestor aspecie, g respins
ca neintemeiatd propunerea de arestare preventivd, motiv pentru care Parchely) de pe
lingd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti a formulat contestatie impotriva incheierii
nr, ) pronuniatd de Judecatoria in dasarul
n. B

Tribunalul Bucuresti, prin incheierea nr. . 4 a dispus admiteren
contestafiei, a desfiinfat in parte incheierea penala alacatd §i rejudecand pe fond a
dispus respingerea propunerii de arestare preventiva si luarca fafa de inculpatul D F. 2
misurii preventive a controlului judiciar pe o perioada de 60 zile,

in punctul de vedere intocmit Iz data de ~ doamna prim procuror

@ sustinut ca inlocuirea domnului procuror lordache Sandy

Gabriel in sedinia de judecatd din data de cu doamna procuror
__. tare supraveghea urmirirea penald in cauza, s-a realizat in baza
dispozitiei sale verbale si are ca temei prevederile art. 67 alin. 3 din Legea nr,
304/2004. Totodatd, domnia sa a relatat faptul ¢a nu a incercat vreodata i influenieze

concluziile procurorilor de sedintd, iar discufia ulterioard momentului in care domnul

uror he du Gabriel a formulat concluzia de respingere a ro il de

arestare preventivd a inculpatei D.I.C. este urmare a nemul{umirii exprimaia de

domnul procuror din compartimentul de supraveghere care instrumenta dosarul penal

nt
Referitor la evenimentul din data de » doamna prim procuror \

a intoemit procesul verbal nr. . _prin care a sesizal

Inspectia Judiciard, fiind constituita astfel Ja ~ lucrarea m iin

lueru la inspectorul judiciar desemnat; la randul sdu, domnul procuror lordache Sandu
Gabriel, Ia data de _ s-a adresal Inspectiei Judiciare cu memoriu prin care g
solicitat cercetarea si sanclionarea doamnei procuror " sub
aspectul comiterii prezumtivelor abateri disciplinare prev. de an. 99 [it. ¢, 8. | st din
Legea 303/2004, la data de 12.11.2020 fiind emisa rezolufia = ° in care s-a
dispus clasarea sesizirii,
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in drept, Sectia pentru procurori rejine cd, potrivit art. 133 alin. (1) din
Constitutia  Romdniei, Consiliul Superior al Magistraturii - este garantul
independentei justitiei ™.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior 8! Magistraturii, republicatd, cu modificirile si
completdrile ultericare Sectiile corespunzatoare ale Consilinlui Superior al
Magistraturii au dreptu, respectiv obligatia corelaiivd, de a se sesiza din oficiu
peniry @ apara Jjudecdtorii §i procurorii impotriva oricdrui act de imixtimie n
activitatea profesianald  suu i legdturd cu aceasta, care ar puled afecta
independenta sau impartialitatea Judecdrarilor,  respectiv imparfialitarca  sau
independenta procurorilor in dispunerea solutiilor. in conformirate cu Legea .
304 20404 privind organizareda [judiciard, republicald, cu modificarile yi completarite
ilterivare, precum i impotriva oricarui act care ar crea suspiciunt cu privire la
avestea. De asemenea, sectiile Constlinint Superior al Magistraturii apdid reputafic
profesionali a Judecatorilor §i procurartlor.”

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
stututul judecdtorilor §t procurorilor, republicatd, cu completarile §i modificarile
ulterivare, roctrori iyl desfagoara activitatea potrivit principiulii legalitafit. ul
impartialitdtii §i al controlului ierarkic, sub awtoritatea ministralui justifier .

Porivit dispozliilor art, 3 alin. (1') din Legea nr. 30472004 privind statutul
judecatorilor i procurorilor — ,f ') Procurorii sunt independenti in dispuner e
solufilor. in condifiile previzute de Legea . 30472004 privind organizarca
judiciard, republicatd. cu modificarile §i completdrile ulterioare | O i

Lepen 304/2004 privind organizarea judiciar, republicatd, cu completarile i
mudificarite ulerioare, prevede ca - Art 62~ [...].(2) Procurorii isi desfasoara
activitatea potrivil principiilor legalitayit, imparilalitagit i controlului ferarhic, sub
autoritarea minisiralui justifies, in condifiile legii ™. Art. 64 = [2) In solufiile dispise
procurornl este independent, in condifiile prevazute de lege. Procurorul poare
contesta la Seefia peniru procurori a Coisitiuli Superior al Magistraturii, in eadrul

procedurii de verificare a conduitei judecatorilor §i procurarilor. intervenfic
Kis
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procurorului ierarhic superior, in orice Jormd, in efectuarea wrmidrivii penale san in
adoptarea solufiei. (3) Solufiile adoprate de procuror pol fi infirmate motar de catre
procurerul ierarhic superior, cdnd sunt apreciate ca Jiind nelegale sau netemvinice
(4) Lucrarile repartizate wi procuror pot St trecwte altui procuror in wmdtoarele
situafii: a) suspendarea sau incetarea calitdtii de procuror, potrivit logii, b) in
absenfa sa, daca exista cauze obiective care Justifica wgenfa i care impiedicd
rechemarea sa. c) ldsarea cauzei in nelucrare in mod nejustificat mai nult de 30 di
zile. (3) Pracurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a Consilinlui Stperior
al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei procurorilor. mdsura
dispusé, potrivit alin. (4), de procurornl ievarhic superior ", Ant, 65—, (1) Procurary
din_fiecare parcher sumt subordonafi conducatorului parchetului respictiv - (2)
Conducatorul unui parcher este subordonar conducatorului parchetlii jeravhic
superior din aceeagi circumseripfie. [...]". Ad. 67 ., (3) In procesele penale, la
sedinfa de judecatd participd procurorul care a efeciuat san a supravegheat
trmdrirea penald ori alt procurer desemnat de conducdtorul parchetului”.

Art. 4 alin. 7 din Regulamentul de ordine interioara al parchetelor prevede ¢
wPracurorii din fiecare parchet sunt subordonafi conducatorului parchetulyi” . iar art.
96 alin. | din scelasi regulament stabileste ca . Prim-procurorul parchemhn de pe
langa judecatorie are urmdtoarele atribujii: a) organizeazd, coordoncaza si exercita
controlul asupra personalului din subordine, in vederea indeplinivii in muod
carespunzator a sarcinilor de servici(...); J) dispune masurite necesare pentru
desfasurarea in condifii corespinzatoare a activitdfii judiciare; k) organizeazd yi
participa la sedintele de analizé a hotérérilor Judecatoresti prommtate de
Judecdrorie: 1) evalueaza periodic calitatea actelor de wrmarire penald si o cely
privind activitatea judiciard yi. acolo unde se impune, dispune mésuri urgente pentri
inlaturarea deficientelor constarate(...).

Principiile independentei si impar(ialitdii magistratilor sunt conslingite si de art.
3 alin. (2) din Codul deontologic al judecatorilor §i procurorilor, aprobat prin
Hotdrirea nr. 3282005 a Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii, cu
modificarile si completdrile ulterioare.
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Conform art, 16 alin. 1 din Codul deontologic al judecatorilor §i procurorior.
n exercitarea functiilor lor de conducere judecdtorii §i procurorii trebuie sa se
preocupe  de  orgamizarea activitaii  personalului, sa muanifeste intfiativa  §i
responsabilitate. in luarea decisiilor ei trebuie sa acorde prioritate interesclor

instanjelor §i parchetelor, precum i bunei administrari a justifiei”.

Referiri privind independenia procurorilor se regasesc si in reglementarile
internafionale, dupd cum urmeaza:

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate In
Milane in anul 1985 §i confirmate de Adunarea Generald a ONU, in care se
peecizeaza la arr. | cd independenia magistraturil trebuie garaniata de cae stal §i
enunjaré in Constitugie sau alra lege najionald, iar toate instirugiile guvernamentale
san altele irebuie sd o respecte”, iar la ar. 2 se mentioneaza ¢ , sistemul Juridic va
Jecide in problemele care fi sunt indintate, impartial, pe baza faptelor §i i
conformitate cn legea, fira vreo vestriciie, influen(é incorectd, sugestie, presiine
ameninjare sau interferentd, directd sau indirecta, din orice parte sau peniric orice
meor”

. Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in avizul nr. 13/2018
privind independenia, responsabilitatea  §i etica procurorilor aratd ca prin
“ndependenia” se infelege faptul =@ procurori nu sunt supysi vreunei ingennie
ilegale in excreitarea awributiilor lor de a asigura respectarea si aplicarea leghi s1 0
statului de drept §i cd. in aces! context, nu sunt supusi niciunei presiuni politice sau
oricarei alte influente ilegale. in acelasi act, se mai precizeazd ca independenta s¢
aplica atit serviciului public de urmarire penali/ministerului public in ansamblul sau,

cit $i procurorilor uafi individual.

Seclia pentru procurori reline, deci. ci principiul independentei justifict
presupune §i independenta fiecirui procuror in parte, in exercilarea functiilor sate

judiciare.

e
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Astfel, independenia este capacitatea magistratului de a decide masuri, conform
legii, fara nici o interventie sau influenid externa, capacitalea de a conglientiza
factorii externi ce influenfeaza sau cresazi aparen{a unei influenle, precum si
capacitatea de a respinge factorii de naturd externd ce influenieazd sau creeazs
aparen(a unei influente.

Independenta procurorului, recunoscuts prin lege, conslituie o garanjie a
dreplului la un proces echitabil de care trebuie sa se bucure orice persoana.

Prin urmare, nicio persoana, autoritate, entitate nu are dreptul de a actiona de asa
manicrd incat sa creeze aparenia neechivoca a directiondrii actului judiciar spre o
anume solujie, alta decal cea care ar trebui stabilita de catre magistral. in baza legii, a
probatoriului administrat §i potrivit congtiintei sale. in caz contrar, s-ar induce ideea
in spatiul public §i justifiabililor c3 solujia este determinatd de anumite lemeri
datorale unor presiuni, ameniniari sau interventii.

Din perspectiva conceptului de independentd a procurorului priviti in mod
individual - procuror ca parte a unei structuri jerarhice ~ Sectia rejine ¢ uceastd
acceptiune presupune libertatea de voinid a procurorului in ceea ce priveste
electuarea cercetdrii penale si dispunerea unei solutii in mod liber, fard existen|a
vreunor influente exterioare, directe sau indirecte, pe baza convingerii formate in
urma probelor administrate potrivit dispozitiilor legale.

Asadar, scopul unei interventii a Sectiei pentru procurori a Consilivlui Superior
al Magistraturii este acela de a asigura conditii optime pentru realizarea actului de
Justitie, demersul fiind justificat in masura in care se asigurd protectie procurorilui

aflat in exercitarea efectiva a atributiilor specifice functiei dejinute.

Din analiza textelor legale mai sus mentionate reiese faptul cd Ministerul Public
isi exercitd atributiile prin procurori constituifi in parchete, fiind organizal intr-o
structurd ierarhica (de tip piramidal), cu atribugii $i responsabilitii specifice fiecarcei
persoane cu functie de conducere sau executie din cadrul unitd(ilor de parchel.

in acest context, exercitarea corectd si eficientd a functiei de control terarhic, din

petspectivi procedurald dar §i manageriala, prezintd importan{d wat din punct de
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vedere al afarii adevirului, apararii ordinii de drept §i a drepturile si libendtile
cetiitenilor, cat §i a organizarii, coordondrii §i conducerii activitati parchesului,

Astfel, prim-procurorul exercita controlul asupro tuturor procurorilor din
cubordine, atribut ce este de esenfa funcliei pe care conducatorul o indeplineste §i a
principiului constitutional al subordondrii ierarhice in cadrul Ministerului Public.
Ateésta are vocapa instituita prin lege pentru a exercita controlul activitdlii din
sectorul judiciar, de a evalua calitatea activititii judiciare §i de a dispune masurile
necesarc pentru desfasurarea in conditii corespunzitoare a activitalii judiciare, decizii
4 |uarea carora trebuie s se acorde prioritate interesclor parchetului.

Totodatd, pe langd funciia de control, din perspectivd manageriald. prim-
procurorul - organizeazi si coordoneazd personalul din subordine, in vederey
indeplinirii in mod corespunzator a sarcinilor de serviciu si, acolo unde se impune,
dispune masuri urgente pentru inldturarea deficientelor constatate

Sectia pentru procurori mai refine ca imixtiunea in activitatea procurorului este
delinitd ca un omestec ilegal, nejustificat, nedorit in activitated jurisdictionald a
acestuia, tinzind la gtirbirea libertatii si independenter 51 la impuneres unui puncl de
vedere, avind drept finalitate emiterea unei solugii ce nu este conforma propriei
convingeri  Nojiunea de imixtiune presupune orice atingere adusd principiilor
independentei 5i impartialitatii, indiferent dacd prin actul de imixtiune autorul 5iu
rmireste san nu realizured unui interes.

Asadar, pentru 8 se pulea vorbi despre imixliune este necesar ca intervenjie sa
Jizeze activitatea jurisdictionald a unus alt magistrat, pentry a-| determina sd adopte v
anumita decizie (solujie) contrard convingerilor sale, condijie ce nu este insd
indeplinitd in contextul faplic mai sus expus.

Pe de alid parte, Sec{ia pentru procurori apreciaza ¢ o discutie profesionalf inwre
conductorul unitayi i procurorul cu funclie de executie ce-yi desfaspard activitaen
in sectorul judictar, se circumscrie comunicdrii, parte a unui management eficient,
neputénd fi consideratd imixtiune (ce ar presupune un amestec ilegal, o interventis
cure tinde la stirbirea independeniei de actiune si la impunerea unui anumit punct de

vedere).
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Raportat la situatia concretd, relevant in acest sens este si faptul ¢i domnul
procuror lordache Sandu Gabriel, in sedinta de judecatd, a formulat concluziile in
baza legii, a probatoriului administrat si potrivit congtiintei sale, discutia fiind
ulterioard activitafii jurisdictionale, imprejurare in care magistratului nu 1-a lost
suprimatd capacitatea de a decide in mod independent, fird nicio ingerin|a.

Domnul procuror lordache Sandu Gabriel critica conduita doamnei prim
procuror al Parchetului de pe langa Judeciitoria Sectorului 4 Bucuregti,

lin dala de deoarece I-a inlocuit in sedinta de judecatd avand ca

oblecl solutionarea unei propuneri de arestare preventivd formulatd in dosarul nr
-, cu doamna procuror » ce supraveghea urminirea
penald in cauzi, desi in acea zi domnul procuror lordache Sandu Gabriel figura in
planificaea serviciului de permanen(d. Astfel, decizia verbald a doamnei prim
procuror de inlocuire a domnului procuror lordache Sandu Gabriel constituie. in
accepliunea domniei sale, o imixtiune in activitatea gi independenia sa ca procuror de
sedinia.
Or, in exercitarea atribugiilor specifice funciiei de conducere, prim procurorului
ii revine corelativ responsabilitatea pentru buna functionare a activitalii parchetului si
obfinerea unor indicatorii de calitate, considerente pentru care doamna prim procuyor
.. W8desemnat-o pe doamna procuror ) sd participe
in-s?dinta de judecatd din data de chiar dacd era progmmal domnul
procuror lordache Sandu Gabriel, in luarea deciziei prim procurorul acordand
prioritate inlereselor parchetului,
Astfel cum reiese din prevederile art. 67 alin, 3 din Legea nr. 304/2004, rezulta
cd in procesele penale, in sedin{a de judecata participa procurorul care a efectual sau o
supravegheat urmdrirea penala, caruia i se confera prioritate, ori un alt procuror
desemnat de cétre conducatorul parchetului.
Doamna procuror - ____ intrunea ambele calitali, atal calitatea

de procuror care supraveghea urmarirea penald cit §i desemnarea (chiar verbald) de

cdtre prim procurorul unitagii in care isi desfigura activitate, regula privind asipuraren
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participdrii unui procuror repartizat in sectarul judiciar, respectiv a domnului procuror
lordache Sandu Gabriel, neavind un caracter absolut.

Raportat la aspectele invocate in cerere, precum si la concluziile exprimate in
Raportul Inspectiei judiciare ar. 20-3209/2020 intocmit ca urmare a efectudrii
verificarilor, Seclia pentru procurori apreciazd cd nu a fost alectatd independenta
profesionald a domnului procuror lordache Sandu Gabriel din cadrul Parchetului de
pe langd Judecétoria Sectorulul 4 Bucuresti, decizia adminisirativd de inlocuire in
sedinta de judecatd nefiind de naturd sa creeze 0 presiune, ci constituind un atribut al
funciiet de control al activitatii din sectorul judicier, decizie la luarea careia s-a
acordul priviitate intereselor parchetului.

in consecintd, avand in vedere ¢d, [a(d de siluapia de fapt reinuti, nu s-a contural
o conduitd de nalurd a aduce atingere independentei domnului procuror lordache
Sandu Gabriel din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti
Seclia pentry procurpri nu apreciazd necesard o interventie in acest sens, astfel ¢d va
respinge cereren domniei sate.

Pentru considerentele anterior ardlate, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din
Legea nr 317/2004 privind Consiliul Supenor al Magistraturii, republicatd, cu
modificanle si completarile ulierioars, an. 75 din Legea nr 303/2004 privind statul
judectorilor §i procurarilor, republicatd, cu modificarile si completrile ulterioait

prin vot direct §i seviet. cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti:

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art, 1 - Insugirea confinutului raspunsului Inspectiei Judiciare la obiectivnile
fomiulate de domnul procuror lordache Sandu Gabriel din cadrul Parchetului de pe
{angd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti.

Arl. 2  Respingerea cererii de aparare a independeniei profesonale formulutd
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de domnul lordache Sandu Gabriel, procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judec@toria Sectorului 4 Bucuresti.

Art. 3 - Prezenta hotérdre se comunicd domnului procuror lordache Sandu
Gubriel din cadrul Parchetului de pe langi Judecdtoria Sectorului 4 Bucuresti si

Inspectiei Judiciare,

Datd in Bucuresti, |a data de |2 ianuarie 2021
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