Consiliul Suﬁrim al Mus-'slmlurii este garantul independented justitic” (art, 133 alin. | din Constituic. n.n»hlicum
ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1547
din 17 decembrie 2020

Prin contestajia inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub
nr, 276/3439/DRUO/11.12.2020, doamna . Judecator
la candidat la concursul de promovare efectivi a
Judecdtorilor in functii de executie, desfisurat in perioada august-decembrie 2020, in
vederea promovirii efective Ja Curtea de Apel avind codul de concurs 1042, a
formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii $i conduitei
din ultimii 3 ani de activilate.

In motivarea contestatiei formulate, privitor la punctul 1 lit. a) din raport.
respectiv criteriul de evaluare referitor la capacitatea de analizd §i sinteza, cocrentd in
exprimare, doamna judecitor aréitat cd a fost in imposibilitate
de a formula obiectiuni intrucét in cuprinsul raportului nu au fost mentionate numirul
§i data hotaririi la care se face referire, aspecte ce au fost aduse la cunogtin{a comisici
de evaluare. De asemenea, a ardtal ¢i refinerile comisiei de evaluare, polrivit cirora
in cuprinsul hotdrarilor judecdloresti analizate exista erori necenzurate de¢
dactilografiere, cacofonii, exprimari deficitare, neadaptarea istoricului hotrdrii I
specificul unci decizii de apel, sunt aspecte mentionate pentru prima datd in raportul

final, context in care nu a putut formula obiectiuni.
I
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Cu privire lo punctul 1 it b} Jin raport, respectiv criteriul privind argumentatia
sub aspectul claritayii i logicil, analiza argumentatd a cererilor §i aparirilor formulate
de parii. respectarea jurisprudentei unitare a Inaltei Curti de Casalic i Justitie si a
curjilor de apel, doamna judecitor a arftat ¢d in cuprinsul raportului nu este refinut
niciun aspect care sd juslifice sciiderea punclajuluicu  puncle.

Referitor la punciul | lit. ¢) din raport, respectiv criteriul privind respectarea
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotdririlor,
contestatoarea a apreciat ¢a la acest criteriu ar fi trebuit acordat punctajul maxim. Or.
punctajul ucordat de comisic nu este proporfional cu activitalea desfasurata u
I'ribunalul ntrucat comisia de evaluare nu a avut in vedere datele
statistice pentru intreg anul 2017, ci doar cele incepiind cu data de 20.08.2017. desi in
cuprinsul raportului se face vorbire de anul 2017.

in ceen ce privesie numdrul hotardrilor redactate, doamna judecitor

a ardtal ¢a lind judecator de fond, numarul hotardrilor redactate esle
egal cu numarul hotardrilor pronuntate, iar in ceed ce privegte numirul hotardrilor
redactate peste termen. a invederat ¢ acesta este nesemnificativ, respectiv 3 hotdrdri
in anul 2018 si 7 hotariri in 2017. astfel incit nu justifica scaderea punciajului cu
1.2 punete.

De asemenen. doamna judecdior a conlestal solufia
comisici de evaluare de neacordare a unui punctaj suplimentar pentru atributiile pe
care le=u avat in calitate de membru in colegiul de conducere.

Referitor la punctul 11 lit. a) din raport, respectiv criteriul privind conduita
profesionali in timpul gedinjci de judecatd, in indeplinirea altor indatoriri
profesionule $i in relajia cu justitiabilii, avocalii, experiii, interpretii in timpul
excreildrii functici, contestatoares a aritat ¢ nu au fost refinute aspecte negative de
ciitre comisia de evaluare in proiectul de raport, context in care solicita inlaturarca
mentiunilor din raportul final privind conduita dintr-o sedinja de judecatd, intrucdt nu

s-n precizal despre ce dosar §i parte este vorba.
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In consecinis, doamna judecitor & sus{inul cii. prin
modalitatea de evaluare. comisia a urmarit depunctarea sa intrucit se afld in concediu
de maternitalte, context in care a apreciat ¢ au fost create premisele unei discrimindri
indirecte. in drept, contestaloarca a invocat dispozitiile art. 49 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de promovare i
Judecatoriior, aprobat prin Hotardrea nr. 1348/2019 a Sectici pentru judecatori. cu
modificarile §i completarile ulterioare.

Vizind nota direciei de specialitate, contestatia formulatd si documentele
atagate, Seclia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii refine
urmatoarele:

Prin Hotirdrea nr. 1094/20.08.2020 a Sectici pentru Judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost aprobatd organizarea concursului de promovare
efectivd a judecitorilor in funcfii de execulie, in conditiile art. 46 - 47° din Legen
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd. cu modificarile
§i completdrile ulterioare, precum si ale Regulamentului de organizare si desfisurare
a concursului de promovare a judecitorilor, aprobat prin Hotardrea nr. 13482019 a
Sectiei pentru judecatori, cu modificarile i completdrile ulterioare.

La concurs s-au inscris 107 candidai.

Potrivit art. 46’ din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, si art. 38 din Regulament, concursul constd in susjinerca unei
probe avind ca obiect evaluarea aclivitayii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani

de activitate.

Pentru evaluarea activitd(ii au fost avute in vedere hotardrile judecatoresti

redactate de candidai in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare.

Evaluarea conduitei candidailor s-a fiicut in conformitate cu dispozifiile art. 44
§i art. 45 din Regulament. iar interviul s-a desfiisurat in perioada 2-4 decembrie 2020,
potrivit calendarului aprobat prin Hotarirea nr. 1094/20.08.2020 a Seciei pentru
Judecatori.

Rl
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Pentru a 17 declarat admis la concurs, candidatul trebuia s@ oblind un puncly)
total de cel puyin 70 de puncte.

Conlurm dispozifitlor art. 48 ahin. (3) din Regulament, rezultatele objinute in
urma evaluarii se publici pe paginile de intemet ale Consiliului Superior al
Magistraturii si Institutului National al Magistroturii.

in ruport de dispozitiile regulamentare sus mentionate, la data de 09.12.2020
s-u procedat la publicarea tabelului cu rezultatcle obiinute de candidali in urma

evaluiiri).

livaluarea activitatii profesionale a doamnci judecitor a
jost realizatd de Comisia de evaluare constituita legal la nivelul Curii de Apel

Proiectul raportului de evaluare i-a fost comunical doamnei judecator

fa data de 27.11.2020, iar interviul s-a deslBsurat in conditiile art. 47
din Regulament.

Proiectul raportului de evaluare reprezintd penullima fazi a procesului de
evaluare. documentul comunicindu-se magistratului evaluat, care, in conformitate cu
dispozigiile art. 49 din Regulament, are dreptul ca in termen de 48 ore de la publicare
sd lormuleze contestatic,

Astfel. art. 47 din Regulament stipuleazd cii |, Dupd comunicarea proiectului de
yuport, candidatul susfine un interviu in Jata comisiel de evaluare in legaturd cu
aspectele refinute in proiectul de raport. In cazul in care are obiectiuni in legdtura cu
aspectele refinute in proiectul de raport, candidatul trebuie sa le prezinte in cadrul
tervinlui. Obiectiunile sunt formulate in scris de candidal §i se pasireaza imprennd
en celelalie documente de concwrs. Interviul se inregistreaza cu mijloace tehnice
audio. iar urt. 48 dispune ¢a ,, (1) Dupd susfinerea interviului. comisia de evaluare
analizeaza eveninalele obiectivni formulate de candidat si celelulte aspecte rezultate
din sustinerea interviului si intocmegie raportul de evaluare final, motival, in care
sunt consemnate pinctajele obfinute potrivil art. 43 alin. (3) si art. 45 alin. (2) §i

punctajul total ohfinut de candidat.
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(2) In raportul de evaluare final se vor consemna §i eventualele ohicctiuni
Jormulate de candidat, precum §i pozifia argumentald « comisiei de evaluware cu
privire la acestea.

(3) Raportul de evaluare se commicid de cdtre comisia de evaluare
candidatului, sub semndturd, dupd care se fransmite comisiei de organizare.

(4) Punctajul total objinut de fiecare candidat se publicé pe site-ul Consilinlui
Superior al Magistraturii si al Institutului National al Magismraturii*,

Conform art. 49 din Regulament, ..(/) Jmpotriva punctajului obfimu la
evaluare candidatul poate face contestafie in termen de 48 de ore de la publicare,
expundnd argumentele pentru care criticd pimctajul acordar. In sustinerea
conlestafiei nu pot fi invocale critici care nu an fost formulate de candidat prin
obiectiunile prevazute la art. 47 alin. (1), dacd acesta avea posibilitatea 56 le invoce
pe baza proiectului de raport comunicat potrivit art. 46 alin. (2). Contestafia se
transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al Magistratwrii,
conform indicafiilor din anuntul privind posibilitatea depunerii contestafiilor, i se
inainteazd spre solufionare Secfiei penfru judecdtori, in termenul prevazul de
calendarul concursului.

(2) In vederea solufionarii contestafiilor, la cererea comisiei de organizare,
comisia de evaluare transmite, de indatd, Secfiei pentru judeciitori mapa
candidatului, care confine toate documentele care an stat la baza evaludrii §i
raportul motival al comisiei,

(3) Sectia pentru judecdtori se prommi(a prin hotérdre definitivé,

(4) Punctajul acordat in urma solufiondrii contestatiilor este definitiv §i
poate fi mai mic decdt eel obfimu la evaluarea inifiala ",

Potrivit raportului final de activitate, intocmit de Comisia de evaluare
organizatd la nivelul Curtii de Apel doamna Judecator
la Tribunalul :andidat la concursul de promovare a judecatorilor in

funcfii de execufic. desfisurat in perioada augusi-decembrie 2020, in vederca
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promovarii efeetive la Curtea de Apel avind codul de concurs 1042, a ob{inut
un punclej de puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

- eriteriu) de evaluare referitor la capacitatea de analizd §i sinleza, coerenid
in exprimure - puncie,

- criteriul privind argumentatia sub aspectul claritilii §i logicii. analizn
argumentatd a cererilor §i apararilor formulate de parfi, respectarca jurisprudentei
unitare a Inaltei Cur{i de Casatic i Justitic §i a curtilor de apel - puncte:

. criteriul privind respectarea termenelor rezonabile de solufionare o
cauzclor i de redactare a hotdrdrilor - puncie:

- criteriul privind conduita profesionald in timpul sediniei de judecati n
indeplinires altor indamoriri profesionale §i in relatia cu justitiabilii, avocatii. expertii.
interpreii in impul exercitarii functiei puncic,

- criteriul privind relatiile cu colegii, grefierii §1 celdlalt personal al instanei

ori cu personalul instangelor superioare ori inferioare ierarhic—  de puncte.

in contestatia fnregistratd la Institutul National al Mugistraturii  sub
nr. 5535/10.12.2020, formulstd de doamna judector impolriva
punctajului objinut la evaluare, au fost invocate aceleasi motive pe care le-a avut in
vedere gi 1o interviul sustinut in faja Comisiei de evaluare constituitd la nivelul Curfn
de Apel

Analizind argumentele expuse in contestatia formulatd de doamna judecator

astfel cum au fost redale mui sus, Seclia pentru judecatori
refine urmitoarele:

Referitor la criteriul de evaluare ., capacitatea de analizd §i sinfeza, coerenfa
in exprimare”’, Seciia apreciuzd ca punctajul acordal de Comisia de cvaluare este
justifical, constatandu-se faptul ci, uncori, in cadrul hotardrilor, sunt pierdute din
vedere chestiuni de lormd sau exprimare, de naturd si reduch valoarea acti|ui
jurisdicional (in hotardrilc nr. 1. 3, 4 seleclate de comisie, au fost sesizate
urmdtoarele aspecte: a) in hotdrdrea nr. 1. paragraful 3 din considerente, se constad
erori evidente de dactilograliere, necenzurate, in paragraful 7 - cacolonie, iar pe
o1
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pagina 3 paragraful 5 - exprimare deficitad .suma de ... s-a ndscul ullerior
deschiderii procedurii™; b) in hotdrdrea nr. 3, pagina 3 paragraful 12, s¢ constata
folosirea unei cacofonii, precum si dezacord intre subiect i predicat ¢ crean(a™. ..ca
petentii are o crean{d chirografard™ c¢) in hotdrirea nr. 4 paragraful 3 din
considerente, se relevi o exprimare deficitard, neadaptarea timpului tuturor verbelor
utilizate ,judecatorul sindic a admis (...) in temeiul art. 71 alin. | teza a ll-a (...)
dispune”, precum i prescurtdri neconsacrate -.prev.”).

Cu privire la imposibilitatea formularii de obiectiuni. Secfia pentru judecatori
refine cd dispozitiile Regulamentului nu prevad punerca la dispozifia candidajilor a
hotardrilor selectate de comisie, insa, doamna judecitor aven
posibilitatea sa solicite lamuriri cu privire la hotdrdrile selectate, respectiv la modul
de numerotare a acestora, atdt instaniei care a transmis hotdrdrile, cit si Comisici de

evaluare, dar nu a procedat astlel.

Referitor la faptul ca, in unele cazuri, lipsesc din hotarire aspectele care
vizeaza sinteza cererii de investire a instanei, apardrile partilor sau pasii procedurali
urmaii de instan{a anterior, Sectia pentru judecatori constala ca exista cazuri. precum
hotardrea nr. 9 selectatd de Comisie, in care lipseste orice mentiune cu privire la
cererea de investire a instan(ei.

in acelasi sens, referitor la faptul ca s-a releval. in unele cazuri. o disproportic
intre partea de expunere a pretentiilor §i a susjinerilor partilor si considerentele
instaniei, Secfia pentru judecatori constatii ci evaluarea efectuatd a avul in vedere
expunerea nesintetizati a sustinerilor périilor din cadrul cererii de chemare in
Judecatd, a intdmpinarii §i a raspunsului la intdmpinare, urmatd de o motivare a
ra{ionamentului instaniei care este expus succint fa{d de prima parte a hotdrdrii.
ingreundind astfel posibilitatea de injelegere de céitre parii. O asemenea imprejurare s¢
regdseste in hotdrdrea nr. 2 depusa de candidal (paragraful & pagina 9), in care este
redat continutul sentinjei atacate, fard o minima adaplare a istoricului la specificul
unei decizii de apel, fiind prezentate nesintetizal: cererea de chemare in Judecata.

intimpinarea, rispunsul la intdmpinare, considerentele sentinfei. inclusiv concluzia
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din aceasty, utilizindu-se acclagi limp ca i cel din sentinja atacatd, respectiv
urmeazd o 0 respinsd exceptia tardivitagii™,

in ccea ce priveste argumentele contesiatoarei privind punctajul primit la
criteriul . argumentaia sub aspectul clariapii yi logicii, analiza argumentata a
cererilor si apararilor formulate de parti. respectarea jurisprudeniei unitare a Inaltei
Curfi de Casatie §i Justific yi a curfilor de apel”, Secia pentru judecitori apreciazi
¢ punctajul acordat de Comisia de evaluare este justifical, constatindu-se faptul ¢é in
hotararile analizate nu se releva jurisprudenia instanjei supreme sau a celor
supranajionale, ludnd in considerare domeniul in care isi desfigoard activitalea
candidata, numarul relativ limitat de hotardri obligutorii in aceasta materic, precum i
numarg! sentintelor si deciziilor aflate la dispozifie comisici e asemenes, Seclia
pentru judecatori constald existenta unor situatii. precum cey din hotarirea nr. 7
selectua de Comisia de evaluare, unde s-a procedat la solujionarea cauzei pe fond. in
contextul in care in considerente era refinutd incidenia unei exceplii procesuale
dirimante.

Referitor la argumentele contestatoarei privind punctajul primit la criteriul
L respectarey termenelor rezenabile de solufionare ¢ cauzelor §i de redactare a
hotérdrilor ", Sectia pentru judecatori constatd ¢ esie justificatl punciajul acordal de
Comisia de evaluare, prin raportarca perioadei evaluate pentru anul 2017 la
dispoziiile art. 40 §i art. 38 din Regulament, care a vizat trei ani anleriori declangarii
procedurii de concurs, incepind cu data de 20 august 2017. Asulel, Secliv pentiy
judecatori constatd ¢i, in mod corect. pentru respectivul an a fost avutd in vedere
numai perioada 20.08 - 31.12.2017, motiv pentru care situajia statistica transmisa de
Tribunalul _ “n vederea intocmirii raportului de evaluare nu vizeaza
aceensi perioadd cu cea avutd in vedere la intocmirea Procesului-verbal de evaluare
pentru anul 2017,

In acelagi sens, privitor la numarul de cauze la judecata clirora a participal

doamna judecitor in anul 2017, Secia pentru judeclori rejine

¢d. in mod coreel. pentru anul 2017 a fost avuti in vedere la evaluarca clectuatd
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numai perioada incepand cu 20 august 2017, raportat la ¢ei trei ani anteriord
declangarii procedurii de concurs.

in privinia numarului de hotdrdri redactate de citre doamna Judecitor

in anul 2017, Secia pentru judecitori apreciazd ¢i s-a procedat
corect de citre Comisia de evaluare care a avul in vederc tol perioada
20 august - 31 decembrie 2017, in care. potrivit siatisticii comunicate de tribunal.
contestatoarea figureazii cu un numir mai mic de holdriri redactate fa(3 de media pe
instanid. Mai mult, Sectia pentru judecitori constatd ci in mod corect s-a procedat la
evaluare prin raportare la dispozifiile art. 40 alin. (2) lit. a) din Regulament, intrucét
criteriul avul in vedere se referd la numarul de hotiriri redactate §i nu la numiirul de
holdrari pronuniate, cele doud aspecte fiind diferite.

Totodatd, referitor la termenele de redactare a hotdrdrii, Seclia pentru
Judecdtori apreciaza ci acest criteriu a fost analizat corespunzitor de citre Comisia de
evaluare, dat fiind ca insigi doamna judecitor au a contestat
existen{a unor intrzieri, ci a oferit doar o justificare, prin raportarea la termencele mai
scurte de redactare in materia insolventei.

Nu in ultimul rind, in ceea ce priveste invocarea de ciitre contestatoare a
existeniei unor atributii suplimentare derivate din calitatea de membru in colegiul de
conducere al instaniei. Secfia pentru judecatori apreciazi ca aspectul invederal nu
putea sa duca la incrcarea considerabild a volumului de activitate a magistratului in
cauzdl. Pe cale de consecin(a, Sectia pentru judecitori considerd ci nu se poate acorda
candidatei un punctaj mai mare raportal la acest aspect, situafie care a fost rejinutd in
mod corect §i de ciitre Comisia de evaluare.

Analizind argumentele expuse de citre doamna judecdtor

in conlestaia formulatd, referitor la punctajul acordal pentru evaluarca
eriteriului . .conduita profesionald in timpul sedinfei de Judecata. in indeplinirea altor
indatoriri profesionale i in relafia cu justitiabilii, avocafii, experfii, interprefii in
timpul execitarii funcfie”, Sectia pentru judecitori rejine ca observatiile Comisiei de¢

evaluare sunt corecte, intrucit din inregistririle sedinfelor de judecata transmise de
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cétre Tribunalul figier audio nr. e 2 ore
29 min.55 sec), s-a constatat fuptul ¢i magistratul in cauza a intrat in polemicd cu una
dintre prtile din dosar, aspect de naturd a afccla solemnitalea unei gedinier de
judecata. Totodatd, Seclin pentru judecitori nu apreciaza necesard identificarca
dosarului i a pargii din procesul in care a avut loc conversalia §i nici a precizarii
modului in care a fost afectatd solemnitatea respectivei gedinle de judecald, aga cum
solicitd contestatoares, intrucdt conduila neprincipiali este reliefata de figierul audio
indicat.

Astfel, Secia pentru judecatori aprecinzii ¢i evaluarea realizati de Comisia de
evalugre constituitd la nivelul Curtii de Apel ~ se circumseric situatie de fapt.
neiustificindu-se o reapreciere prin raportare la fiecare dintre cele 5 criterii
menjionale.

Drept urmare, avand in vedere situaia refinutd, in raport de dispozifiile legale
mai sus invocate, Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii va
respinge contestalia impotriva punctajului objinut la evaluarea activitatii §i conduitei
dn ultimii 3 ani de activitate, formulate de doamna , judecitor
la candidat la concursul de promovare a judecatorilor in
funclii de execufie. desfsurat in perioada august-decembrie 2020, in vedered
promovirii elective la Curtea de Apel avand codul de concurs 1042.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin, (1) lit. p) din
Legea ni. 3172004 privind Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd. cu
modificirile ulierioare, raportat la art. 49 din Regulamentul de organizare §i
desfasurare a concursului de promovare a judecdtorifor, uprobat prin Hotarireu
nr. 1348/2019 a Sectiei pentru judecatori. cu modificarile §i completdrile ulterioare.

prin volt direct §i secret, cu unanimilaley voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

i
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Art.1 - Respingerea contestatiei impotriva punctajului obfinut la evaluarca
activitatii §i conduitei din ultimii 3 ani de activitate, formulatc de doamna
judecdtor la Tribunalul candidat la
concursul de promovare a judecitorilor in funcii de executic. desfisurat in perioadu
augusi-decembrie 2020, in vederea promovarii efective la Curtea de Apel
avand codul de concurs 1042,
Art.2 - Prezenta Hotdrdre nr. 1547 din 17 decembrie 2020 a Sectici pentru
Jjudecatori a Consiliului Superior al Magistraturii se comunici Direcfiei resurse

umane §i organizare pentru a {i pusi in aplicare, conform legii.

Data in Bucuregti, la data de 17 decembric 2020
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