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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1550
din 17 decembrie 2020

Prin cererea finregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
275/3439/DRUO/11.12.2020, doamna judecator din cadrul
T a formulat contestatie impotriva punctajului obtinut la evaluarea
activitd{ii §i conduitei din ultimii 3 ani de activitate, in cadrul concursului de promovare
efectivd a judecitorilor in functii de executie organizat in perioada august-decembrie 2020,

Prin Hotérarea nr. 1094/20.08.2020, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii a aprobat organizarea concursului de promovare efectiva a judecatorilor in
funcfii de executie, in conditiile art. 46 - 47* din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, precum
i ale Regulamentului de organizare §i desfisurare a concursului de promovare a
judecatorilor, aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori nr. 1348/2019, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Concursul de promovare efectiva in functii de executie s-a organizat pentru ocuparea
unui numar de 277 de locuri, din care 81 la nivelul curtilor de apel si 196 la nivelul
tribunalelor, fiind formulate cereri de inscriere de citre un numiar de 107 judecitori.
Ulterior, au formulat cerere de retragere 3 candidai judecatori.

Dupd verificarea efectuatd de comisia de organizare a concursului si dupd

solutionarea, de citre Secfia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii, a
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conltestatiilor formulate de candidatii respingi, s-a constatat ¢d 87 de candidati judecitori
indeplinesc conditiile de participare la concurs prevézute de art. 46 din Legea nr. 303/2004,
din care 41 de candidali pentru promovare la curtile de apel §i 46 de candidati pentru

promovare la tribunale.

Potrivit art. 46° din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu modificarile §i completérile
ulterioare, si art. 38 din Regulamentul de organizare §i desfigurare a concursului de
promovare a judecdtorilor in functii de executie, concursul consta in susfinerea unei probe

avand ca obiect evaluarea activitaii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani de activitate.

Pentru evaluarea activitatii au fost avute in vedere hotdrarile judecitoresti redactate de

candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 44 §i 45
din Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului de promovare a judecatorilor,
iar interviul s-a desfasurat in perioada 2-4 decembrie 2020, potrivit calendarului aprobat de

Sectia pentru judecatori prin Hotarirea nr. 1094/20.08.2020.

Pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sa obtind un punctaj total de

cel putin 70 de puncte,

Rezultatele obtinute in urma evaludrii se publica pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si Institutului National al Magistraturii, conform
dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Regulamentul de organizare §i desfasurare a concursului e
promovare a judecatorilor.

in raport de dispozitiile regulamentare sus menionate, la data de 09.12.2020 s-a

procedat la publicarea tabelului cu rezultatele obtinute de candidati in urma evaludrii.

Evaluarea activitatii profesionale a doamnei judecitor 1 fost
realizatd de Comisia de evaluare constituita legal la nivelul

Evaluarea a fost realizatd pentru o pericadd de 3 ani (25.09.2017 - 25.09.2020)
conform procedurii de evaluare prevazuta in art, 44 - 45 din Regulamentul de organizare §i
desfasurare a concursului de promovare a judecatorilor.

Proiectul raportului de evaluare i-a fost comunicat doamnei judecator la data de

27.11.2020, iar interviul s-a desfasurat in conditiile art. 47 din Regulament.
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Proiectul raportului de evaluare reprezintd penultima faza a procesului de evaluare,
documentul comunicindu-se magistratului evaluat, care, in conformitate cu dispozitiile art.
49 din Regulamentul de organizare §i desfasurare a concursului de promovare a
Judecitorilor, are dreptul ca in termen de 48 ore de la publicare si formuleze contestatie.

Astfel, potrivit art. 47 din Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de
promovare a judecatorilor: “Dupd comunicarea proiectului de raport, candidatul sustine un
interviu in fata comisiei de evaluare in legaturd cu aspectele refinute in proiectul de raport.
In cazul in care are obiectiuni in legaturd cu aspectele refinute in proiectul de raport,
candidatul trebuie sa le prezinte in cadrul interviului. Obiectiunile sunt formulate in seris
de candidat §i se pdstreaza impreuna cu celelalte documente de concurs. Interviul se
inregistreaza cu mijloace tehnice audio.”, iar potrivit art. 48:"(1) Dupd susfinerea
interviului, comisia de evaluare analizeaza eventualele obiectiuni formulate de candidat gi
celelalte aspecte rezultate din sustinerea intervinlui §i intocmeste raportul de evaluare
final, motivat, in care sunt consemnate punctajele obtinute potrivit art. 43 alin. (3) §i art. 45
alin. (2) §i puncrajul total obfinut de candidat.

(2) In raportul de evaluare final se vor consemna si eventualele obiectiuni formulare
de candidat, precum gi pozifia argumentata a comisiei de evaluare cu privire la acestea.

(3) Raportul de evaluare se comunicd de catre comisia de evaluare candidatului, sith
semndturd, dupa care se transmite comisiei de organizare.

(4) Punctajul total obfinut de fiecare candidat se publica pe site-ul Consilinlui
Superior al Magistraturii gi al Institutului National al Magistraturii.”

Conform art. 49 din Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de
promavare a judecatorilor: “(1) Impotriva punctajului obfinit la evaluare candideatul poate
face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, expundnd argumentele pentru care
eritiea punctajul acordat. In sustinerea contestatiei nu pot fi invocate critici care nu au fost
Jormulate de candidat prin obiectiunile prevazute la art. 47 alin. (1), dacd ucesta avea
posibilitatea sa le invoce pe baza proiectului de raport comunicat potrivit art. 46 alin. (2).
Contestatia se transmite prin fax sau e-mail ori se depune la Institutul National al

Magistraturii, conform indicafiilor din anunpul  privind posibilitatea  depunerii
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contestatiilor, §i se inainteazd spre solufionare Sectiel pentru judecatori, in termenul
prevazut de calendarul concursului,

(2) In vederea solutiondrii comestatiilor, la cererea comisiei de organizare, comisia
de evaluare transmite, de indata, Secpiei pentru judecarori mapa candidatului, care confine
toate documentele care au stat la baza evaludrii §i raportul motivat al comisiei.

(3) Sectia pentru judecdtori se pronuntd prin hotdrdre definitiva.

(4) Punctajul acordat in urma solutiondrii contestatiilor este definitiv si nu poatc fi

mai mic decat cel obtinut la evaluarea initiala.”

Doamna judecitor a formulat obiectiuni la proiectul raportului de evaluare la data de
02.12.2020, Comisia de evaluare pronuntandu-se asupra acestora conform procesului-verbal
incheiat la data de 08.12.2020, prin respingerea lor ca neintemeiate.

Potrivit raportului final de activitate, intocmit de Comisia de evaluare organizata la
nivelul C ., doamna judecator la T

candidat pentru _ avand cod candidat 1057, a obfinut un
punctaj de  le puncte, acordat pentru fiecare criteriu astfel:

- criteriul de evaluare referitor la capacitatea de analiza si sintez, coeren|a in
exprimare -  puncte;

- criteriul privind argumentatia sub aspectul claritatii $i logicii, analiza argumentaia
a cererilor §i apararilor formulate de pari, respectarea jurisprudeniei unitare a
Inaltei Curti de Casatie i Justitie si a curtilor de apel - uncte;

- criteriul privind respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor i de
redactare a hotararilor -  puncte;

- criteriul privind conduita profesionala in timpul sedintei de judecatd, in
indeplinirea altor indatoriri profesionale §i in relajia cu justitiabilii, avocatii,
expertii, interpretii in timpul exercitarii functiei - . puncte;

- criteriul privind relaiile cu colegii, grefierii si celalait personal al instantei ori cu
personalul instan(elor superioare ori inferioare ierarhic - puncte.

Prin cererea inregistratd la Institutul National al Magistraturii  sub nr.

doamna judecator ) a formulat contestalie impotriva
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punctajului obtinut la evaluare, invocand, prioritar, faptul ci, pana la data depunerii
conlestatiei, raportul de evaluare nu i-a fost comunicat, neprimind un astfel de document pe
parcursul zilei de 08.12.2020, pana ora 16:00, cat a fost la serviciu, iar in perioada 09-
[1.12.2020 s-a aflat in Motivat de aceste aspecte, doamna judecitor a
apreciat ¢a raportul de evaluare nu ii este opozabil.

Contestatoarea a precizat cd nu cunoaste motivele de respingere a obiectiunilor
formulate, astfel ca nu a putut formula o aparare competentd, fiind nevoita sa reitereze in
cadrul contestafiei apararile precizate in cadrul obiectiunilor la proiectul de raport de
evaluare,

Astfel, a invederat ca proiectul raportului de evaluare se referii la o altd perioada de
activitate decdt cea previzutid de art. 36-44 din Regulamentul anexa la Hotararea nr.
1348/2020 a Sectiei pentru judecatori, respectiv ultimii 3 ani de activitate, adica perioada
25.09.2017 - 25.09.2020. Doamna judecdtor a mai ardtat ca in raport nu a fost analizata
deloc activitatea profesionala pe anul 2020, insd s-a analizat activitatea pentru inceputul
anului 2017, fard a se retine ¢ in luna januarie 2017

In ceea ce priveste refinerea comisiei ca in motivarea hotirrilor exista disproportii
vadite intre partea expozitiva si considerente, contestatoarea a ardtat ca aceasta este fireasci
fald de prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civild, judecitorul
redactor neavand multe posibilitati de interventie asupra expunerii cererilor si sustinerilor
partilor, intrucdt uneori acestea sunt mult mai ample decit motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza solutia.

Cu privire la refinerile comisiei potrivit cirora doar in mod ocazional in cuprinsul
hotérérilor s-au facut referiri la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a CJUE,
contestatoarea a ardtat ca aceste referinte nu se regdsesc in toate hotirérile, ¢i acolo unde a
fost necesar.

Referitor la analizarea criteriului privind respectarea termenelor rezonabile de
solufionare a cauzelor i de redactare a hotararilor, doamna judecitor a invederat ¢ nu s-a
precizat de comisia de evaluare care au fost datele statistice avute in vedere. Astfel.
contestatoarea a susjinut ¢ nu s-au indicat: media sectiei la care se face referire in raport,

numarul mediu de sedinie de judecatd, numarul cauzelor la care se face referire. numarul
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hotardrilor revenite spre redactare, volumul de activitate al candidatului evaluat etc.
Totodatd, a precizat cd datele existente in Rezolutia nr. Inspectiei Judiciare,
la pagina 2, paragrafele 8-9 nu au fost corect apreciate, volumul sau de activitate implicand
un rulaj cu circa 50% mai mare decat media sectiei.

Doamna judecitor a mentionat ci nu s-a rejinut de comisia de evaluare faptul ca a
fost repartizatd la ~ preludnd un complet al unui
judecitor exclus din magistraturd pentru neredactarea in termen a hotarérilor. In legaturd cu
acest aspect a ardtat cd practica la nivelul C ste de casare cu
trimitere spre rejudecare a hotarrilor nemotivate pronuniate de judecitorul exclus, context
in care completul preluat de contestatoare a inregistrat un numér mare de dosare trimise
spre rejudecare.

Contestatoarea a mai ardtat ¢a nu s-au avut in vedere rezolutiile de clasare emise de
Inspectia Judiciard cu privire la sesizarile privind activitatea sa §i nici motivele obiective
care au contribuit la intdrzieri in redactarea hotararilor.

A mentionat, totodatd, ca nu a fost luat in considerare faptul ca a primit nota 10 la
evaluarea activitalii pentru perioada 2013-2016 atat pe funcii de executie, cat si pe functii
de conducere, iar la cele anterioare acesteia a avut note de respectiv

De asemenca, a observat ¢ nu s-au avut in vedere modificirile facute de grefier in
112 dosare asupra mentiunilor privitoare la data redactarii.

Contestatoarea a mai ardtat ¢i nu ar fi fost avute in vedere de comisie activitafile
suplimentare, cum ar fi: participarea in perioada octombrie 2017 - aprilie 2018 ca
reprezentant al : la activitatea comisiilor
parlamentare in cadrul carora s-au dezbatut modificari legislative, participarea la seminarii.

Cu privire la punctajul acordat la criteriul privind conduita profesionald in timpul
sedintei de judecatd, contestatoarea a aratal ca nu s-au indicat sedintele de judecatd in care
au fost constatate deficientele mentionate in proiectul de raport, admitand cd uneori
marginegte dreptul partilor la cuvant, posibilitate legala conferitd de art. 216 alin. (4) Cod
procedura civila.

Cu privire la procedura urmatd de comisie pentru evaluarea criterivlui privind

relatiile cu grefierii si celalalt personal al instantei ori cu personalul instanielor superioare
615

Adresa: Bucuresti, Calea Plevaci 1418 sector 6
Web: www.csm 1909 ro




ori inferioare ierarhic, doamna judecétor a apreciat c3 au fost incalcate dispoziiile art. 23
din Codul deontologic, intrucat s-au solicitat opinii privind probitatea sa morala fira referire
la vreo imprejurare verificabila si fira a fi avute in vedere evaludrile anterioare. In ceca ce
priveste caracterul conflictual re(inut de comisie, doamna judecator ) a
sustinut ¢d nu existd niciun fel de reclamatii in acest sens, iar faptul ¢i a promovat o
acliune, inregistratd pe rolul impotriva §i a
Colegiului de conducere al acestei instanie, nu reprezinti a atitudine conflictuald, ¢i un
demers legal pentru deblocarea si remedierea unor situatii administrative.

Totodata, a precizat c@ nu a fost indicat standardul de referinta in care ar fi trebuit sa
se incadreze si nici informatii verificabile pe baza cérora s-au adoptat aceste concluzii,

atasiand o evaluare

TrTese geetsm e RAE AERE el srewa N e

Doamna judecdtor a solicitat refacerea raportului pentru perioada stabilita de
Institutul National al Magistraturii, 25.09.2017-25.09.2020 si stabilirea unor note in
concordania cu activitatea reala, astfel cum rezultd din evidentele instantei, inscrisurile
anexale la obiectiuni si rezolutiile [nspectiei Judiciare adoptate pentru perioada in care ar fi
trebuit sa fie evaluatd.

Vizand nota directiei de specialitate, contestatia formulata si documentele atasate,
Sectia pentru judecatori re{ine urmdtoarele:

Prin intermediul contestatiei, doamna judecitor a reiterat
eriticile formulate cu ocazia depunerii la data de 02.12.2020 a obiectiunilor la proiectul
raportului de evaluare, fiind respectate dispozitiile art. 49 alin. (1) din Regulamentul de
organizare i desfasurare a concursului de promovare a judecitorilor, care prevad ca “/n
sustinerea contestafiei nu pot fi invocate critici care nu au fost formulate de candidat prin
obiectiunile prevazute la art. 47 alin. (1), daca acesta avea posibilitatea sé le invoce pe
baza proiectului de raport comunicat potrivit art. 46 alin. (2).”

Referitor la sustinerea ca raportul de evaluare nu i-a fost comunicat doamnei
Judecdtor pand la data formularii contestatiei, desi a fost prezenti la serviciu pand la data de

08.12,2020, ora 16:00, astfel cd documentul nu i-ar fi opozabil, Sectia observa ca, potrivit
715

Adresu: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: wwiw.esm1909.r0



procesului verbal intocmit la data de 08.12.2020, ora 16:23 de grefierul sef al

raportul de evaluare in discutie a fost predat doamnei
judecdtor In privinta doamnei judecétor este
consemnat faptul ca aceasta a fost incunostinjatd in data de 08.12,2020, la ora 14:44, prin
mesaj Whatsapp intrucét nu a raspuns la telefon, despre faptul ca in cursul aceleiasi zile
raportul de evaluare va fi wimis de : in vederea predarii sub
semnaturd. Grefierul sef sectie a mai precizat in cadrul procesului verbal ¢d doamna
Jjudecator i-a comunicat in cadrul aceleiasi zile, la ora 16:13, prin mesaj
Whatsapp. faptul ci a plecat din localitate, iar apoi va pleca din {ard, urmand a reveni in
Romania in data de

Faia de aceste aspecte, Secfia observd ca nu poate fi invocatd inopozabilitatea
raportului de evaluare din pricina necomunicarii lui cétre contestatoare, mtrucut doamna
judecator a avut la cunostinid data la care urma sa fie trimis pentru predare personald
raportul de evaluare. Mai mult, doamna judecitor a avut posibilitatea de a lua cunostinia de
continutul raportului de evaluare la data de 11.12.2020, cind a revenit din

Contestatoarea a sus{inut ¢a proiectul raportului de evaluare are un obiect diferit de
cel prevazut de dispozitiile regulamentare, deoarece a fost analizatd activitatea sa in
perioada 01.01.2017 - 24.09.2017 si nu a fost luatd in calcul activitatea pe anul 2020.

Sectia observa ca, in conformitate cu art. 39 din Regulamentul de organizare §i
desfisurare a concursului de promovare a judecatorilor, comisia de evaluare selecteaza
aleatoriu 10 hotarari din ultimii 3 ani de activitate ai candidatului, potrivit anumitor criterii
de selectie: sa fie relevante pentru activitatea profesionala a candidatului, sa aiba obiecte
diferite si sa fie intocmite in faze procesuale diferite, in masura in care este posibil.
Totodata, potrivit alin. 12 al aceluiasi articol, candidatul poate transmite comisiei de
evaluare cel mult 5 hotarari judecatoresti din ultimii 3 ani, indiferent de materia in care au
fost pronuntate $i de obiectul acestora, care vor fi avute in vedere la evaluarea activitafii.

Sectia pentru judecatori constatd cd la extragerea hotdrarilor pentru candidata -

.u fost respectate dispozitiile regulamentare (10 hotarari din ultimii 3 ani de
activitate ai candidatului), observind procesul verbal intocmit in data de 04.11.2020 de

. ; privind parametrii de
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extragere aleatorie a hotardrilor judecatoresti ale candidatilor la concursul de promovare
efectiva in functie de executie a judecatorilor sesiunea august-decembrie 2020, toate cele 10
hotardri fiind pronuntate de citre candidati in perioada 25.09.2017 — 25.09.2020.
Dispozitiile legislatiei primare si secundare previd ca, in vederea promovirii efective in
functie la instana superioard, se analizeaza activitatea candidatilor din ultimii 3 ani, fard a fi
instituitd o condifie separatd de evaluare a hotararilor dintr-un anumit an, ci doar dintr-un
anumit interval, in cazul de fatd 25.09.2017 - 25.09.2020.
De altfel, Sectia observa ca si cele 5 hotérari inaintate de citre doamna Jjudecdtor
‘omisiei de evaluare sunt pronunfate in pericada 13.06.2017-
24.09.2019, niciuna aferentd anului 2020.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile regulamentare, comisia a avut in vedere nu
doar cele 15 hotarédri mentionate, ci i datele statistice transmise de citre instanta la care si-a
desfasurat activitatea contestatoarea in ultimii 3 ani, aferente perioadei 25.09.2017-
25.09.2020.

Sustinerile doamnei judecitor precum cd nu a fost analizatd activitatea sa
profesionala pe anul 2020 sunt neintemeiate, intrucat la fila 3 din raportul de evaluare, la
motivarea acorddrii punctajului la criteriul privind verificarea termenelor rezonabile de
solufionare a cauzelor si de redactare a hotararilor, se men{ioneazi expres ca au fost
analizate inclusiv datele statistice din intervalul ianuarie - septembrie 2020 privind numarul
sedintelor de judecatd, numdrul cauzelor rulate, cel al cauzelor solutionate si numirul
hotérdrilor revenite spre redactare, date ce se regasesc in cadrul documentelor avute in
vedere de Comisie, alturi de cele aferente anilor 2017 (ianuarie - decembrie), 2018 si 2019,

Astfel, s-a retinut cd in anul 2020 numarul cauzelor rulate si a celor revenite spre
redactare s-a situat ugor peste media sectiei, insa numarul hotdrérilor redactate peste termen
este disproportional in raport cu media pe seclie sau pe instanid, in anumite cazuri care
rezultd din datele statistice furnizate de loamna judeciitor - 72, media
pe secfie — 32, media pe instanti - 26).

Agadar, Sectia observa cd la intocmirea proiectului de raport a fost analizata

activitatea doamnei judecator pentru intreaga perioada mentionata, astfel incat nu poate fi

%15
Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909,r0



refinutd susfinerea acesteia potrivit céreia raportul de evaluare a avut in vedere un obiect
diferit de cel prevazut de dispozitiile regulamentare.

in ceea ce priveste criteriul de evaluare , Capacitate de analiza si sinteza, coerenia
in exprimare" pentru care au fost acordate  puncte, Sectia apreciaza cd punctajul acordat
de comisia de evaluare este justificat, intrucdt cele consemnate in cadrul raportului nu
privesc posibilitatea judecdtorului de a interveni pentru reducerea duratei sustinerilor
partilor, astfel cum a ardtat contestatoarea prin intermediul obiectiunilor formulate, ci
capacitatea de analiza §i sinteza a magistratului, Comisia de evaluare a depunctat candidata,
insa nu fard a indica expres hotdrdrile in care fie rajionamentul judecatorului redactor nu
releva problema de drept dedusd judecdii §i solutia asupra acesteia

== ), fie exista o vaditd disproporfie a solutiei §i partea

expozitivi a considerentelor (sentina civila nr. ., Sentinja civila nr.

oo .. De altfel, insusi articolul 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd
civila. la care face referire doamna judecitor, se refera la aratarea obiectului cererii i a
sustinerilor pe scurt ale pér{ilor, iar nu la redarea lor in integralitate.

Cu privire la criteriul ,, drgumentatie sub aspectul claritatii yi logicii. analiza
argumentatd a cererilor gi apardrilor formulate de parfi, respectarea Jjurisprudentei unitare
a Inaltei Curyi de Casatie i Justifie §i a curfilor de apel” pentru care au fost acordate 10
puncte, de asemenea, Seclia apreciazd legitime concluziile comisiei de evaluare. Astlel,
evaluarea a privit exclusiv cinci hotdrari judecdtoresti depuse de candidat §i alte zece
hotirdri extrase in mod aleatoriu, in cadrul cérora jurisprudenfa meniionata a fost retinuia
doar in mod ocazional, deficienta constatatd neputdnd fi suplinita prin indicarea de catre
contestatoare in cadrul observaiilor a altor hotdréri judecitoresti. Se observi ca si la acest
criteriu comisia a indicat in concret nu doar deficientele refinute, dar si numarul hotararii
vizate. Astfel. s-a mentionat afectarea calitatii hotararilor de “emunfuri insuficient elaborate,
ingiruire a textelor de lege in privinfa carora nu se realizeaza §i raportarea la situatia de
fapt §i materialul probator administral in cauzd |
® e e e . )." De asemenea, s-a
specificat ca in cadrul lucririlor analizate au fost retinute argumente de drept european doar

ocazional, in materie contravenionald, neexistind nicio referire la jurisprudenta CJUE in
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hotararile pronuniate in materia contenciosului administrativ si fiscal (fond). Nu s-au regasit
nici referiri la practica instantelor de control judiciar, la hotérdri pronunate de inalta Curte
de Casaie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii sau in procedura
prevazutd de dispozifiile art. 519 §i urmdtoarele Cod procedura civild. Avind in vedere
faptul ca o parte dintre hotararile analizate au fost depuse de insisi candidata, iar art. 39
alin. (13) din Regulamentul privind organizarea si desfagurarea concursului de promovare a
Judecatorilor specificd posibilitatea comisiei de evaluare de a analiza, pentru toti candidatii.
modul in care acestia respecta jurisprudenta unitard a Inaltei Curti de Casatie i Justitie sau
a instantelor superioare, Sectia apreciazi cd susiinerea doamnei judecitor nu poate fi
primita.

Referitor la criteriul privind ,Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor §i de redactare a hotararilor” pentru care au fost acordate  puncte, Seclia
constatd, in acord cu concluziile comisiei de evaluare i cu cele retinute la solutionarea
obiectiunilor, ca analiza a privit intreaga activitate desfisurata de candidat raportat la datele
statistice comunicate de 7

in ceea priveste numarul de sedinte de judecata la care judecdtorul a participat,
numarul hotérarilor revenite spre redactare in acelasi interval de timp si numarul mediu in
care a fost depasit termenul de redactare.

Potrivit acestora, candidata s-a situat semnificativ sub media sectiei in ceea ce
priveste numarul de sedinte la care a participat si cauzele solutionate, participand la 43 de
sedinte de judecatd in anul 2017, 54 de sedinte in anul 2018 §i 61 in anul 2019. In intervalul
ianuarie — septembrie 2020, numarul sedinfelor de judecata si cel al hotaririlor revenite spre
redaclare s-au situat usor peste media sectiei.

De asemenea, s-a situat sub media secfiei §i in privinta numarului hotirérilor revenite
spre redactare in perioada 2017-2019, iar in acelasi timp a inregistrat intdrzieri in redactarea
hotararilor, numarul mediu de zile cu care a fost depasit termenul de redactare situdndu-se
intre 77,1 zile in anul 2017, 107.4 zile in anul 2018 si 130,6 zile in anul 2019. Pentru anul
2020 (01.01.2020 - 25.09.2020) , numarul mediu de zile cu care a fost depasit termenul de

redactare a fost de 130.1 zile,
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imprejurarea ca datele statistice din anul 2017 comunicale de instan|d vizeuaza
intervalul 01.01.2017-31.12.2017 nu poate afecta fundamental concluziile Sectiei, in
condiliile in care, din datele antereferite, rezulta ca termenul de redactare in anii ulteriori a
fost considerabil mai mare decat cel refinut pentru anul 2017, Faptul ¢i doamna judecétor a
fost in luna ianuarie nu poate genera modificari in situatia statistica,

Observatiile contestatoarei potrivit cirora in anii 2018 - 2019, precum si in perioada
ianuarie — septembrie 2020, numaru! cauzelor rulate s-a situat peste media secliei sunt
corecte, insd acest aspect trebuie corelat cu numdrul sedintelor la care a participat
judecatorul, cu numarul de cauze solujionate, cu numarul hotarérilor revenite spre redactare,
care s-au situat sub media sectiei, precum si cu numérul hotérarilor redactate peste termen,
care a fost disproportionat in raport cu media pe sectie sau, in anumite cazuri care rezulta
din datele statistice furnizate de 1 cu media pe instan{a.

Mai mult, nu poate fi ignorat faptul ca judecatorul la care face referire contestatoarea,
exclus din magistraturd pentru neredactare, a fost sancfional in anul 2016. Pe de o parte,
argumentele doamnei judecator nu sunt susiinute de datele statistice atagate, iar, pe de alta
parte, in cuprinsul contestatiei aceasta indicd doar un numar de 25 de dosare casate,
inregistrate pe rolul completului sau in luna octombrie 2018.

Referitor la observatia ¢d nu au fost avute in vedere rezolutiile de clasare emise de
Inspectia Judiciard cu privire la sesizarile privind activitatea doamnei judecétor, evaluarea
activitatii pentru perioada 2013-2016 §i cele anterioare acesteia, precum si evaluarea
psihologicd din data de 01.12.2020, Secia constata ca acestea nu prezintd relevan{d in
raport de dispozifiile Regulamentului privind organizarea §i desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor, respectiv art. 40 alin. (2) in care sunt mentionate expres criteriile
de evaluare si documentele aferente.

Cu privire la celelalte critici aduse de doamna judecdtor in cadrul aceluiasi criteriu,
Sectia urmeaza a-si insusi concluziile comisiei de evaluare. Astfel, referitor la aspectul ca
nu s-a refinut de comisie faptul ci a fost repartizata la =t : Y

preluind un complet al unui judecdtor exclus din
magistraturd pentru neredactarea in termen a hotarérilor, Sectia retine cd, desi acest aspect

ar excede analizei criteriilor prevdzute expres in Regulamentul de organizare §i desfsurare
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a concursului de promovare a judecitorilor, astfel cum s-a aratat anterior, datele statistice
nu confirméd dinamica dosarelor expusa de doamna judecdtor. Observaliile referitoare la
organizarea §i managementul sectiei si instantei, apreciate ca defectuoase de catre
contestatoare, exced criteriilor de evaluare prevazute in regulament, astfel cum a retinut i
comisia de evaluare. De asemenea, existen{a unor probleme personale si de sindtate ale
doamnei judecator §i ale familiei sale nu poate fi considerata drept criteriu regulamentar in
raport de care s se verifice, per ansamblu, modalitatea respectarii termenelor rezonabile de
solujionare a cauzelor si de redactare a hotdrarilor cu ocazia evaludrii acestui criteriu in
vederea promovarii efective a magistratului |a instanta superioar.

Cu privire la efectuarea altor activitali in afara celor de judecatd, Sectia observa ca,
pentru intreaga perioada supusd evaludrii, doar activitatea de judecator desemnat pentru
analiza practicii instantei de control judiciar desfiguratd in perioada februarie 2017 -
octombrie 2017 a putut fi retinutad in cadrul raportului, intrucédt in mod intemeiat nu poate fi
luatd in considerare participarea doamnei judecitor la programul de perfectionare pentru
formatori organizat de - s si la lucrarile unei comisii parlamentare in
care s-au dezbatut modificari legislative in calitate de reprezentant al . art, 40 alin. (2)
lit. a) teza finald din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare a judecatorilor avand in vedere alte activitdti desfisurate de candidat “in
exercitarea atribufiilor de serviciu®.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru evaluarea ,.conduitei profesionale in
timpul sedintei de judecatd, in indeplinirea altor indatoriri profesionale si in relatia cu
Justifiabilii, avocatii, experii, interpretii in timpul execitdrii funcfie”, respectiv  puncte,
Sectia retine c@ observatiile comisiei sunt corecte, intrucit in general conduita doamnei
Judecidtor a fost una corespunzatoare, insa din audierea inregistrérii sedinielor a reiesit ca nu
intotdeauna creeazi un climat favorabil exprimarii cererilor si excepliilor formulate de parti,
invocand aglomerarea excesiva a sedinei de judecatd. Este adevarat faptul ca prevederile
art. 216 alin. (4) Cod procedura civila permit presedintelui de complet limitarea in timp a
interventiei fiecarei parti, insa e necesar a nu se abuza de aceastd prerogativa legald, mai
ales ¢, in vederea respectirii dreptului la un proces echitabil, partii trebuie sa i se acorde

posibilitatea de a-si argumenta oral cererile si exceptiile formulate.
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Cu privire la procedura urmata de comisie pentru evaluarea criteriului privind
selatiile cu grefierii si celalalt personal al instanfei ori cu personalul instanfelor
superioare ori inferioare ferarhic”, pentru care au fost acordate  puncte, Sectia observa ci
descrierea candidatei a fost realizatd in cadrul unui referat motivat, in conditii de
confidentialitate, de colegii judecatori si celalalt personal al instanielor care, in majoritate,
au exprimat opinia cd doamna judecator este care trebuie sa depund
eforturi pentru a se adapta volumului ridicat de activitate §i complexitate in materia

Opiniile minoritare favorabile ale persoanelor consultate cu
acelasi prilej au fost mengionate, de asemenea, in referatul intocmit si in proiectul raportului
de evaluare.

Sectia observi ca a fost luatd in considerare §i existenia unor cereri de chemare in
judecata formulate de catre candidata impotriva unor colegi judecatori, astfel incat la
intocmirea referatului s-a urmdrit evitarea situatiilor unui posibil conflict de interese in ceea
ce priveste exprimarea opiniilor referitoare la activitatea doamnei judecdtor de cdtre
respectivii magistrati, criticile doamnei judecétor din acest punct de vedere fiind
neintemeiate.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca nu a fost consultat intreg personalul
sectiei §i A nu se precizeazd numarul persoanelor consultate, se observa ca, potrivit
procesului verbal privind consultarea personalului Sectiei a [1-a de contencios administrativ
si fiscal din cadrul ceea ce priveste relatia cu colegii, grefierii si
celalalt personal al instaniei ori cu personalul instantelor superioare ori inferioare ierarhic a
candidatului, intocmit de vicepresedintele . ...© . - - elatiile cu colegii au
fost invederate de “colectivul din care doamna judecdtor face parte”. Sectia refine ci
dispozitiile regulamentare previd evaluarea conduitei candidatilor in “relafiile cu colegii,
grefierii si celalalt personal al instantei ori cu personalul instantelor superioare ori
inferioare ierarhic”, acest aspect fiind confirmat de consemnarea in cadrul procesului
verbal a unei opinii majoritare, precum §i a uneia minoritare privind conduita doamnei

judecator .
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in consecinid, avand in vedere situatia refinuta circumserisa de dispozifiile legale si
regulamentare antereferite, Sectia pentru judecdtori apreciazi intemeiate considerentele
cxpuse in cuprinsul raportului de evaluare a activitafii profesionale a doamnei judecator

-, din cadrul astfel ca va respinge confesialia
lormulatad de aceasta, apreciind cd nu se impune o refacere a raportului §i o reevaluare a
aclivitalii magistratului pentru perioada 25.09.2017-25.09.2020.

Fald de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
31772004 privind Consiliului Superior al Magistraturii, republicata, cu modilicarile
ulterioare, raportat la art. 49 din Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de
promovare a judecitorilor, aprobat prin Hotdrérea Sectiei pentru judecitori nr. 1348/2019,
cu modificarile §i completarile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea vorurilor

membrilor prezenti; (4 voturi adimitere, 6 voluri respingere)

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1. - Respingerea contestaliei formulate de doamna judecitor

impotriva punctajului oblinut la evaluarea activitatii 5i conduitei din ultimii 3 ani
de activitate,

Art.2. - Prezenta hotardre se comunica Direcfiei resurse umane si organizare peniru
a i pusd in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 17 decembrie 2020
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