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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1549
din 17 decembrie 2020

La data de 11.12.2020, sub nr. 5564, a fost inregistrati la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatia formulatd de doamna judecator . din
cadrul , Impotriva Raportului final de evaluare a activititii si
conduitei aferent perioadei 25 septembrie 2017 - 26 septembrie 2020.

Prin Hotararea nr. 1094/20.08.2020, Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii a aprobat organizarea concursului de promovare efectiva a
Judecatorilor in functii de executie, in conditiile art. 46 - 47° din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum i ale Regulamentului de organizare si desfisurare a
concursului de promovare a judecatorilor, aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru
Judecatori nr. 1348/2019, cu modificarile §i completérile ulterioare.

La concurs s-au inscris 107 candidati.

Potrivit art. 46” din Legea nr. 303/2004 si art.38 din Regulament, concursul
constd in susfinerea unei probe avand ca obiect evaluarea activitatii si conduitei

candidatilor din ultimii 3 ani de activitate.
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Pentru evaluarea activita(ii au fost avute in vedere hotdrarile judecdtoresti
redactate de candidati in ultimii 3 ani de activitate, selectate de comisia de evaluare.

Evaluarea conduitei candidatilor s-a ficut in conformitate cu dispoziiile art.
44-45 din Regulament, iar interviul s-a desfasurat in perioada 2-4 decembrie 2020,
potrivit calendarului aprobat de Secfia pentru judecitori prin Hotdrdrea nr.
1094/20.08.2020.

Pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul trebuie sa ob{ind un punctaj
total de cel putin 70 de puncte.

Rezultatele obtinute in urma evaludrii se publicd pe paginile de internct ale
Consiliului Superior al Magistraturii §i Institutului National al Magistraturii, conform
dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Regulament.

in raport de dispozitiile regulamentare sus men(ionate, la data de 09.12.2020, s-
a procedat la publicarea tabelului cu rezultatele oblinute de candidali in urma
evaludrii.

Evaluarea activitafii profesionale a doamnei judecator a lost

realizatd de Comisia de evaluare constituitd legal, la nivelul

din componena cdreia fac parte: doamna judecator . presedintele
instantei si domnul judecator domnul judecator
doamna judecator si doamna judecitor

in calitate de membri.

Evaluarea a fost realizata pentru o perioada de 3 ani (25.09.2017 — 25.09.2020)
conform procedurii de evaluare prevazutd in art. 38 - 48 din Regulamentul privind
organizarea §i desfagurarea concursului de promovare a judecdtorilor, aprobat prin
Hotirarea nr. 1348/2019 a Seciiei pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificarile §i completdrile ulterioare, in forma la zi.

Raportu! de evaluare, comunicat contestatorului la data de 08.12.2020 este
semnat de ciitre doamna judecator si de cdtre membrii comisiel de

evaluare.
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Din continutul Raportului de evaluare rezulta ci interviu! s-a desfisurat la data
de 04.12.2020, precum si c@ proiectul raportului de evaluare i-a fost comunicat
doamnei judecitor la data de 27.11.2020.

Proiectul raportului de evaluare reprezintd penultima fazi a procesului de
evaluare, documentul comunicéndu-se magistratului evaluat, care, in conformitate cu
dispoziiile art. 49 din Regulament, forma la zi, are dreptul ca in termen de 48 ore de
la publicare, si formuleze contestatie.

Astfel, potrivit art. 47 din Regulament, “Dupd comunicarea proiectului de
raport, candidatul susfine un interviu in fafa comisiei de evaluare in legdturd cu
aspectele refinute in proiectul de raport. In cazul in care are obiectiuni in legdtura cu
aspectele refinute in proiectul de raport, candidatul trebuie sé le prezinte in cadrul
interviului. Obiectiunile sunt formulate in scris de candidat §i se pastreazda impreund
cu celelalte documente de concurs.

Interviul se inregistreaza cu mijloace tehnice audio. ", iar potrivit art. 48 “Dupa
susfinerea interviului, comisia de evaluare analizeazd eventualele obiectiuni
Jormulate de candidat §i celelalte aspecte rezultate din sustinerea interviului §i
intocmeyte raportul de evaluare final, motivat, in care sunt consemnate punctajele
obtinute potrivit art. 43 alin. (3) i art. 45 alin. (2) §i punctajul total obtinut de
candidat.

In raportul de evaluare final se vor consemna si eventualele obiectiuni
Jormulate de candidat, precum si pozitia argumentati a comisiei de evaluare cu
privire la acestea.

Raportul de evaluare se comunica de catre comisia de evaluare candidatului,
sub semndturd, dupd care se transmite comisiei de organizare.

Punctajul total obtinut de fiecare candidat se publica pe site-ul Consiliului
Superior al Magistraturii gi al Institutului National al Magistraturii.”

Conform art. 49 din Regulament, “impotriva punctajului obtinut la evaluare
candidatul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la publicare, expunand
argumentele pentru care critica punctajul acordat. In susfinerea contestatiei mu pot fi

invocate critici care nu au fost formulate de candidat prin obiectiunile prevazute la
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art. 47 alin. (1), dacd acesta avea posibilitatea s le invoce pe baza proiectului de
raport comunicat potrivit art. 46 alin. (2). Contestafia se transmite prin Jax sau e-
mail ori se depune la Institutul Nafional al Magistraturii, conform indicatiilor din
anunful privind posibilitatea depunerii contesiafiilor, yi se inainteaza spre
solutionare Sectiei pentru judecdtori, in termenul prevazut de calendarul
concursului.

in vederea solufionarii contestatiilor, la cererea comisiei de organizare,
comisia de evaluare iransmite, de indatd, Sectiei pentru judecatori mapa
candidatului, care contine toate documentele care au stat la baza evaludarii §i
raportul motivat al comisiei.

Sectia pentru judecdtori se pronuntd prin hotdrare definitiva.

Punctajul acordat in urma solutionarii contestatiilor este definitiv §i nu poate fi

mai mic decdt cel obtinut la evaluarea initiala.”

Doamna judecator a formulat la data de 04.12.2020 obiectiuni la proiectul de

raport, in conformitate cu art. 47 alin. (1) din Regulament.

Potrivit raportului final de activitate, intocmit de Comisia de evaluare
organizata la nivelul , punctajul obtinut de doamna
judecator la , candidatul avand codul 1001 pentru

,estede e puncte, acordate dupa cum urmeaza:

- la criteriul de evaluare referitor la capacitatea de analiza si sinteza, coeren(a in
exprimare - puncte;

- la criteriul privind argumentatia sub aspectul claritatii si logici, analiza
argumentatd a cererilor si apérarilor formulate de pérti, respectarea jurisprudente

unitare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitgie §i a curtilor de apel -  puncle

- 1a criteriul privind respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotardrilor - puncte

- la eriteriul privind conduita profesionala in timpul sedinjei de judecala, in
indeplinirea altor indatoriri profesionale si in relatia cu justitiabilii, avocatii, expertii,

interpretii in timpul exercitdrii functiei -  puncle
w0
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- la criteriul privind relatiile cu colegii, grefierii si celélalt personal al instanei
ori cu personalul instantelor superioare ori inferioare ierarhic - puncte.

Prin cererea inregistratd la Institutul National al Magistraturii sub nr.

doamna judecitor a formulat contestatie impotriva
punctajului obtinut la evaluare, invocand, in esenta, urmatoarele motive:

Cu privire la criteriul de evaluare referitor la capacitatea de analiza si sinteza,
coerenid in exprimare, doamna judecator a criticat faptul ca, in cuprinsul hotarérilor
Judecdtoresti ar fi preluat pasaje largi din starea de fapt expusi in rechizitoriu,
indicand ¢, exista o maniera personala §i o abordare a analizei starii de fapt distinct
de modul in care aceasta este prezentatd in rechizitoriuv. A mai aratat, in continuare,
faptul c& aptitudinea de sinteza se desprinde din modul in care se analizeazi
probatoriul continut in numeroase volume de urmarire penald §i nu in caracterul pur
formal al preluarii starii de fapt din rechizitoriu, sub acest aspect comisia nerealizind
niciun fel de analiza.

De asemenea, in ceea ce priveste redarea integrald a unor dispozitii legale in
confinutul hotdrarilor, a arfitat ci aceasta este necesard pentru a se fundamenta
solutiile pronuntate, prin insasi analiza continutului constitutiv al infractiunii.

Referitor la observatia constand in nemotivarea modalitatii de individualizare
a executdrii pedepsei, doamna judecator a aratat faptul ¢, in sentintele analizate, era
imposibild aplicarea unei pedepse intr-o alti modalitate de individualizare a
executdirii decat detentia, prin raportare la minimul special al limitelor de pedeapsa si
la cuantumul de maximum 3 ani al pedepsei aplicate ce ar putea fi suspendatd sub
supraveghere,

Totodata, a ardtat §i cd, din analiza continutului art, 403 alin. (2) Cod
procedura penald, rezultd cd nu se stipuleazd nicaieri cerinta motivarii detentiei ca
modalitate de executare a pedepsei si nici a aplicarii pedepselor complementare si
accesorii.

Cu privire la criticile aduse incheierilor de camera preliminara pronuntate in
cauze in care nu s-au invocat cereri §i exceptii, respectiv ¢ motivarea este sumard si

identica, a aratat ca incheierile conin sintetic toate cerintele procedural penale.
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Cu privire la criteriul privind respectarea termenelor rezonabile de solutionare
a cauzelor si de redactare a hotardrilor, doamna judecdtor a sustinul, sub un prim
aspect, faptul ca este inechitabild alocarea unui punctaj egal intre componentele
acestei subsectiuni, respectiv, cea a solufionarii cauzelor §i cea a redactirii
hotdrarilor. In acest sens a indicat ¢, sub aspectul solutionarii cauzelor in termen
rezonabil, nu i se pot reproga lipsuri consistente, in timp ce, sub aspectul redactarii in
termen a hotararilor judecatoresti, nu neagé existenta unor deficiente, insd motivate
de urmatoarele circumstante: la momentul finalizarii mandatului de vicepresedinte al
T a solutionat aproape toate cauzele alocate completului prezidat,
fiind repartizate colegilor din aceastd instantd doar 3 dosare, acest efort presupunand
pronuniarea, incepand cu jumatatea lunii noiembrie $i pana la finalul lunii decembrie
2017. a 18 hotarari, unele dintre ele de o complexitate ridicatd; in cadrul 1

a fost supusd unei reconversii profesionale, din anul 2018 fiind repartizatd pe

motivarea hotdrdrilor pronuntate la finalul anului 2017 realizandu-
se in paralel cu activitatea diferitd de cea desfiguratd in ultimii 8 ani; similar materiei
civile, unde programul Ecris nu este sincronizat cu dispozitiile legale, in materie
penald, programul implementeaza, in unele cazuri, termene de motivare de 5 zile,
neprevazute de Codul de procedurd penald, fapt ce atrage statistic intarzieri ce nu
reflectd realitalea.

Vazand nota directiei de specialitate, contestatia formulata §i documentele
atasate, Secfia pentru judecdtori refine wrmatoarele:

Prin intermediul contestatiei, doamna judecator a reiterat
criticile formulate cu ocazia depunerii la data de 04.12.2020 a obiectiunilor la
proiectul raportului de evaluare, ocazie cu care a inteles sa formuleze obiectiuni doar
cu privire la doud criterii, fiind respectate dispozitiile art. 49 alin. (1) din
Regulamentul de organizare §i desfagurare a concursului de promovare a
judecitorilor, care prevad ¢ “fnn sustinerea contestafiei nu pot fi invocate critici care
nu au fost formulate de candidat prin obiectiunile prevazute la art. 47 alin. (1), daca
acesta avea posibilitatea sa le invoce pe baza proiectului de raport comunical

potrivit art, 46 alin, (2)."
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Astfel, Sectia urmeaza a analiza doar cele doud criterii contestate de doamna
judecator , cu respectarea dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste criteriul referitor la capacitatea de analizi si sinteza,
coeren{d in exprimare, pentru care doamnei judecator i-au fost acordate  puncte
inifial 5i ' puncte dupa solutionarea obiectiunilor formulate de doamna judecétor

cu ocazia interviului, Sectia constata ca argumentele invocate nu sunt
intemeiate. Astfel, se remarcd activitatea comisiei de evaluare, care a reanalizat
cuprinsul hotérdrilor pronunfate, comparativ cu rechizitoriile atasate de doamna
Judecdtor in sustinerea obiectiunilor formulate si a majorat punctajul inifial acordat
constatand ¢ in situatia unor stari de fapt expuse de procuror pe mai multe pagini, se
urmireste de doamna judecator realizarea unui rezumat al actului de sesizare,
releviandu-se astfel capacitatea de sinteza.

Cu privire la celelalte critici aduse de doamna judecitor in cadrul aceluiasi
criteriu, Secfia urmeazd a i§i insusi concluziile comisiei de evaluare, urmind a
meniine acelasi punctaj acordat. Astfel, Sectia observa ci, in contradictie cu cele
afirmate de doamna judecator, pentru a dovedi o buna capacitate de sinteza si analiza,
magistratul nu trebuie sa se limiteze la redarea unor dispozitii legale, ci trebuie si
interpreteze respectivele dispozitii legale in raport de elementele de fapt si cele
probatorii existente in cauza, cu expunerea specificd a continutului constitutiv al
infractiunilor, procedand la circumscrierea situatiei de fapt dispozitiilor legale.
Prezentarea generica a textelor de lege nu denotd o evaluare reald si concretd a
situatiei de fapt.

De asemenea, cu privire la obiectiunea privind modalitatea de motivare a
individualizrii judiciare a pedepselor, Sectia constata c3, in mod intemeiat, comisia
de evaluare gi-a mentinut punctul de vedere exprimat in proiectul de raport, nefiind
suficient ca un magistrat s& se limiteze la trimiterea generica la criteriile de
individualizare a pedepsei si la referatul de evaluare, fird indicarea in concret a
criteriilor sau mentiunilor din referat refinute, acest aspect indicind o motivare

sumara a hotararilor astfel pronuntate. Mai mult decat atat, din analiza hotarérilor
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pronuntate de doamna judecitor, Sectia constatd, in acord cu concluziile comisiei. ¢
aplicarea pedepselor complementare §i a celor accesorii nu a fost in niciun fel
motivatd de catre doamna judecitor. De asemenea, doamna judecator

. in motivarea hotararilor, a inteles s& nu justifice modalitatea de executare a
pedepsei aplicate, insa Sectia reaminteste ca hotarérea judecitoreascd nu se adreseazd
doar specialistilor in drept, ci reflectd indeplinirea unui act de justitie, avand totodaté
si rol preventiv, astfel incat orice persoand, chiar fard studii juridice, sa poata infelege
de ce magistratul judecator a dispus executarea efectiva a pedepsei. Drept consecinga,
comisia de evaluare, in mod intemeiat, a respins aceasta critica formulatd de doamna
judecator.

in ceea ce priveste critica referitoare la modalitatea de motivare a incheierilor
de camera preliminara in care nu au fost invocate cereri §i excepti, Sectia urmeazi a
mentine concluziile comisiei de evaluare, cu consecinia aprecierii ca just a
punctajului acordat, refinand cé aceste incheieri sunt, in esen(a, hotdrari judecatoresti
in sens larg, motivarea lor prin analizarea aspectelor de legalitate a sesiziirii instantei
si a actelor si probelor administrate in cursul urmarii penale fiind nu numai necesara,
dar si obligatorie.

Drept consecintd, Secfia refine c observatiile Comisiei de evaluare sunt
corecte, iar punctajul astfel acordal este intemeiat.

In ceea ce privegte criteriul privind respectarea termenelor rezonabile de
solutionare a cauzelor §i de redactare a hotararilor, contestatoarea arald c@ o serie de
situatii obiective au dus in timp la numarul de hotarari neredactate in termenul legal,
astfel incat Comisia de evaluare ar fi trebuit sa dea dovada de mai multa clementa la
aprecierea activitatii sale prin raportare la acest indicator.

Sectia pentru judecatori refine ci din datele statistice relevante pentru stabilirea
punctajului privind exclusiv perioada supusd evaludrii, reiese ca doamna judecator
Codreanu Anca a inregistrat cel mai mare numér de hotdrari neredactate in termen
legal, comparativ cu ceilal{i judecatori ai sectiei.

Astfel, in anul 2017, in cadrul — instantd in cadrul careia

a functionat doamna judecitor in perioada + 2017 = 2018 - in
810

Adresa; Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www esm1909.r0

ES




aceastd perioada fiind inclusé o parte din perioada supusa evaluarii (evalvares a lost
realizata incepand cu 017), ponderea dosarelor redactate de doamna judecator
peste termenul legal a fost de 34,41% peste media pe seclie (8,62%) si instantd
(17,27%).

in cadrul _ ~ inanul 2018, ponderea dosarelor redactate peste
termenul legal a fost de 85% peste media pe sectie (45%) $i instan(a (43%).

In anul 2019, de asemenea, ponderea dosarelor redactate de doamna judecitor
(77%) s-a situat peste media pe sectie (3 1%) 5i instanta (32%).

Din datele comunicate de catre prin adresa nr.

. rezultd ca in anul 2017, doamna judecator a redactat peste termenul
legal un numar de 38 hotdrari, numarul mediu cu care a fost depasit termenul legal
fiind de 62 zile, in conditiile in care durata medie in zile a redactdrii a fost de 10,1
zile,

De asemenea, comunicat prin  adresa nr

cd din cele 493 de dosare redactate, un numar de 397 de dosare
sunt nemotivate in termen, media zilelor de depdsire fiind de 72,3, iar media de
redlactare fiind de 85,3 zile.

Astfel, Sectia constatd cd, in mod corect, Comisia de evaluare a aprecial aceste
aspecte ca fiind relevante in procedura de evaluare, acordind un punctaj intemeiat,
nejustificindu-se o reapreciere a punctajului prin raportarc la cele 2 criterii
men(ionate,

Drept urmare, avand in vedere situatia refinuta, in raport de dispozitiile legale
mai sus invocate, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii va
respinge contestatia impotriva punctajului obfinut la evaluarea activitatii si conduitei
din ultimii 3 ani de activitate, formulatd de doamna Judecator la

. candidat la concursul de promovare a judecatorilor in funcqii de
executie, desfagurat in perioada august-decembrie 2020, in vederea promovirii
efective la avand codul de concurs 1001.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) lit. p) din Legea nr.

31772004 privind Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
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ulterioare, raportat la 49 din Regulamentu! de organizare §i desfasurare concursului
de promovare a judectorilor, aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru judecatori nr.
134872019, cu modificarile §i completarile ulterioare, prin vot direct i secrel, cu

majoritatea voturilor membrilor prezenti; (1 vot admitere, 9 voturi respingere)

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATU RIl
HOTARASTE

Art. 1. - Respingerea contestajici formulate de doamna judecitor
din cadrul candidat avéand codul 1001
impotriva punctajului obtinut la evaluarea activitatii §i conduitei din ultimii 3 ani de

activitate,
Art.2. - Prezema hotarare se comunicd Directiel resurse umane 3i organizare,

pentru o fi pusd in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 17 decembrie 2020

Prescdinte,

Judecator Nis

(UL
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