‘Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justiied” (art. 133 alin. | din Constitugie. republicats)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1230
din 17 decembrie 2020

Prin Raportul nr. 20-3619 din 28.10.2020, Inspectia Judiciara - Directia de
inspectie pentru procurori a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul
verificarilor privind cererea formulaté de doamna CARMEN ELISABETA FOTA,
procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei,
de apdrare a independentei profesionale, in raport de conduita actualului procuror
sef al acestei sectii, precum §i de conduita Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie.

In sedinta din data de 08.12.2020, Sectia pentru procurori a dispus amanarea
solutionarii cererii de aparare a independentei profesionale, formulata de doamna
Carmen Elisabeta Fota, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in raport
de conduita Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.

[n aceeasi sedin3, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, Sectia pentru
procurori a hotarat respingerea cererii de apdrare a independeniei profesionale,
formulatd de doamna Carmen Elisabeta Fota, in raport de conduita actualului
procuror sef al Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul acestei structuri
specializate.

Analizand raportul Inspectiei Judiciare si vazand inscrisurile atagate, Seclia

pentru procurori refine urmatoarele:
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Prin adresa nr. 18481/28.09.2020, in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii a
transmis Inspectiei Judiciare cererea inregistratd la Consiliu  sub nr.
18435/28.09.2020, formulata de petenta Carmen Elisabeta Fota, procuror in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - Seciia de combatere a corupiiei, in scopul
efectudrii verificarilor necesare pentru a se aprecia in ce misurd a fost afectata
independenta doamnei procuror, in raport cu aspectele semnalate de aceasta cu
privire la dosarul nr. (actual nr.  care i-a fost repartizat
pentru efectuarea urmdririi penale.

in motivarea cererii, doamna procuror Carmen Elisabeta Fota a aratat ca, la

data de i-a fost repartizat pentru efectuarea urmdririi penale dosarul
penal nr. (dosar preluat de la Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Ploiesti, unde a fost inregistrat cu nr. , repartizarea fiind

formala, intrucit dosarul, in integralitatea lui, nu exista fizic la Directia Nationald
Anticoruptie, ci la Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Petenta a mai aratat cd, ladatade 02,2019, prin adresa nr. Seclia
pentru investigarea infractiunilor din justitie a solicitat dosarul nr. , dosar
care a fost inaintat la data de 15.02.2019. Acest dosar a fost restituit la data de

01.10.2019 de Sectia pentru investigarea infractiunilor din justilie, cu adresa cu nr.

De la data repartizrii §i pana la data restituirii dosarului de cétre Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie, doamna procuror Carmen Elisabeta Fota a
emis mai multe adrese catre aceasta sectie, in vederea restituirii, de indata, a
dosarului (inregistrate la datele de 12.06.2019, 05.07.2019, 16.09.2019,
20.09.2019), la care nu a primit niciodata raspuns.

La data de 11.07.2019, doamna procuror a intocmit un referat in acest sens, in
care a invederat refuzul restituirii dosarului penal de catre Sectia pentru investigarea

infractiunilor din justitie.
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Petenta a mai indicat faptul ca Sectia pentru investigarea infractiunilor din
Justiie a solicitat, prin adresa nr. - ) din data de 24.07.2020, remiterea
originalului declaratiilor martorilor administrate in dosarul nr. al
Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiegti (care actual este
dosarul nr. al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a
coruptiei).

De asemenea, doamna procuror a precizat ci a dispus respingerea acestei
cereri prin ordonanta din data de  08.2020, intrucét solicitarea era nemotivati in
fapt §i in drept 5i nu avea fundament fegal.

in cuprinsul motivarii respectivei ordonante, s-a invederat ca responsabil unic
pentru integritatea originalului dosarului de urmdrire penala este procurorul care il
instrumenteaza si care are obligatia efectudrii urmaririi penale, fard a tergiversa
solutionarea cauzei,

De altfel, petenta a ardtat ci aceasta este si ratiunea art. 287 alin. (2) din Codul
de procedura penala.

S-a mai apreciat de catre doamna procuror ¢ ,, nu existd niciun temei legal
care sa permitd procurorului remiterea actelor de urmdrire penala originale
vreunor institufii, autoritati publice sau altor structuri, cu alte cuvinte dosarul
original nu poate pardsi unitatea de parchet la care este inregistrat. Corespunzdtor,
nu exista temei legal care sa oblige procurorul care instrumenteaza cauza sa remita
originalul dosarului si a actelor din dosar, neconditionat de solicitant".

Doamna procuror Carmen Elisabeta Fota a precizat ca ordonanta din data de
17.08.2020 a fost infirmata de procurorul ierarhic superior, domnul Cilin Nistor,
prin ordonanta nr. 151/11-1/2020 din data de 18.08.2020. Prin ordonanta
procurorului ierarhic superior, s-a refinut ¢ ,, este evident cd modalitatea in care s-
a procedat prin ordonanta din data de 17.08.2020 este nelegala, nu are temei in
textul de lege invocat (art, 286 C.p.p.), fiind aplicabile dispozifiile art. 170 Cp.p. ",
S-a mat aratat ca: ,, in activitatea curentd a Directiei Nationale Anticoruptie, au Jost

multiple situafii cand au fost solicitate altor organe judiciare inscrisuri in original,
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inclusiv dosarul complet chiar instantelor de judecata, i nu cunosc $a existe situafii
in care astfel de cereri sa fi fost respinse prin aplicarea dispozitiilor art. 286 c.p.pr”.

Prin adresa nr. din data de  .08.2020 a Directiei Najionale
Anticorupie - Sectia pentru combaterea coruptiei, doamna procuror Carmen
Elisabeta Fota a solicitat Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justijie
preciziri cu privire la temeiurile pentru care se impune remiterea originalelor
mijloacelor de proba respective §i pentru care remiterea copiilor certificate nu
satisface interesul legal al cauzei in care aceste probe sunt necesare, comunicarea
perioadei de timp pentru care se impune disponibilizarea mijloacelor de probd
respective din dosarul in care au fost administrate, precum §i momentul restituirii
lor.

Ulterior, prin adresa nr. din data de 31.08.2020, Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie a transmis Directiel Nationale Anticoruptie -
Sectia de combatere a corupiiei ordonanta nr. din datade  08.2020,
in vederea prezentarii in original a inscrisurilor solicitate. In cuprinsul acestei
ordonante s-a aratal ca inscrisurile originale urmeaz3 sa fie analizate din punct de
vedere grafologic de catre experti criminaligti. in drept, au fost invocate dispozitiile
art. 183 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Doamna procuror Carmen Elisabeta Fotaa aratat i nu s-a facut niciun fel de
precizare cu privire la existenta unei ordonante de constatare, in acest sens, cu atat
mai putin nu s-a indicat perioada de timp necesard punerii la dispozitia expertilor
criminalisti a mijloacelor de probd solicitate, cu precizarea datei restiluirii acestora

la Directia Najionald Anticoruptie - Sectia de combatere a corupiiei, asa cum s-a

solicitat prin adresa nr. : din data de
A mai ardtat doamna procuror ¢, dimpotriva, ordonania nr. ‘din
data de . Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie dispune cu

privire la probele existente in dosarul unei alte unitati de parchet, in sensul preludrii
definitive a mijloacelor de proba solicitate din dosarul nr. al Directiei

Nationale Anticoruptie - Secfia de combatere a coruptiei.
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Ca urmare, doamna procuror a intocmit referatul din data de 08.09.2020, prin
care a propus formularea unei solicitdri Seciei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru a emite un punct de vedere, conform art. 30 din
Legea nr. 317/2004, pentru a se aprecia in ce masurd solicitarea Secliei pentru
investigarea infractiunilor din justitie este de natura sa reprezinte un act de imixtiune
§i s@ incalce independenta procurorului care efectueazs urmirirea penald in cauza in
care au fost administrate mijloacele de proba respective si in ce conditii poate fi
admisd fara incalcarea acestor garan(ii si fird a avea in vedere aprecierea
procurorului de caz asupra oportunitaii admiterii unei astfel de solicitari.

Doamna procuror a apreciat ¢a dispozitia prin care un procuror, altul decat cel
care efectueaza urmdrire penald intr-o cauza, dispune cu privire la mijloacele de
proba administrate in acea cauzi, reprezintd o imixtiune in activitatea procurorului
care efectueazi urmirirea penald si poate fi de naturd sa incalce independenia
acestuia, intrucat ii impune valabilitatea unor prezumiii de fapt evaluate de un alt
procuror, in altd cauza penald, prezumiii care nu au fost stabilite cu autoritate de
lucru judecat §i care ar trebui sa fie supuse exclusiv aprecierii procurorului de caz,
in conditii de independenta.

A mai apreciat doamna procuror ¢i nu este exclusi posibilitatea existentei
unor situalii care justific remiterea temporard a originalului declaratiilor unor
martori, in interesul unei alte cauze penale, dar aceasta ar trebui sa aibi ca fundament
situatii punctuale justificate i sa nu excluda aprecierea procurorului de caz asupra
oportunitaii disponibilizarii declaratiilor martorilor audiafi in cauza pe care o
instrumenteaz3, aflata in curs de solutionare si, in niciun caz, nu se poate admite
scoaterea de la dosar a originalului mijloacelor de proba ,, sine die ", din dispozitia
unui alt procuror decit cel care instrumenteazi cauza respectiva, tocmai din motivul
respectdrii garantiilor legale de independenta.

Prin rezolutia aplicatd pe referatul doamnei procuror Carmen Elisabeta Fota
din 09.09.2020, procurorul ierarhic superior a apreciat ca propunerea acesteia nu are
fundamentare juridica si a solicitat masuri legale raportat la obiectul solicitarii

Secliei pentru investigarea infractiunilor din Justitie.
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Petenta a mai mentionat ci, in data de 23.09.2020, a fost chemata in cabinetul
procurorului sef al Seciei de combatere a coruptiei, unde a fost intrebaté cu privire
la relevanta datelor informatice a céror preluare a fost dispusd prin ordonanta din
data de 16.09.2020. De asemenea, la aceeasi datd, doamna procuror Carmen
Elisabeta Fota i domnul procuror Gheorghe Emil Mola au primit un referat intoemit
de procurorul gef sectie, domnul Calin Nislor, din care rezultd ci nu ar exista temei
legal pentru preluarea probelor respective, si in care se menjioneaza c... ., la prima
vedere, administrarea probei nu ar avea legaturd cu obiectul acuzatiilor existente
in cauza penalda nr.

Totodata, doamna procuror Carmen Elisabeta Fota a mai apreciat ci i-a fost
incalcata independenia profesionald de catre procurorul sef directie, domnul Calin
Nistor, deoarece, dupa restituirea dosarului nr. de cétre Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, la data de 01.10.2019, cu adresa cu nr.

aceasta a fost chemata in cabinetul procurorului sef directie, care 2
intrebat-o daca a primit dosarul, punéndu-i in vedere cd ,.in acest dosar , nu stnt
probe ", fara discufii suplimentare, situatia nefiind, de altfel, singulara”.

in temeiul dispozitiilor art. 98-99 din Regulamentul privind normele pentru
efectuarea lucririlor de inspectie, aprobat prin  Ordinul inspectorului-gef
nr.136/11.12.2018, in cauza au fost efectuate verificari prealabile.

Pentru lamurirea situatiei de fapt, cu prilejul verificarilor prealabile, la data de
02.10.2020 s-a solicitat doamnei procuror Carmen Elisabeta Fota un punct de vedere
in care i comunice in mod concret in care dintre situatiile prezentate in cererea de
aparare a independentei profesionale s-au exercitat acte de imixtiune, punct de
vedere ce nu a fost remis Inspectiei Judiciare pand la termenul stabilit, respectiv data

de 12.10.2020,
Fatii de cererea formulata, Sectia pentru procurori refine urmatoarele:
in calitatea sa fundamentald de garant ai independentei justitiei, conferitd de

art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii apara
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corpul magistratilor impotriva actelor de naturd si aduca atingere independentei,
impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora,

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
wSectiile corespunzaroare ale Consilinlui Superior al Magistranwrii au dreptul,
respectiv obligafia corelativa de a se sesiza din oficiu pentru a apara judecatorii §i
procurorii impotriva oricarui act de imixtiune in activitatea profesionala sau in
legatura cu aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea
Judecdtorilor, respectiv imparfialitatea sau independenta procurorilor in
dispunerea solufiilor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i
impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea {...)". De
asemenea, potrivit art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 303/2004, wSectia pentru
procuroria Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca,
la cerere sau din oficiu: a) sa apere procurorii impotriva oricarui act de imixtiune
in activitatea profesionald sau in legaturd cu aceasta care le-ar putea afecta
impartialitatea sau independenta in dispunerea solufiilor, in conformitate cu Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precumgi
impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea".

Independenta este, potrivit injelegerii generale a notiunii, . situatia unei
persoane care judecd lucrurile §i actioneaza in mod independent, neinfluenjata de
altii "',

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost
definita ca fiind capacitatea magistratului de a decide masuri, conform legii, fara
nicio interventie/influentd externd, capacitatea de a congtientiza factorii externi ce
influen{eaza sau creeaza aparenta unei influente, precum si capacitatea de a respinge
factorii de naturd externd, ce influenteaza sau creeazi aparenia unei influente.

Independenta procurorului in dispunerea solutiilor, previzuld de art. 3 alin.
(1') din Legea nr. 303/2004, este o conditie obligatorie pentru garantarea unui proces

echitabil. Aceasta independentd nu este insi o prerogativd sau un privilegiu in
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interesul propriu al procurorului, ci in interesul statului de drept si al celor pentru
care se infiptuieste justilia, ca serviciu public.

Independenta magistratilor nu constituie doar o garan{ie a statului pentru
infaptuirea justitiei, ci, in egald masurd, un drept si 0 obligatie a magistratilor.

Procurorii trebuie sa ia decizii in mod independent §i impartial, potrivit legii,
si sa poatd actiona fard niciun fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni,
amenin{ari sau interventii, directe sau indirecte din partea oricarei autoritati.

Prin urmare, nicio persoand, autoritate, entitate nu are dreptul de a actiona de
asa maniera incit s3 creeze aparenia neechivoca a directionarii actului judiciar spre
o anume solutic, alta decit cea care ar trebui stabilita de catre magistrat. in baza legii,
a probatoriului administrat §i potrivit constiintei sale. In caz contrar, s-ar induce
ideea in spatiul public si justitiabililor ca solutia este determinatd de anumite temeri
datorate unor presiuni, ameniniri sau interventii.

Astfel cum s-a aratat mai sus, in gedinia din data de 08.1 2.2020, Sectia pentru
procurori a hotdrat respingerea cererii de aparare a independentei profesionale,
formulata de doamna Carmen Elisabeta Fota, procuror in cadrul Directiei Najionale
Anticoruptie, in raport de conduita actualului procuror sef al Sectiei de combatere a
corupliei a acestei structuri specializate.

La adoplarea acestei soluii, Sectia pentru procurori a refinut ca, potrivit art,
304 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald: , (/) Cdind procurorul constaia
cd un act sau o masurd procesuald a organului de cercetare penald nu este data cit
respectarea dispozifiilor legale sau este neintemeiatd, o infirma motivat, din oficii
sau la plangerea persoanei interesate. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica §i in cazul
verificaril efectuate de catre procurorul ierarhic superior cu privire la actele
procurorului ierarhic inferior.”

De asemenea, potrivit art. 62 alin. (1) si (2) din Legea nr. 30472004, (/)
Ministerul Public isi exercita atribufiile in temeiul legii yi este condus de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casafie §i Justitie. (2) Procurorii
isi desfagoard activitatea polrivit principiilor  legalitatii, impartialitafii - §i

controlului ievarhic, sub autoritatea ministrului justifiei, in condifiile legii”, iar
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potrivitart. 64 alin, (1) - (3) din aceeasi lege: ,, (1) Dispozifiile procurorului ierarhic
superior, date in scris §i in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine. (2) in solupiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile
prevazute de lege. Procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei
Judecatorilor §i procurorilor, interventia procurorului ierarhic superior, in orice
Jormd, in efectuarea urmarivii penale sau in adoptarea soluiei. (3) Soluiile
adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior,
cand sunt apreciate ca fiind nelegale sau netemeinice. "

In raport de dispozitiile legale antereferite, Sectia pentru procurori a apreciat
cd@ masura infirmarii ordonantei din data de 17.08.2020, de catre actualul procuror
sef al Sectiei de combatere a coruptiei, domnul Cilin Nistor, prin ordonanta nr.
151/11-1/2020 din data de 18.08.2020, reprezintd un act de punere in aplicare, de
catre procurorul iararhic superior, a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Legea nr.
304/2004, in baza principiului controlului ierarhic, si nu este de natura a afecta
independenta doamnei procuror.

In ceea ce priveste afirmatiile procurorului sef, domnul Calin Nistor, privind
faptul ¢, . la prima vedere, administrarea probei nu ar avea legdtura cu obiectul
acuzafiilor existente in cauza penald nr. §i, respectiv, ¢ ,, in acest dosar
nu sunt probe”, in acord cu concluziile din raportul Inspectiei Judiciare, Seciia
pentru procurori a apreciat ¢ nu sunt de naturd a afecta independenta doamnei
procuror Carmen Elisabeta Fota, intrucat sunt simple afirmatii, petenta limitandu-se
doar la a descrie un dialog, fard s3 arate in ce mod afirmatiile sefului ierarhic i-ar fi
afectat independenta in instrumentarea dosarului in cauza.

Prin Hotdrarea nr. 435/19.04.2018, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a statuat cd scopul unei interventii a Consiliului Superior al
Magistraturii este acela de a asigura condifii optime pentru realizarea
corespunzatoare a actului de justitie, demersul fiind justificat in masura in care se
asigurd protectie judecitorului sau procurorului aflat in exercitarea efectiva a

atributiilor specifice functiei detinute.
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Or, pentru a se putea vorbi despre o imixtiune, este necesar ca interventia sa
vizeze activitatea jurisdictionald a unui alt magistrat pentru a-l determina si adopte
o anumita decizie (solutie) contrard convingerilor sale, condifie ce nu este insa
indeplinita in spetd, deoarece, conform constatarilor Inspectiei Judiciare, in urma
verificarilor efectuate, in dosarul nr. nu s-a adoptat nicio solutie, cu atat
mai mult cu cat activitatea procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, de
la acea datd (in prezent procuror gef al Sectiei de combatere a coruptiei), a fost in
concordanti cu dispozitiile legale in materie.

In ceea ce priveste cererea de apdrare a independentei profesionale formulata
de doamna Carmen Elisabeta Fota, in raport de conduita Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, Sectia pentru procurori refine cé, in mod constant,
Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ¢, din perspectiva dispozitiilor legale
si regulamentare, analizate intr-un cadru general, adresarea unei solicitari de
eliberare inscrisuri de cétre o unitate de parchet nu conduce automat la afectarea
independentei sau impartialita(ii magistratilor ce solutioneazi dosarul respectiv.

Procurorul de caz, doamna Carmen Elisabeta Fota, din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a corupliei, a criticat conduita
procurorului gef adjunct al Seciei pentru investigarea infractiunilor din justitic,
domnul Nicolae Marin, in sensul cd solicitarea de acte in original din dosarul nr.

reprezintd o imixtiune in activitatea de urmirire penald, exercitala de
cltre aceasta.

La art. 97 alin. (2) din Cod procedurd penala sunt enumerate mijloacele de
proba prin care sunt oblinute probele in cadrul procesului penal, printre acestea
figurdnd si declaratiile la care a facut referire petenta prin cererea de aparare a
independentei.

Potrivit art, 169 din Codul de procedura penala, ., Organul de urmarire penala
sau instanta de judecata are obligatia sa ridice obiectele i inscrisurile ce pot Servi
ca mijloc de proba in procesul penal”, jar potrivit art.170 alin (1) din acelagi cod,
n cazul in care existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sail
savdrgirea unei infracfiuni gi sunt temeiuri de a se crede cd un obiect ori un inscris
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poate servi ca mijloc de proba in cauza, organul de urmarire penald sau instanta de
Judecata poate dispune persoanei fizice sau Juridice in posesia careia se afla sa le
prezinte §i sd le predea, sub luare de dovada".

Sectia pentru procurori apreciaza, in acord cu concluziile din raportul
Inspectiei Judiciare, ca solicitarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
Justitie, fiind efectuat in aplicarea dispozitiilor art. 170 din Codul de procedura
penald, nu este de naturd a afecta independenta doamnei procuror Carmen Elisabeta
Fota.

De altfel, prin ordonanta nr. 151/11-1/2020 din data de 18.08.2020, a
procurorului ierarhic superior, prin care s-a infirmat ordonanta din data 17.08.2020
a doamnei procuror Carmen Elisabeta Fota, s-a refinut ci ,este evident cd
modalitatea in care s-a procedat prin ordonanfa din data de 17.08.2020 este
nelegald, nu are temei in textul de lege invocat (art. 286 C.p.p.), fiind aplicabile
dispozitiile art. 170 C.p.p."

in raport de considerentele de mai sus, Secfia pentru procurori va respinge
cererea de aparare a independentei profesionale, formulatd de doamna Carmen
Elisabeta Fota, procuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, in raport de
conduita Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea, dupd caz,

unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apdrare a independentei profesionale, formulata
de doamna CARMEN ELISABETA FOTA, procuror in cadrul Directiei Nationale
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Anticoruptie, in raport de conduita actualului procuror gef al Sectiei de combatere a
coruptiei din cadrul acestei structuri specializate.

Art.2 - Respingerea cererii de apirare a independentei profesionale, formulata
de doomna CARMEN ELISABETA FOTA, procuror in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, in raport de conduita Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie.

Art.3 - Prezenta Hotarare nr. 1230/17.12.2020 se comunica Inspectiei
Judiciare si doamnei procuror CARMEN ELISABETA FOTA.

Daté in Bucuresti, la data de 1 ﬁegm rie 2020
[ 7

1}

Vicepresedinte
p §/,., ,

Procuror Fiti
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