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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 295
din 27 Martie 2008

Prin cererea adresati Consiliuluj Superior al Magistraturii, fnregistrati sub nr.
1028/1]/358/SIP/9531/ST/ 2008, doamna procuror Laura Subtirelu de la Parchetul de
pe lingd Judecitoria Tulcea a solicitat Consiliulyi Superior al Magistraturii, in temeiul art.
30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare, apirarea reputaiei profesionale in raport de
articolul de presi publicat n editia din 26 aprilie 2007 a ziarului local »Obiectiv” sub
tithul ,Rizbunarea nebunulyj — Parchetul local, {inta unui atac cu materii fecale”, ca
urmare a relatiilor furnizate de doamna Maria Axinte, prim-procuror al Parchetului de
pe lang3 Tribunalul Tulcea.

In urma verificirilor efectuate de Inspectia Judiciari, au rezultat urmitoarele:

Articolul Ia care se face referire relateazi un eveniment in care au fost implicagi
procurorii Laura Subtirely, Dan Stepanencu si Iancu Mergeani de la Parchetul de pe
lingd Judecitoria Tulcea, precum si o grefieri de la aceeasi unitate de parchet si un
politist, ale ciror nume nu sunt mentionate. In fapt, la data de 24 aprilie 2007 o persoani
a aruncat 3 borcane cu materii fecale diluate spre birourile situate pe latura din spate a
sediul Parchetului de pe ling3 Judecitoria Tulcea, iar continutul a doui dintre acestea s-a
rispandit pe obiectele de mobilier, inscrisurile aflate pe birouri i pe obiectele de

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro




e —

vestimentatie ale doamnei procuror Laura Subtirelu. Tn urma acestui incident, Inliturarea
consecinelor a impus renovarea birourilor §i fnlocuirea geamurilor sparte.

In debutul articolului, folosind un ton ironic, autorul insinueazi cu dubli
semnificaie, la propriu si la figurat, ci ,Oricine trece pragul Parchetului, de Ia usi nu-i
miroase a bine”. In continuare, precizeazi semnificatia la propriu, aritind ci , Alaltiieri
dupi-amiaz, la propriu, in biroul procuroarei Laura Subtirelu, purtitorul de cuvint al
Parchetului local, mirosea tngrozitor”, dupd care este prezentat evenimentul din
24 aprilie 2007, faptele fiind relatate cu multe aminunte s prin folosirea aceluiagi ton
ironic, insinuant si tendentios.

Astfel, autorul articolului face cunoscut opmniei publice ci biroul doamnei
procuror Laura Subtirelu, a fost ,, Tinta unui atac <teusit>cu un borcan plin cu materii
fecale care a ficut indiri geamul termopan §i a <explodat> infuntru improscand cu
mizerie umani procurorul, o grefierd §i un poligist (atins de o <schiji> la arcadi),
mobilierul, calculatoarele, dosarele. Deflagratia >a imputit tot parchetul local”.

Referitor la procurorul Dan Stepanencu, relateazi c3 acesta, surprins de zgomotul
produs de primul borcan, in tmp ce se uita pe fereastri pentru a-s1 da seama de sursa
acestuia, din instinct, ,,s-a ferit fnainte s3-1 atingd <proiectilul >aruncat tn geamul siu”.
In legiituri cu cel de-al treilea borcan, ,aruncat la foc automat”, se face precizarea ci
acesta ,a vizat termopanul procuroruluj Mergeani, de alituri, care tns3 nu si-a mai atins
tinta din cauza pomului de sub fereastry”,

Se mai arati ci evenimentul a fost intrerupt prin imobilizarea cetieanului de
catre jandarmi gi internarea ulterioard a acestuia in sectia de psihiatrie a Spitalului,

Ca o justificare a gestului acestuia, autorul articolului sustine c3 ,,S-a constatat, ci
atacatorul care a apucat si-si faci damblaua este un client vechi al procurorilor, pe care
tot 1i ameningi de vreo trei ani ci-i tarigineazi problemele”, firi a se da date concrete
asupra modalititii in care s-a ficut aceastd constatare.

In finalul articolului, se mai arati c3 »Masura imediati a acestui <incident de
rahat >a fost plantarea unui jandarm si la intrarea din spate a Parchetului.

In cererea adresati, doamna procuror Laura Subtirelu mentioneazi ci
evenimentul relatat in presi a avut loc $i cd a suportat Intr-adevir consecintele la care se
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face referire in coninutul siu, insi a refuzat si furnizeze relatii despre eveniment unor
ziarigti locali, considerdnd ci nu este de demnitatea sa aducerea la cunogtinta opiniei
publice. Cu toate acestea, ziaristul Nicolae Adimigi de la cotidianul local ,Obiectiv”,
care semneaza articolul numai cu initialele ,A. N.”, a intrat in posesia datelor referitoare
la incident, drept sursi a informatiilor fiind mentionati doamna prim-procuror Maria
Axinte de la Parchetul de pe Jng3 Tribunalul Tulcea,

Doamna procuror Laura Subtirelu 2 sustinut cd prin aparitia articolului 1n presa
local, pe langi frustrarea si umilintele suferite n timpul atacului al cirei victims a fost,
s-a vazut nevoitd si suporte un al doilea efect neplicut, prin modul ales pentru a fi
comentat evenimentul, cu lux de aminunte st cu indicarea numelui siu, toate acestea
find de naturi si-i aduci atingere demnititii, onoarei de magistrat §i reputatiei
profesionale. A mai precizat ci dupd aparitia articolului, s-a jenat s3 mai apari in public,
deoarece era expusi comentariilor neplicute si degradante din partea colaboratorilor,
politisti si magistragi, 1n conditiile 1n care, In calitate de procuror, era persoani publici si
isi desfigura activitatea gi tn compartimentul judiciar.

Totodati a aritat ci nu a avut spre solutionare lucriri sau dosare penale care si-]
priveasci pe autorul incidentului,

In vederea solutionrii cererii, au fost efectuate verificiri, purtindu-se discutii cu
procuroru implicati in eveniment, cu doamna grefier Maranu Stana si domnul nspector
de politie Lidaru Cristian, Ia care se face referire in articolul de press, precum si cu algi
procurori care aveau cunogtingi despre imprejurin semnificative n legituri cu acesta gi
s-a solicitat prezentarea unor inscrisuri, inclusiv documente referitoare Ia autorul
incidentului din 24 aprilie 2007, care a fost identificat in persoana numitului Vasile
Vidinei.

Pe parcursul verificirilor, doamna procuror Laura Subtirelu, in plus fagi de
aspectele prezentate tn cererea de aparare a reputaiei profesionale, a mai mentionat ci
initial a interpretat evenimentul ca pe un risc profesional asumat i a fncercat, ca si
colegii sii de altfel, si depiseasci momentul, inclusiv glumind pe seama acestuia, luand
latura pozitivi a situatiei, deoarece, borcanele puteau contine un material inflamabil sau
exploziv.
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In desfisurarea faptelor care au urmat dupi eveniment, respectiv a doua zi dupi
acesta, pe data de 25 aprilie 2007, la Parchetul de pe lingd Judecitoria Tulcea s-a
desfisurat sedinta siptimanali de lucry, la care a participat i doamna prim-procuror
Maria Axinte. La un moment dat, fn cursul acestela, procurorii au remarcat cu usurare ci
in presa din acea zi nu se publicasers informatii cu privire la cele TntAmplate tn ziua
precedents.

In dupi-amiaza aceleiagi zile, in jurul orei 17%, fiind sunati de ziaristul Nicolae
Addmit3 care s-a interesat daci la parchet a avut loc un eveniment ,mai neplicut”, a
refuzat sa ofere informatii, incidentul neinteresind opinia publici, deoarece nu era tn
legituri cu actul de justigie. Tn aceste conditii, ziaristul a afirmat ci o va suna pe doamna
prim-procuror Maria Axinte, Fatd de intentille acestuia, doamna procuror Laura
Subtirelu i-a precizat ci doamna prim-procuror nu este i misuri si dea informatiile
solicitate, deoarece privesc personalul Parchetulyj de pe lingd Judecitoria Tulcea si nici
nu sunat-0 pe doamna prim-procuror Maria Axinte pentru a-i transmite si nu dea
relatiile solicitate, deoarece la sedinta din cursul diminetii | care participase, luase act de
pozitia procurorilor de la Parchetul de pe lingi Judecitoria Tulcea si a considerat ¢ va
actiona in consecingi si va tine cont de multumirea acestora de a nu se fi aflat nimic
despre incident.

Totodats, arati ci, din spusele acestuia, reiegea ci n acelasi scop fusese sunat de
doud ori de ziarist si prim-procurorul Parchetului de pe lingi Judecitoria Tulcea, Ionel
Scutelnicu, dar si acesta a refuzat si dea vreo informatie.

In final si contrar asteptarilor, informatiile au fost furnizate de doamna prim-
procuror Maria Axinte,

Dupi aparitia articolului, au fost foarte afectati, atit procurorii nominalizati, cit si
restul colectivului, personal fiind foarte marcatd de aparitia articolului din presd, de
nominalizarea sa in continutul acestuia si de modalitatea tn care a fost prezentat
evenimentul, Intrucit n felul acesta foarte multe persoane au luat cunostingd, nu atit
despre eveniment, cit despre conditiile §i modalitatea fn care personal a fost implicati in
incident, dar i despre cauza care a determinat gestul numitului Vidinei Vasile, respectiv
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ca rar fi instrumentat defectuos unele dosare, tergiversind cercetirile, fapt ce avea si i
se confirme ulterior,

Sttuatia era nereal3, insi opinia publici 2 avut astfel posibilitatea si-si formeze
fatd de persoana sa, ca procuror, reprezentarea ca i5i desfisoard activitatea atit de
necorespunzitor, incat a determinat o reactie extrem de violenti din partea fiptuitorului,
prin modalitatea §i materia umani a care a apelat pentru a-si manifesta dezaprobarea si
nemultumirea,

In aceeasi zi dupi aparitia articolului, in jurul orei 14%, a avut o discutie telefonics
de aproximativ 30 de minute cu autorul al articolului, in care i-a atras atentia asupra
aspectelor relevante ale evenimentului sia modului util in care acesta putea fi prezentat.

Receptiv la opiniile sale, a doua z acelasi ziarist a semnat sub titly ,Prea
vulnerabili”, un alt articol fn care § prelua ideile si interpreta gestul numitului Vidine;
Vasile ca un semnal de alarms asupra vulnerabilititii procurorilor, dar si altor functionari
publici care lucreazi direct cu cetatenti In probleme delicate, si care pot fi victimele
unora dintre acestia, far produsele la care s-ar putea apela putdnd avea efecte distructive
majore, nu numai neplicute, astfel cum s-a constatat cu privire la incidentul de la
parchet.

Domnul procuror Iancu Mergeani a aritat ci nu- cunoaste §i nu a avut lucriri
cu numitul Vasile Vidinei, considerdnd ci acesta 2 aruncat borcanele la intAmplare,
actiunea acestuia vizand parchetul, ca institugie, si nu anumite persoane.

Domnul Gheorghe Popovici, procuror la Parchetul de pe lAngi Tribunalul
Tulcea i purtitorul de cuvant al aceste] unititi a aritat ci a fost contactat tn dupi-
amiaza zilei de 25 aprilie 2007 de ziaristul Nicolae Adimit3, solicitindu-i-se relagii cu
prwvire la incidentul din ziua precedenti, pe care a refuzat si le furnizeze deoarece nu era
de competenta purtitorului de cuvint al Parchetului de pe lAngi Tribunalul Tulcea,
evenimentul vizind Parchetul de pe lang3 Judecitoria Tulcea, care avea propriul purtitor
de cuvant.

A apreciat ci ar fi fost umilitor pentru institutie $i procurori si apari intr-o

asemenea ipostazi in presi si nu ar fi dar relatii in orice conditii, iar tinta era institutia si
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oricare dintre angajati, iar din discutia cu ziaristul a dedus c3 acesta avea stinta despre
eveniment gi ci ar fi dorit unele aminunte care s3 sporeascd interesul cititorilor.

Totodati, a apreciat ci, in realitate, ziaristul dorea un comentariu care sa fie redat
sub forma unui citat al unui reprezentant al parchetului.

Doamna Maria Axinte, prim-procuror la Parchetul de pe lang3 Tribunalul Tulcea,
a ardtat cd a fost apelati telefonic pentru informatii, ca urmare a refuzurilor primite de la
cei doi purtitori de cuvant, Laura Subtirelu si Popovici Gheorghe, ziaristul precizAndu-i
cd are cunostintd despre modul in care s-a produs evenimentul $1 -a solicitat numai s3-i
confirme ci informatiile ajunse la presi sunt exacte.

In opinia sa, cAti vreme relatiile solicitate nu se circumscriau sferei informatiilor
clasificate §i tinind seama si de obligatia de a fumiza presei informatii corecte, i-a
confirmat ziaristului c3 ,datele pe care le detine sunt reale”, mentionind ci nu a ficut
trimitere la numele vreunuia dintre procurorii implicati nemijlocit tn incident, ziaristul
cunoscandu-le deja.

Totodatd, a afirmat ci nu Fa cerut ziaristului si consemneze sau si nu
consemneze vreo anumitd imprejurare, in condiiile in care nu stia cum va fi conceput
articolul, precum i ¢i nu cunogtea care au fost sursele de informare a presei, tnsi a
considerat ci 1n mod evident » acestea au fost exacte”.

De asemenea, a precizat ci, atita timp cat in articol nu este citat numele siu, iar
afirmatiile referitoare la incident nu sunt mentionate Intre ghilimele, este evident ci nu
este persoana care a descris evenimentul sau a ficut trimitere la numele procurorilor,
personal considerdnd ci reputatia profesionals a celor doj procurori nu a fost afectati,
in conditiile tn care »aspectele prezentate sunt reale” si,,nu le-a fost defiimati activitatea
profesionali”.

Doamna Marina Coca Cregu, prim-procuror adjunct la Parchetul de pe lingi
Judecitoria Tulcea, a aritat cj are cunostingd de faptul i doamna prim-procuror Maria
Axinte a dat relagii presei despre incidentul din 24 aprilie 2007 si ci in continutul
articolului se face referire Ia imprejurarea ci gestul autorului s-ar datora tergiversirii unor

lucrini depuse de acesta la unitatea sa, situatie care se dovedeste a fi nereals.
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Doamna Olteanu Iuliana, prim-procuror adjunct al Parchetului de pe langi
Tribunalul Tulcea, a dezaprobat atitudinea adoptati de doamna prim-procuror Maria
Axinte si modalitatea in care aceasta a procedat.

Referitor la numitul Vasile Vidinei, a precizat cd are cunogtinti de faptul ci a
sesizat In anii anteriori Parchetul de pe linga Tribunalul Tulcea, tnsi tn anul 2007, pani
la incident, nu a solicitat audiente.

Domnul inspector de politie Lidaru Cristian, care n momentul incidentului se
afla in biroul doamnei procuror Laura Subtirelu, a precizat ci nominalizarea sa n
cuprinsul articolului #ar fi afectat imaginea in cadrul relagiilor profesionale si orice
persoani ar fi putut pune la indoiali capacitatea si demnitatea sa de a-1 cerceta.

Domnul prim-procuror Scutelnicu Tonel nu a dat relatii asupra evenimentelor,
deoarece in perioada verificirilor a efectuat citeva zle de concediu de odihn3, restante
din anul 2007.

Analizind cererea formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciaza c3, fatd de rezultatul verificirilor efectuate, aceasta este fntemeiati.

Reputatia profesionali este o consecingd a integrititii morale §i profesionale de
care trebuie si dea dovadi fiecare procuror si include atitudinea de ansambly pe care
acesta o adopti in relatiile de serviciu. Aceasta reprezintd, totodati, pirerea pe care
magistratul o creeazi in constinta colectivi, despre modul si aptitudinile sale pentru
exercitarea profesiei. In final, reputatia profesionali conferi magistratului credibilitate,
siguranti §i autoritate in exercitarea profesiei. Dintr-o alti perspectivi, reputatia
profesionali a magistratului este consecinta modului in care acesta f§i exercits functia sia
modului in care este perceput ca fiind o persoand demna i cu autoritate.

In consecinta, In misura in care increderea societitii in existenta acestor trisituri
este afectati §i pirerea publici este defavorabili, lipsa de credibilitate a procurorilor are
drept consecini afectarea reputatiei profesionale.

Pe de alti parte, daci pirerea publici defavorabili se bazeazi pe fapte reale,
atunci ea este justificats,

Daci ins3 aceasta se bazeazi pe fapte mincinoase si tendentioase, parerea publici
nefavorabili este nefntemeiati, iar persoanele afectate sunt indreptitite si solicite
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reparaia morali necesard, scopul apririi reputatiei profesionale fiind dat de necesitatea
menginerii autoritigii sistemului judiciar,

Referitor la articolul de presi la care se face trimitere in cererea de aparare a
reputatiel, se constati ci prin modalitatea tendentioasi de prezentare a faptelor si prin
conginutul defiimitor, realizat prin expunerea unor fapte nereale, informatiile din
cuprinsul acestuia sunt prejudiciabile si nu sunt justificate. Astfel, nominalizarea
procurorului Laura Subtirelu, in conditiile mentionate In articolul de pres3, are drept
consecinti expunerea acesteia unei situatii nedemne, susceptibili de a altera Increderea
cetatenilor In reputatia §i autoritatea sa, deoarece influenteazi negativ §i in mod
nejustificat pirerea opiniei publice cu privire la competenta morali §i profesionali a
acesteia.

In primul rind, articolul a redat un eveniment care nu viza un interes public. Tn al
doilea rind, autorul a afirmat cj procurori mentionati in cuprinsul acestuia, ar fi
tergiversat solutionarea unor dosare in care numitul Vidinej Vasile era parte si din aceste
motive gestul acestuia este scuzabil, creind nefondat opmniei publice impresia c3
procurorii s-au ficut vinovati de nesocotirea obligatiilor lor profesionale, situatie care nu
este conformi cu realitatea.

In acest fel, opiniile exprimate in cuprinsul articolului sunt de naturi sj afecteze
dreptul la imagine i, prin aceasta, reputatia profesionali a procurorului Laura Subtirelu,
precum si Increderea cetitenilor in privinta modului In care aceasta isi exerciti profesia.

Cu ocazia verificirilor efectuate, s-a constat ci situatia creatd prin aparitia in presi
a articolului examinat, a avut un potential vidit nefavorabil in cariera procurorului Laura
Subtirel, iar starea de spirit resimtitd de aceasta a fost justificati. Din opiniile prezentate,
a rezultat ci a interpretat publicarea articolului ca fiind de naturd si-i afecteze rezultatul
muncii depuse in intentia de a-si crea o reputagie profesional, de a-si evidentia abilititile
si realizirile §i ceea ce o individualiza n mod pozitiv 1n fata opiniei publice, ce fi
demonstra calititile, posibilitatea de a invest; si capacitatea de a finaliza corespunzitor
sarcinile Incredintate.

Din materialitatea faptelor si a argumentelor expuse se constati ci este, de
asemenea, justificati nemulyumirea procurorului Laura Subtirelu care consider ci a fost
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expusi In mod usuratic oprobriului public si i-a fost afectatd reputatia. Aceasta rezulti
din imprejurarea ci in aceste conditii s-a pus in dezbaterea publici un eveniment
prejudiciabil fagi de aceasta, iar alegatiile negative referitoare la profesionalismul siu au
fost de naturi si influenteze ncrederea celoralti justitiabili ale ciror dosare sunt
instrumentate de doamna procuror, 1 privinta credibilititii, demnititii §i autoritigii
acestora.

Pozitia doamnei procuror este nu numai justificatd, dar In egald misurd, rispunde
necesitatii unei justitii care si nu se limiteze numai la indeplinirea asteptirilor referitoare
a o calitate superioari a actului de justigie pe care 1l infiptuiesc, ci si unei justitii ai cirei
membri s3 acorde atentie comportamentului st modului lor de a fi si de a se arita tn
exercitiul functiei lor, satisfacerea ceringelor exercitirii profesiei fiind posibili numai prin
actiunea procurorilor cu un anumit profil moral al personalititii,

Pentru aceste motive, n conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct §1 secret, cu unanimitatea voturilor membrilor
prezenti,

. PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1- Admite cererea de apirare a reputatiei profesionale formulati de doamna
proruror Laura Subtirelu de la Parchetul de pe lang3 Judecitoria Tulcea.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Biroului de

informare publici si relagii cu mass-media, in vederea luirii misurilor legale.
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Dati in Bucuresti, la data de 27 Martie 2008

Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 295/27.03.2008
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