“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independengei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicatd)
L

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 1030
din 10 noiembrie 2020

Prin cererea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii si transmisa Inspectiei
Judiciare in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul  Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, doamna procuror BODIN ALINA ADRIANA a solicitat apdrarea reputatiei
profesionale, atit pentru sine, cét si pentru procurorii care isi desfisoara activitatea in
unitatea de parchet pe care o conduce, raportat la afirmatiile continute in articolul postat
in data de 24.05.2020 pe site-ul www.ebihoreanul.ro $i pe pagina de Facebook a
publicatiei cotidiene ,,Bihoreanul”, articol intitulat »Un dosar nedorit: procurorii din
Beius fug de un dosar al fostului primar Adrian Domocog”.

Doamna procuror sustine c&, desi procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Judecétoria Beius nu au avut tangentd cu activitatea de urmarire penald din dosar si
dispunerea solutiei, ca urmare a preluirii dosarului de citre Parchetul de pe langi Curtea
de Apel Oradea, prin modalitatea de relatare a datelor se insufla cititorilor ideea ca
procurorii din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Beius poart responsabilitatea
tergiversdrii cercetarilor din dosar si a tergiversarii confirmarii redeschiderii urmaririi
penale.

Doamna procuror a mai aratat ca articolul de presa mentionat a fost urmat la

scurt timp de alte doud articole succesive, in cursul lunii iunie 2020, prin care i s-au
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adus acuze in legaturd cu locuinta de serviciu si prin care in mod tendentios au fost’
expuse in presd bunurile si sumele de bani pe care le detine, specificate in declaraia de
avere, insinudndu-se ca a beneficiat de locuintd de serviciu timp de 20 de ani, desi
dispunea de bani pentru achizitionarea unei locuinte.

Verificarile s-au desfisurat cu respectarea dispozitiilor art. 98 alin. (1) coroborat
cu art. 21, 22 si 24 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de
inspectie si in limitele de competenta conferile de legiuitor prin Legea nr. 317/2004 i
au constat in solicitarea si aprobarea punerii la dispozitie, in mésura identificarii, a
articolelor sau materialelor publicate in mass-media, la care se face referire in sesizare.
verificarca informatiilor privitoare la parcursul dosarului nr. al Parchetulu
de pe langd Judecdtoria Beius, precum si analiza sesizarii coroborat cu rezultatul
verificarilor efectuate.

Analizand cererea formulatd, raportul Inspectiei Judiciare §i vazdand inscrisurile
atasate, Secfia pentru procurori constatd urmdtoarele:

in fapt, la data de ' a fost inregistrata in evidentele Parchetului de pe
langa Judecitoria Beius plangerea penald formulatd de domnul
impotriva domnului : pentru comiterea infractiunilor de
delapidare in forma continuatd prev. de art. 295 C.P. cu aplicarea art. 35 C.P, fals
intelectual in forma continuatd prev. de art. 321 C.P. cu aplicarea art. 35 C.P si uz de
fals in forma continuatd prev. de art. 323 C.P. cu aplicarea art. 35 C.P. precum si a
persoanelor cu atributii de contro! financiar preventiv din cadrul Primériei
savarsirea infractiunii de complicitate la delapidare in formd continuata, prev. de art.
295 C.P. cu aplicarea art. 35 C.P. Plangerea a fost trimisa la I.P.J. Bihor — Serviciul de
investigare a Criminalitatii Economice, iar prin ordonanta din 017 a fost dispusa
inceperea urmdririi penale in cauza in rem. Prin adresa din data de 2.2017.
Parchetul de pe langd Judecatoria Beius a solicitat organelor de poli{ie inaintarea
dosarului in vederea intocmirii unui referat cu propunere de preluare a cauzei de catre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea. Prin adresa din _ 2.2017, organele de
politie au inaintat dosarul la Parchetul de pe langd Judecdtoria Beius, care a primit

dosarul la data deq_ 1.2017.
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La data de 2.2017, doamna procuror Bodin Alina Adriana, din cadrul
Parchetului de pe langd Judecitoria Beius, a intocmit un referat prin care a solicitat
preluarea cauzei de citre Parchetul de pe langd Curtea de Apel Oradea, invocand

imprejurdrile cauzei si calitatea persoanei vatdmate, care detinuse functia de

=

= ' » ulterior fiind
inculpat in dosarul nr. . y al Curtii de Apel Oradea.
Prin ordonanta nr. * din J1.2018, procurorul general al

Parchetului de pe langd Curtea de Apel Oradea a dispus preluarea dosarului nr.
al Parchetului de pe langd Judecitoria Beius la Parchetul de pe langé Curtea
de Apel Oradea.

Ulterior, cauza a fost inregistratd sub dosarul nr. la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Oradea.

Prin ordonanfadin =~ 2019 in cauzi s-a dispus clasarea cauzei.

Prin ordonanta nr. din - 2, procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea a dispus infirmarea ordonantei de
clasare, redeschiderea urmiririi penale si completarea urmaririi penale in sensul celor
dispuse in cuprinsul ordonantei.

Redeschiderea urmdririi penale a fost confirmati de judecdtorul de cameri
preliminard prin fncheierea pronuntati la data de ~ 3.2020 in dosarul nr.

" “udecitoriei Beius, iar la termenele de judecatd au fost prezenti al(i
pn‘).c.urori decat cei nominalizati in articol.

Articolul publicat in data de 24.05.2020 pe site-ul www.ebihoreanul.ro si pe
pagina de Facebook a publicatiei cotidiene ,,Bihoreanul” cuprinde urmatoarele afirmatii:

wDe mai bine de o jumditate de an, procurorii Parchetului de pe langd Curtea
de Apel Oradea se chinuie si redeschids, faird succes, urmdrirea penald intr-un dosar
care il vizeazd pe fostul primar de Beius, Adrian Domocos, cercetat pentru cheltuirea
catorva miliarde de lei vechi pe deplaséri cu avionul la Bucuresti in interes personal,

Prima tentativd, desi ar fi trebuit sd fie o Jormalitate, a fost respinsd de
Judecdtorii beiugeni pe motiv de tardivitate, céici Parchetul a intarziat cu o zi depunerea

cererii,
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Ca s repare gafa, procurorii au revenit cu 0 noud cerere, de astd data in

termen, dar tot fard noroc, deoarece la ultimul termen de Judecata sefa Parchetului
, desi aflatd la serviciu, nu a mers la sedintd. Asta chit ca stia ca

singura ei colegd aflatd la lucru, Adriana Ardelean, e incd judecatd intr-un dosar al
DNA in care denuntul a fost ficut chiar de fostul primar, deci era in incompatibilitate.

Urmarea? Procesul s-a amdnat, doar-doar se rdzgandeste prim-procuroarea.

Intre timp, Bihorel le propune procurorilor de la Curte si meargd chiar ei la
Beiug, nu de alta, dar faptele imputate edilului inchis deja pentru coruptie (delapidare,
fals si uz de fals, datdnd din 2009-2014), sunt pe punctul de a se prescrie. lar procurorii
locali nu prea mai au chef sd se deranjeze...”

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare ,,Secfiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al
Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativd, de a se sesiza din oficiu pentru
a apdra judecdtorii §i procurorii impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea
profesionald sau in legdturd cu aceasta, care ar pufea afecta independenta sau
impartialitatea judecatorilor, respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor
in dispunerea solutitlor, in conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicata, cu modificdrile yi completdrile ulterioare, precum §i impotriva
oricarui act care ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii apard reputafia profesionald a judecdtorilor si
procurorilor.”

in mod constant, Plenul si Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii au
apreciat ci nofiunea de reputajie desemneaza parerea publica favorabila sau
defavorabild despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat.
Exprimarea unei opinii publice defavorabile este de naturd si aducd atingere reputatiei
unei persoane. Ea este justificatd daca se bazeaza pe fapte reale, insa trebuie sanctionata
daca se bazeaza pe afirmatii tendentioase, facute in scopu! de a-i discredita onoarea sau

reputatia magistratului.
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Reputafia profesionald este o consecinta a integrititii morale si profesionale de
care trebuie sd dea dovadi fiecare judecitor si procuror si include atitudinea de
ansamblu pe care magistratul o adopti in relatiile cu colegii, cu justitiabilii si cu
diferitele persoane cu care intrdi in contact in exercitarea profesiei. Reputatia
profesionald confera magistratului credibilitate si sigurantd in exercitarea profesiei,
precum si autoritate in exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale.
Reputatia profesionala constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si, totodata,
reprezinta parerea pe care magistratul o creeazi in constiinfa colectiva despre modul in
care isi exerciti profesia.

Reputafia magistratului presupune doua componente esentiale: pe de o parte,
obligatia magistratului de a avea o conduita generald exemplara, care reprezinti si o
conditie de acces in profesie, cireia ii corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in
fata societdfii, a justitiabililor, precum si a corpului profesional si, pe de alti parte,
obligatia statului de a garanta mentinerea reputafiei magistratului, de fiecare data cand
se constatd ca faptele semnalate sunt de naturdi si ii afecteze prestigiul si, pe cale de
consecintd, autoritatea in exercitarea profesiei.

Asadar, scopul unei interventii a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii este acela de a asigura conditii optime pentru realizarea actului de
Justitie, demersul fiind justificat in masura in care se asigura protectie procurorului aflat
in exercitarea efectiva a atributiilor specifice functiei definute, ins analiza unei valori
esentiale precum reputatia nu poate fi ficuti decat concomitent cu analiza libertatii de
exprimare.

in practica sa, Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut ca ,,pe de o parte, in virtutea libertdtii de exprimare si a rolului
care este atribuit presei intr-o societate democraticd, Jurnalistii au posibilitatea de a
pune in discutia publicului aspecte care fin de buna Junctionare a autoritdfilor si,
implicit, a justitiei, iar aceste principii capdtd o mai mare importantd atunci cand vin in
confact cu activitatea de infdptuire a justitiei, fiind consacrat Japtul ¢ presa are

sarcina de a comunica informatii §i idei legate de modalitatea de desfisurare a unor
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astfel de proceduri, deoarece administrarea justifiei, in ansamblul ei, serveste
colectivitdii §i necesitd o informare corectd a publicului.

Pe de altd parte, puterea pe care o define presa, urmare a impactului major pe
care il au comentariile si aprecierile jurnalistilor asupra publicului larg, nu trebuie sé
fie utilizatd in scopul denigrarii persoanelor sau discreditdrii procurorilor, care au in
supraveghere dosare penale in curs.”

Potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Roméniei, libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credinielor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai.
scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insa
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei i nici dreptul la propria imagine.

Art. 31 din Constitutie prevede ca ,Dreptul presei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea corectd a cetdtenilor.”

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului consacra
libertatea de exprimare, ardtdnd ca ,orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare” §i Ca ,acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau
de a conumica informatii ori idei fard amestecul autoritailor publice §i fard a fine
seama de frontiere”. Potrivit paragrafului 2 al aceluiasi articol, acest drept poate fi
supus unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni, printre altele, pentru a se
garanta autoritatea si impartialitatea puteril judecatoresti.

Potrivit art. 4 din Rezolutia nr. 1003 a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei privitoare la etica jurnalistica, ,.exprimarea in presd a opiniilor, poate consta in
reflectii sau comentarii asupra unor idei generale sau in observafii avdnd legaturd cu
evenimente concrete. Desi opiniile sunt inevitabil subiective si prin urmare, nu pot §1 nu
trebuie supuse criteriului adevarului, ele trebuie totusi exprimate intr-o manierd onesta
si eticd. De asemenea, potrivit art. 6 din aceeasi rezolutie, opiniile exprimate sub forma
de comentarii ale unor evenimente sau actiuni referitoare la persoane sau institutii, nu

trebuie sd nege sau sd ascundd in mod intenfionat, fapte sau date reale”.
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Sectia pentru procurori constali ci majoritatea drepturilor previzute de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului sunt drepturi conditionale. ceea ce inscamni
cd ele permit ingerinte, ce sunt totusi supuse anumitor condi(ii. tinind cont de natura
esentiala a libertdtilor ocrotite.

Dreptul la libertatea de exprimare, de asemenea, nu este unul absolut. acesta
fiind susceptibil de anumite restringeri, in ipoteza in care flolosirca libertatii de
exprimare este indreptata impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim
apara, cum ar fi autoritatea i impartialitatea puterii judecatoresti.

Jurnalistii trebuie si actioneze cu buni credin(i si sa se bazeze pe un minimum
de fapte suficient de precise si fiabile, proportionale cu natura si forta afirmatici pe care
¢i o fac. Astfel, cu cit afirmatia este mai serioasa, cu atat baza factuald trebuie si fie mai
solida.

in cauza Cumpina gi Mazire c. Romaniei, reclamantii ziaristi au fost condamnati
penal de instantele romane pentru savirsirea infractiunilor de insulta si calomnie. prin
afirmatiile ficute la adresa partii lezate prin care o acuzau pe aceasta ci. in calitate de
Juristd a Primariei Constan{a, a avizat incheierea unui contract cu o societate privat,
operafiune ilegald. Curtea a ajuns la concluzia ci sanctionarea penald a acestora pentru
calomnie nu a reprezentat o misura justificati. necesard intr-o societate democratici.
Curtea a apreciat ¢ ,./n spefd, afirmatiile reclamantilor cu privire la doamna R.M. an
Jost formulate sub forma unei alternative — ,,ori a semnat contractul (...) necunoscand
legile (drii (...). ori a luat spagd”, ceea ce ar putea crea impresia cd este o judecatd de
valoare.” Totusi, in analiza informatiilor litigioase din prespectiva intregului articol.
inclusiv caricatura care il insoteste, Curtea a apreciat i ..ele includ, in realitate, acuzaii
de fapt precise la adresa doamnei R.M., in sensul cd ar fi fost complice la incheierea
wnor contracte ilegale si cd ar fi primit mitd. Afirmatiile reclamantilor au creat
cititorilor impresia cd partea lezati avusese un comportament necinstit si interesatr.”
S-a apreciat cd, in virtutea rolului care ii este acordat, presa are obligatia de a alerta
publicul atunci cand este informati cu privire la existen(a unor presupuse ilegalita(i. insa
referirea la persoane determinate, cu mentionarea numelor si functiilor acestora. implica

obligafia de a fumniza o baza factuali suficient.
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Aceleasi principii se regasesc si in Codul deontologic al ziaristului adoptat de
Clubul Roméin de Presi care, in art. 2, art. 3 si art. 5, prevede cd jurnalistul are
indatorirea de a relata adevarul, obligatie care decurge din dreptul constituional al
publicului de a fi informat.

Totodatd, Curtea a susiinut ci statele sunt datoare s adopte mdisuri pentru a
proteja valorile previzute de articolul 8 al Conventiei, printre care si onoarea i
reputatia, reglementénd astfel niste limite ale libertaii de exprimare, dar sa evite ca, prin
caracterul si natura masurilor intreprinse, sa descurajeze mass-media din a-gi indeplini
rolul esential in societate. Asadar, marja de apreciere a statelor referitor la aprecierea
caracterului necesar al unei ingerinte trebuie sa fie contrabalansati de interesul unei
societdli democratice de a mengine o presd liberd si independenti.

De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a considerat ¢&
presa are obligatia de a comunica informatii cu privire la probleme de interes general,
mai ales cele care privesc functionarea justitiei, dar ea nu trebuie sa intreacd anumite
limite care tin de protectia reputatiei si drepturilor celorlalii, fiind necesar ca magistratii
si fie protejati de atacuri grave si nefundamentate. Fard indoiala ca, intr-o socictale
democraticd, persoanele private/presa au dreptul si comenteze si sa critice administrarea
justitiel i a persoanelor implicate in aceasta.

in cauza Pager $i Oberschlick c. Austriei s-a statuat ca ,activitatea justifiei nu
poate fi discutata fard sa se aibd in vedere anumite limite, pentru a nu submina
autoritateq acesteia, comandament deosebit de important intr-un stat de drept.”

in cauza Lesnik ¢. Slovacici, Curtea a observat cd procurorii fac parte din
sistemul judiciar si existd un interes general de a beneficia de increderea cctatenilor.
Aparc. deci. necesar, ca acestia si beneficieze de protectie impotriva acuzatiilor
nefondate. Chiar daca intr-o societate democratici cetdtenii pot sa critice modul de
administrare a justitiei si [unctionarii care participd la realizarea acesteia, aceastd criticd
trebuie si respecte anumite limite.

Analizand afirmatiile ce prezintd relevantd, Sectia pentru procurori refine ci
aprecierile ficute in cuprinsul articolului de presa intitulat ,,Un dosar nedorit: procurorii

din Beius fug de un dosar al fostului primar Adrian Domocog” contin date lipsite de suport
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probator, fiind de naturd sa creeze nefondat opiniei publice impresia ci procurorii din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Beiug, printre care si doamna procuror Bodin
Alina Adriana, doresc sa tergiverseze solufionarea unui dosar in care este cercelat un om
politic, cu scopul implinirii termenelor de prescriptie a raspunderii penale. Astfel, au fost
depasite limitele admisibile ale libertatii de exprimare, asa cum sunt protejate de
dispozitiile articolului 10 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Fara a avea in vedere faptul ca dosarul se afla in curs de soluftonare in prezent la
Parchetul de pe Iinga Curtea de Apel Oradea, aceeasi unitate de parchet care |-a preluat
la scurt timp dupa constituire, publicafia sustine c&, din cuipa procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langd Judecatoria Beius, dosarul penal nu se poate redeschide, fiind
nominalizata, in acest sens, doamna procuror Bodin Alina Adriana, care nu s-ar {j
prezentat la un termen de judecati, afirmatiile de acest tip fiind facute in scopul afectarii
autoritatii §i demnitatii specifice functiei de procuror si avand drept efect dezinformarea
opiniei publice cu privire la modul de functionare a sistemului judiciar, de naturd a
afecta increderea in realizarea actului de justitie.

Avénd in vedere ca reputatia reprezinia parerea publicd favorabildi sau
nefavorabila referitoare la 0 anumiti persoana si data fiind lipsa cererilor individuale ale
procurarilor din cadrul Parchetului de pe langd Judecatoria Beius, Seciia pentru
procurori nu se poate pronunta cu privire la afectarea reputatiei profesionale a acestora,
astfel incét analiza solicitarii doamnei procuror Bodin Alina Adriana se raporteazi Ia
producerea unui prejudiciu cu privire la reputatia acesteia.

in considerarea situatiei de fapt expuse anterior, circumserise dispozi{iilor legale si
practicii CEDO, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi
ca prin afirmatiile ficute pe site-ul www.ebihoreanul.ro si pe pagina de Facebook a
publicaliei cotidiene ,,Bihoreanul” i-au fost imputate fapte grave, fira niciun corespondent
in realitate, doamnei Bodin Alina Adriana - prim-procuror la Parchetul de pe langa
Judecitoria Beius, care sunt de natura si afecteze reputatia profesionali a acesteia.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (2) lit. q) cu referire Ia

art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
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republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, prin vot direct $i secret, cu

unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 — Admite cererea de aparare a repulatiei profesionale formulala de
domnul BODIN ALINA ADRIANA, prim-procuror la Parchetul de pe langa

Judecatoria Beius.
Art. 2 - Prezenta hotardre a Sectiei pentru procurori 2 Consitiulut Superior al

Magistraturil se comunica Inspectiet Judiciare si petente.

noiembrie 2020

Data in Bucuresti, la data
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