“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicata)
|

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA nr. 1348
din 12 noiembrie 2020

1. Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii, domnul
judecitor ILIE IULIAN DRAGOMIR, vicepresedinte al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a solicitat, in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
apararea independentei si reputatiei profesionale in raport de afirmatiile realizate de
Rizea Cristian.

Astfel, a aritat ci in cuprinsul a doud e-mailuri transmise la grefa s
din cadrul ' _la data de
respectiv la data de - (expediate de la adresa de e-mail a lui
Rizea Cristian), au fost folosite urmaitoarele alegatii: .

Cu privire la aceste
alegatii, petentul a precizat cé reprezinta un grav atac la reputatia sa, fiindu-i adus un
prejudiciu de imagine in fata intregului colectiv al Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
apreciind inclusiv ca reprezintd o amenintare gravi la independenta sa, un grav act de
imixtiune in activitatea profesional si, implicit, o amenintare cu privire la activitatea

celorlalti magistrati care alcatuiesc , care urmeazi si
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analizeze recursul in casatic declarat de persoana condamnati, ce face obiectul
dosarului nr. _cu termen de judecata stabilit la data de . AT

Totodati, petentul a invederat ca cele doud e-mailuri prezentate succed unor alte
alegatii ficute de catre condamnatul Rizea Cristian in mediul on-line prin publicatia
intitulatd ,,Spovedania lui Rizea”, care contine afirmatii nereale si lipsite de suport
factual la adresa sa, exemplificind in acest sens ca cea mai absurdd si fard suport
probator este afirmatia conform careia niste persoane care nu sunt identificate in
niciun fel ar fi solicitat suma de pentru a nu fi condamnat de magistratul
in cauza.

Concluzionind, se aratdi ci Incercarea de discreditare profesionald a
magistratului, judecator al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, poate reprezenta inca o
actiune de decredibilizate a instantei supreme in contextul atacurilor injuste la
independenta sistemului judiciar, sens In care petentul solicitd luarea masurilor legale
ce se impun pentru apirarea independentei si reputatiei profesionale impotriva oricarui

act de imixtiune in activitatea sa profesionala.

2. Cererea astfe] formulatd de domnul Ilie Iulian Dragomir a fost transmisd cu
adresa nr. 1/19661/15.10.2020 Inspectiei Judiciare, unde a fost Tnregistratd la Directia
de inspectie pentru judecatori, la data de 16.10.2020.

La data de 05.11.2020, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. 2 din Legea
317/2004, a fost inaintat Consiliului Superior al Magistraturii Raportul Inspectiei
Judiciare nr. 20-3866/2020 privind rezultatul verificarilor efectuate cu privire la
cererea de formulati de domnul judecitor Ilie [ulian Dragomir.

in cadrul verificarilor efectuate, in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. 1 lit.
g) din Legea nr. 317/2004, si cu respectarea dispozitiilor art. 96 - 99 din Regulamentul
privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie, aprobat prin Ordinul
Inspectorului Sef nr. au fost identificate si atasate materialele indicate in
sesizare, respectiv: e-mailurile trimise la grefa ., extras din

continutul cartii intitulate ,,Spovedania lui Rizea” identificatd la adresa de internet:
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https://www.academia.edu/43423069/Spovedania_Lui_Rizea; Sentinta nr.

pronuntata in dosarul nr. si Decizia nr.
pronuntata in dosarul nr. inregistrate pe rolul Inaltei Curti de Casatie
st Justitie; fisa dosarului nr. , inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si

Justitie, aflat in curs de solutionare, in stadiul procesual recurs in casatie, privindu-I pe
Rizea Cristian.

Astfel, in urma verificirilor efectuate, s-a constatat urmitoarea situatie de
fapt:

Petentul, Ilie Iulian Dragomir, este judecitor in cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penald si, in aceasta calitate, i-a fost repartizat spre solutionare, in
Completul de 5 judecatori, dosarul nr. avand ca obiect apelurile declarate
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie si de inculpatul Rizea Cristian impotriva Sentintei penale nr. F—

pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul nr.

Prin Sentinta penala nr. . Rizea

Cristian a fost condamnat la o e -~ -

r

Prin Decizia penala nr. ¢

prezidat de domnul judecitor Ilie

L

lulian Dragomir, a fost mentinuta

]

aplicatd - - t prin Sentinta penald nr.

In considerentele acestei decizii s-a retinut, in esenta, cd instanta de fond a facut
0 justd evaluare a imprejurarilor cauzei, iar pedeapsa aplicati inculpatului Rizea
Cristian a fost bine individualizat3, in raport de toate criteriile generale prevazute de
Codul penal, fiind realizatd proportia intre gradul de pericol social concret al

infractiunilor retinute n sarcina inculpatului si pedeapsa aplicata.
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Impotriva acestei din urma decizii, condamnatul Rizea Cristian a formulat
contestatie in anulare, forméandu-se astfel dosarul nr. . _ solutionat prin
Decizia nr. prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca
inadmisibila contestatia in anulare formulata.

De asemenea, impotriva Deciziei penale nr.

" L]

., in dosarul nr. N
data de 18 iunie 2020, Rizea Cristian a formulat cerere de recurs in casatie, invocénd
cazul de casare previzut de art. 438 alin. 1 pct. 7 din Codul de procedura penala.

Prin incheierea din data de 1, s-a dispus admiterea in principiu a cererii
de recurs in casatie formulata de inculpatul Rizea Cristian impotriva Deciziei penale nr.

fixandu-se termen de judecatd, in sedintd publica; la
data de : , data la care Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca
nefondati, cererea de recurs in casatie.

La data de respectiv la data de ., de la adresa de e-mail la
care i s-a comunicat persoanei condamnate, Rizea Cristian, Decizia prin care a fost
respinsd contestatia in anulare formulatdi de acesta au fost transmise la grefa

g e , doud e-

mailuri in cuprinsul cdrora au fost inserate urmdtoarele: ,

— ewmmaaw ®

Cartea ,Spovedania lui Rizea” a fost identificatd la adresa de internet:
https://www.academia.edu/43423069/Spovedania_Lui_Rizea, in continutul acesteia
fiind identificate referiri la domnul judector Iulian Dragomir in capitolul 19, pag. 151,
152, 153, dupd cum urmeaza: ,, A urmat completul de 5 judecdtori condus de celebrul
lulian Dragomir care fiind unul dintre cei 2 judecdtori din ICO dfiliati SRI, adicd unul
dintre cei care, la solicitarea Serviciului Roman de Informatii, isi dd acordul mereu pe
mandatele de ascultare, nu am avut nici o yansa....

As fi putut insé avea o sansd foarte mare dacd as fi marsat la sugestia unei

persoane atdt de dragd celui care ,, TRAIA CU NASUL IN SUFLET” ...
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Al inteles foarte bine, da ....Cineva foarte apropiat de presedintele Completului
de 5 judecdtori mi-a spus cé dacid PLATESC . _ VOI OBTINE ACHITARE
DIN PARTEA COMPLETULUI DE 5 CONDUS DE 1ULIAN DRAGOMIR !!!

Mai mult, mi-a spus cd, dacd md decid sa fac asta, sd merg ori sdmbdta ori
duminica intre orele 11 si 13 la tdrgul traditional de produse romdnesti de la
Universitatea de Agronomie unde il voi gdsi pe judecdtorul Iulian Dragomir care in
fiecare weekend in acel interval orar se aflid mereu acolo si sd-1 salut spundndu-i cd,
citez: ,,AM INTELES CA PROGNOZA METEQ VA FI FOARTE BUNA PENTRU
PERIOADA URMATOARE ", am inchis citatul!”.

Publicatia a fost intens mediatizata, fiind preluati sub diferite titluri de mai multe
publicatii, dintre care, in principal, de site-ul de stiri "Realitatea-net", care a prezentat-o
publicului sub forma a mai multor episoade, printre care:

- https://www.realitatea.net/stiri/actual/spovedania-lui-rizea-cum-functiona-

mecanismul-spagii_5f983704c93efc315e3c06b2;

- https://www realitatea.net/stiri/actual/spovedania-lui-crisian-rizea-episodul-3-
dna-asteapta-ajutor-de-la-deputatul-fugar-cum-dicta-coldea-toate-miscarile-
politice_5f883d2b%ee9c849764b3744;

- https://www.realitatea.net/stiri/actual/spovedania-lui-rizea-acuzatii-grave-la-
varful-sri-cat-de-implicate-sunt-serviciile-in-vanzarea-statului-

roman_5eaf087d0c46313d7861bel2.

3. In raport de starea de fapt anterior prezentatd, urmeazi a fi avute in vedere
urmatoarele dispozitii normative:

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. 1 din Constitutia Romaniei, “Consiliul Superior
al Magistraturii este garantul independentei justitiei ”; dispozitiile de rang constitufional
au fost preluate inclusiv prin dispozitiile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii republicati, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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De asemenea, potrivit art. 30 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, woectiile
corespunzdtoare ale Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv
obligatia corelativd de a se sesiza din oficiu pentru a apdra Judecatorii si procurorii
impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu
aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecdtorilor, respectiv
impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate
cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum §i impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De usemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apard
reputatia profesionald a judecdtorilor §i procurorilor. Sesizdrile privind apdrarea
independentei autoritdfii judecditoresti in ansamblul sau se solutioneazd la cerere sau
din oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.”

Alineatul 2 al aceluiasi articol statueazd ca ,, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiile, presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea judecdtorului sau procurorului, sesizeazd
Inspectia Judiciard pentru efectuarea de verificdri, in vederea apararii independentei,
impartialitatii §i reputatiei profesionale a judecdtorilor i procurorilor”.

Totodata, potrivit art. 75 alin. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare: ,, (1}
Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii are dreptul, respectiv
obligatia ca, la cerere sau din oficiu: a) sa apere judecdtorii impotriva oricarui act de
imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu aceasta, care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea, precum si impotriva oricdrui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea; b} sa apere reputatia profesionald a judecdtorilor”.

Astfel, este rolul Consiliului Superior al Magistraturii de a apéra corpul
magistratilor impotriva actelor de natura a aduce atingere independentei, impartialitatii
sau reputatiei profesionale a acestora, in calitatea sa fundamentala de garant al

independentei justitiei, conform art. 133 alin. | din Constitutia Romaniei.
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4. Referitor la atingerea reputatiei profesionale a domnului judecitor Ilie
Iulian Dragomir, Sectia pentru judecitori retine urmitoarele:

Reputatia profesionald a magistratului reprezintd o garantie a integritatii
profesionale si morale de care trebuie si dea dovad3 acesta, aflandu-se in strinsd
legatura cu independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie si le manifeste
in exercitarea profesiei.

Astfel cum s-a retinut in practica constanti a Consiliului Superior al
Magistraturii in materia solutionarii cererilor de aparare a reputatiei profesionale,
dreptul la reputatie figureaza printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vietii
private. Reiterdnd, reputatia profesionald reprezintdi o garantie a integritatii
profesionale st morale de care trebuie si dea dovadi fiecare judecitor si confera
magistratului credibilitate §i sigurantd in exercitarea profesiei, autoritate fin
exprimarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale si, totodat, reprezinti inclusiv
parerea pe care magistratul o creeazi in constiinta colectivi despre modul in care isi
exercitd profesia.

in concluzie, pornind de la aceste consideratii, pentru a se putea retine ci s-a
adus atingere reputatiei profesionale a unui magistrat, faptele savarsite trebuie si fie
publice si in mésura sa influenteze negativ si nejustificat opinia publica in legaturi cu
modalitatea in care magistratul isi exerciti profesia, urmand a fi avut in vedere
inclusiv dreptul la liberd exprimare astfel cum acesta a fost recunoscut si consacrat
atat la nivelul Legii fundamentale cat si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Romaniei, ,, Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”, insd ,, Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,

viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

7/18

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



De altfel, art. 10 alin. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
prevede, in esentd, ci orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei fara amestecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere, in timp ce
alin. 2 al normei conventionale stipuleazi ca exercitarea acestor libertati, ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni previzute de lege, care constituie misuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...) sau pentru a
garanla autoritatea si impartialitatca puterii judecitoresti.

Din interpretarea dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, raportat la dispozitiile legale mentionate anterior, precum si la
jurisprudenta CEDO, rezultd ci interventia Consiliului Superior al Magistraturii este
previzuta in scopul realizirii in conditii corespunzatoare a actului de justitie si este
justificatd in masura in care se asigurd protectie judecatorului sau procurorului aflat in
exercitarea efectivi a atributiilor specifice functiei detinute.

Notiunea de ,reputatie profesionald” vizeaza, in esentd, masura integritatii
profesionale si morale de care trebuie sa dea dovadi fiecare judecator aflat in
exercitiul functiei, aceasta fiind in stransa legatura cu independenta, impartialitatea si
integritatea pe care trebuie sa le manifeste fiecare judecator cu ocazia aducerii la
indeplinire a atributiilor de serviciu.

Notiunea de ,reputatie" desemneazi pérerea publica favorabild sau defavorabila
despre o persoand, despre felul in care cineva este cunoscut sau apreciat. Parerea
publici defavorabild este, in principiu, de naturd s aduca atingere reputatiei unei
persoane. Aceasta este justificatd dacd se bazeazé pe fapte reale si trebuie sanctionatd
daci se bazeazi pe afirmatii tendentioase, facute in scopul de a-i discredita acesteia

onoarea sau reputatia.

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro

8/18




Reputafia profesionald constituie o valoare esentiald in exercitarea functiei si
totodatd, reprezintd parerea pe care magistratul o creeazi in congtiinta colectiva
despre modul in care isi exercita profesia.

Apararea reputafiei judecitorului se poate dispune numai daci se constati ci o
actiune sau imprejurare bine determinati a avut ca urmare formarea unei pareri
publice nefavorabile cu privire la activitatea sa profesionald, care este de natura sa
aducd atingere reputatiei.

in contextul celor enuntate, examinind articolele de presd prezentate (inclusiv
cel in care a fost publicatd Cartea ,,Spovedania lui Rizea”, identificata la adresa de
internet: hitps://www.academia.edu/43423069/Spovedania_Lui_Rizea), se constati ca
ceea ce s-a pus in discutie in mod public este un comportament pretins abuziv, nelegal
(cu valente penale) si contrar standardelor de conduiti previzute de Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor al domnului judecator Ilie
Iulian Dragomir, cu ocazia exercitarii atributiilor de serviciu ale acestuia, respectiv cu
ocazia desfasurdrii activitatii de judecitor al Inaltei Curti de Casatte si Justitie.

Reiterénd, verificarile efectuate au relevat ci domnul judecator ilie Iulian
Dragomir a prezidat t . si

., care a pronuntat Decizia penald nr. in dosarul nr.
prin care s-a dispus mentinerea

aplicatd inculpatului Rizea Cristian de instanta de fond prin Sentinta penald nr.
pentru sdivarsirea
in acest context, prezentarea in cuprinsul cértii intitulate "Spovedania lui Rizea"
(publicatd pe site-ul anterior mentionat si intens mediatizata, fiind preluati sub
diferite titluri de mai multe publicafii, dintre care, in principal, de site-ul de stiri
"Realitatea-net",) a unor sustineri firi nici o fundamentare de ordin probator privind
activitatea profesionald a domnului judecator Ilie Iulian Dragomir, in conditiile in

care acesta a facut parte din care a mentinut |

aplicati inculpatului Rizea Cristian, apar ca fiind
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ficute cu intentia de disculpare a condamnatului, in antiteza evidenta cu incercarea de
discreditare profesionald a domnului judecator si, nu in ultimul rénd, ca factor de
presiune asupra corpului de magistrati a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe rolul
ciruia s-au desfasurat afaceri judiciare in care autorul lucrarii este parte.

Avind in vedere contextul faptic astfel cum a fost relevat prin verificarile
realizate in cauza, se poate concluziona ci este legitim ca un observator rezonabil si
aprecieze cd, in realitate, se urmireste discreditarea presedintelui de complet care a
pronuntat Decizia penala nr. R dosarul nr. " .care
s-a dispus mentinerea _ g e o aplicata inculpatului Rizea
Cristian de instanta de fond.

Or, astfel de sustineri, care nu se grefeaza nici mécar pe minime indicii care sa
conduca la suspiciunea unui comportament abuziv si nelegal precum cel reclamat, sunt
de naturd a aduce grave prejudicii reputatiei profesionale a judecdtorului cauzei.

Sectia pentru judecdtori considerd cd prezentarea unui astfel de comportament,
vadit ilegal, al unui judecdtor, in sensul ci in exercitarea functiei magistratul ar fi
predispus la sdvarsirea unor fapte de coruptie si a dispus masuri cu incilcarea
dispozitiilor legale si a drepturilor persoanelor, pune la indoiala, in mod total
neintemeiat, justetea, legalitatea si moralitatea judecitorului, cu consecinta diminuérii
increderii publicului in actul de justitie si afectarii inacceptabile a reputatiei
profesionale a magistratului in cauza.

in raport de cele expuse, Sectia apreciazi cd afirmatiile publicate in articolele
mentionate (in conditiile in care nu existd nici micar o minima bazi factuala care sa le
sustind) au fost de naturd a conduce la o dezinformare a opiniei publice cu privire la
activitatea profesionald desfisurati de domnul judecdtor llie Iulian Dragomir,

aducandu-se astfel atingere probititii magistratului si prestigiului functiei sale.

Sectia are in vedere cu titlu de exemplu urmétoarele expresii folosite in continutul
articolelor de presi: ,,4 urmat completul de 5 judecdtori condus de celebrul Iulian
Dragomir care fiind unul dintre cei 2 judecdtori din ICO afiliati SRI, adica unul dintre

cei care, la solicitarea Serviciului Romdn de Informatii, isi da acordul mereu pe
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mandatele de ascultare, nu am avut nici o sansd...”; |, Afi inteles foarte bine, da
...Cineva foarte apropiat de presedintele Completului de 5 judecdtori mi-a spus cé daca
Platesc voi obtine achitare din partea completului de 5 condus de Iulian
Dragomir 1!1;”; ,Mai mult, mi-a spus cd dacd mé decid sd Jac asta, sd merg ori
sambdta ori duminica intre orele 11 5i 13 la targul traditional de produse romdnesti de
la Universitatea de Agronomie unde il voi gasi pe judecdtorul Iulian Dragomir care in
flecare weekend in acel interval orar se afld mereu acolo si sd-1 salut spundndu-i cd
.citez: - am infeles cd prognoza meteo va fi foarte bund pentru perioada urmdtoare - ",
am inchis citatul!" .

Gravitatea acuzatiilor implicit aduse judecatorului, in conditiile in care sustinerile
prezentate nu se grefeaza pe nici un suport probator (neexistind nicio baza factuald de
naturd a fundamenta cel putin la un nivel minimal acuzatiile aduse), depisesc in mod
manifest limitele de exprimare admise.

Chiar daca se recunoaste posibilitatea Justitiabililor i a presei de a insera exagerdri
in continutul articolelor publicate, acestea trebuie totusi sd se circumscrie limitelor de
exprimare admise Intr-o societatea democratici si sd grefeze micar pe niste verificari
succinte de naturd a fundamenta, cel putin la nivel minimal, concluziile publicate. Or, in
cauzd, se constati lipsa totald a unor indicii de naturd a fundamenta alegatiile publicate,
aceasta in contextul in care afirmatiile in cauzi se presupun a proveni de la o persoani ce
face obiectul unei condamniri definitive pentru sdvérsirea unor infractiuni.

Chiar acceptindu-se ideea ci prin afirmatiile publicate era abordat un subiect de
interes public (buna functionare a sistemului Judiciar) si chiar recunoscénd rolul esential
Jucat de pres3 intr-o societate democratica (inclusiv faptul ci aceasta poate recurge la o
doz de exagerare sau chiar provocare), Sectia pentru judecitori constati ci, in cauzi, au
fost depisite limitele libertatii de exprimare admise. Presa nu trebuie si depaseasca
anumite limite, indeosebi in ceea ce priveste reputatia si drepturile celorlalti, aceasta
avand chiar obligatia de a impiedica publicarea unor informatii lipsite de orice

fundament, cu atdt mai mult cu cat libertatea de exprimare poate comporta anumite
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restringeri pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecétoresti (in
conformitate cu art. 10 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului).

Desi se recunoaste posibilitatea presei si chiar a justitiabililor de a formula judecifi
critice de valoare fara a fi necesard demonstrarea veridicitatii acestora, in cauza,
afirmatiile publicate, anterior expuse, nu s-au rezumat la emiterea unor simple judecati
de valoare, ci au prezentat cu titlu de adevar anumite fapte concrete, grave, puse in
sarcina domnului judecitor, in strinsd legatura cu exercitarea actului de justitie. Or,
acuzatiile imputate domnului judecétor prin alegatiile publicate nu se intemeiaza pe nicio
bazi factuala cu corespondent in realitate.

in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie.
Referind-se la restrangerea libertitii de exprimare in scopul garantarii autoritdtii si
impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza
,.Bradford contra Danemarcei” a retinut ca ,, interesul de a proteja reputatia §i a asigura
autoritatea magistratilor este superior aceluia de a permite o discutie libera asupra
impartialitdtii acestora”.

Concluzionand, se retine faptul ca, prin afirmatiile anterior prezentate, puse la
dispozitia publicului prin intermediul presei on-line (afirmatii prin care se sugereaza in
mod direct predispozitia certd a magistratului de caz de a savarsi fapte de coruptie in
legaturd cu exercitarea functiei, respectiv inducerea ideii apartenentei acestuia la servicii
de informalii) fara a exista nici un indiciu in acest sens si in lipsa oricirei minime baze
factuale, se ajunge la discreditarea judecatorului de caz, fiind afectata in mod grav
reputatia profesionala a acestuia.

In acelasi timp, Sectia apreciaza ca, inclusiv prin e-mailurile transmise la grefa

) . au fost
realizate afirmatii de naturd a afecta reputatia magistratului in cauzi, acesta fiind

catalogat drept ,infractor”, fird a exista niciun suport probator in acest sens.

5. Referitor la atingerea independentei domnului judecitor llie Iulian

Dragomir, Sectia pentru judecitori retine urmatoarele:
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Astfel cum anterior s-a aritat, in calitatea sa fundamentali de garant al
independentei justitiei, conferiti de art. 133 alin. 1 din Constitutia Romaniei, Consiljut
Superior al Magistraturii ap#rid corpul magistratilor impotriva actelor de naturi sa
aducd atingere independentei acestora.

Apérarea independentei autorititii judecitoresti (atit in ansamblul siu cét si in
mod individual), atribut al Consiliului Superior al Magistraturti, trebuie realizati in
concordanta cu prevederile art. 10 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului care
consacra garantarea autoritéitii si impartialitétii puterii judiciare.

Referiri privind aceste principii se regisesc si in reglementdrile internationale,

printre care:

- Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, adoptate
la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generali a ONU, precizeazi in
cuprinsul pet. 1 ca: |, independenta magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat si
enunfatd in Constitufie sau altd lege nafionald, iar toate institutiile guvernamentale
sau altele trebuie sd o respecte”. In cadrul acelorasi principii, in cuprinsul pct. 2 se
mentioneazi ci , sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate
impartial, pe baza faptelor i in conformitate cu legea, Jard vreo restrictie, influentd
incorectd, sugestie, presiune, amenintare sau interferentd, directd sau indirectd, din
orice parte sau pentru orice motiv”,

- Raportul Singhvi citre Comisia drepturiior omului a ONU din 1987 (pet. 75)
precizeazi ci: ,, principiile independentei si impartialitatii sunt pietrele de fundament
ale motivdrii 5i legitimitdfii functiei judiciare in orice stat",

In acest context, este de mentionat cd independenta magistratilor este o
conditie obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia fundamentald a unui
proces echitabil, constituind, in egald masura, un drept si o obligatie a acestora. Astfel,
independenta este privitd ca ,,amribut al Junctiei, care ii permite magistratului sa
actioneze in realizarea actului juridic si, mai ales, sd decidd doar in baza legii si a

propriei congtiinte, fard nici o subordonare sau influenta”,
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in termeni mai generali, Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin art. 6
privind dreptul la un proces echitabil prevede ca: “Orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public i in termen rezonabil, de cdtre o
instantd independentd i impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incalcdrii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fle asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. (..

Independenta judecatorului nu este un privilegiu in interesul propriu al
acestuia, ci in interesul statului de drept si al celor care cautd si doresc Infdptuirea
justitiei. Aceasta ii este conlerild magistratului in vederea protectiei drepturiler
persoanelor care apeleazd la justitie, pentru ca acestea sa beneficieze de un act de
dreptate si constd in responsabilitatea magistratului de a convinge, nu prin forfa
principiului autoritatii, ci a argumentelor rationale, temeinice, acestea constituind
astfel un mijloc de a asigura si pastra increderea publicului in sistemul judiciar.

Prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost
definiti ca fiind capacitatea magistratului de a decide masuri, conform legii, fara nicio
interventie sau influenta externd, capacitatea de a constientiza factorii externi ce
influenteazi sau creeazi aparenta unei influente, precum si capacitatea de a respinge
factorii de naturd externd, ce influenfeazi sau creeazi aparenta unei influente.

Independenta judecdtorului presupune o obligatie fundamentald a fiecarei
persoane care ocupd o astfel de functie de a-si dezvolta calitatile intelectuale $i morale
care stau la baza conduitei independente si impartiale in judecarea fiecarui caz,
Obligatiei magistratului de a-si dezvolta calitatile intelectuale si morale care stau la
baza conduitei independente si impartiale in investigarea §i judecarea fiecarui caz fi
corespunde insa o obligatie corelativa a statului de a asigura un mediu optim pentru
realizarea actului de justitie, obligatie ce include posibilitatea efectudrii unor
demersuri in situatia in care se identifica derapaje in mesajele transmise cetétenilor,
care conduc la lezarea independentei judecitorilor sau la crearea aparentei partialitatii

acestora ca urmare a unor influente externe.
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Prin urmare, scopul unei interventii a Consiliului Superior al Magistraturii este
acela de a asigura conditii optime pentru realizarea corespunzitoare a actului de
justitie, demersul fiind justificat in masura in care se asigurd protectie judecatorului
sau procurorului aflat in exercitarea efectiva a atributiilor specifice functiei detinute.

In acest cadru, se refine cd prezentarea in spatul public a unor acuzatii grave, cu
valente infractionale, la adresa unui judecitor si in legiturd cu exercitarea de citre
acesta a indatoririi publice cu care a fost investit (respectiv cu privire la infaptuirea
actului de judecatd), accentudndu-se tendentios si eronat predispozitia magistratului in
a comite fapte de coruptie (fiind evidentiat inclusiv modul de operare prin referiri la
contextul spatio-temporar in care poate fi abordat magistratul si modalitatea de
abordare a acestuia), fara fi prezentat niciun indiciu concret cu privire la veridicitatea
alegatiilor publicate, sunt de natura a aduce atingere in fapt, aparentei de independenti
a acestuia, garantie indispensabild infiptuirii actului de justitie. Astfel, in mod
nelegitim se sugereazi ci magistratul nu este independent in pronuntarea solutiilor,
inducéndu-se opiniei publice ideea ca judecatorul in cauzi nu procedeaza la infaptuirea
Justitiei in mod independent, fiind mai degrabi animat de interese personale,
patrimoniale, de factur penala.

De altfel, independenta magistratului in cauzi este de natur a fi grav afectati in
mod direct prin urmétoarea afirmatie: ,, 4 urmat completul de 5 judecdéitori condus de
celebrul Iulian Dragomir care fiind unul dintre cei 2 Judecatori din ICO qfiliati SRI,
adicd unul dintre cei care la solicitarea Serviciului Romdn de Informatii, isi da acordul
mereu pe mandatele de ascultare, nu am avut nici o sansé..."”. In alti termeni,
inducerea ideii ca judecatorul de caz este afiliat unui serviciu de informatii (aspect de
fapt total prohibit prin art. 7 alin. 1 din Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor), fird a exista niciun temei de factual de naturi a intemeia fie si la un nivel
minim aceastd afirmatie, conduce la afectarea independentei magistratului in cauzi
intrucdt sugereaza publicului cd acesta nu infaptuieste justitia in mod independent,
potrivit legii si propriei constiinte, fira niciun fel de restrictil, influente sau presiuni ci
mai degrabi este ghidat de serviciile de informatii in infaptuirea actului de justitie.
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Toate acestea, in contextul in care aceste afirmafii grave, la adresa judecitorului,
presupus provin de la o persoana ce face obiectul unui dosar penal si nu se grefeaza pe
o bazi factuald de naturd a fundamenta in vreun fel alegatiile publicate. Reiterand, in
cauzi nu a fost relevat niciun element de fapt de naturd a sprijinii acuzatiile aduse; de
altfel, nu au fost relevate nici macar indicii care sa fundamenteze afirmatiile publicate.

Prin urmare, afirmatiile in discutie, au fost realizate fara niciun temei, avand mai
degraba drept scop discreditarea judecétorului din completul de judecatd, cu consecinta
afectirii independentei acestuia prin referiri la apartenenta acestuia la servicii de
informatii ori cu privire la predispozitia acestuia dc a comite fapte grave de coruptie in
legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu. Toate acestea reprezintd o forma de
presiune inacceptabild la adresa judecatorului chemat sa aplice legea, cu consecinta
incalcarii independentei sale, ca valoare constitutionala.

n mod cert, presiunea publica la care a fost supus judecatorul de caz, ca urmare
a comunicarii in spatiul public a unor informafii nereale, defaimatoare (fiind folosite
acuzatii extrem de grave), conduce la afectarea independentei magistratului.

Sectia a retinut in mod constant cé judecétorul trebuie si fie independent in raport
cu societatea in general si cu partile din orice litigiu asupra céruia acesta trebuie si se
pronunte, iar conform standardelor internationale, independenta sistemului judiciar este
o conditie indispensabila a statului de drept si o garantie fundamentald a unui proces
echitabil.

Lansarea in spatiul public a afirmatiilor anterior prezentate constituie o forma de
presiune asupra magistratului, de natura a-i leza independenta, acesta fiind tinut de
obligatia de rezerva, care il impiedica sa reactioneze.

Publicarea in spatiul public a unor astfel de informatii neintemeiate in fapt, intr-o
manierd insistentd, este de naturi de a pune presiune si de a afecta capacitatea
judecitorului de a decide in mod liber, impartial si fird grija ca in urma deciziilor luate
impotriva sa urmeaza sa fie declansaté o adevératd campanie mediatica.

Sectia pentru judecdtori constatd ca afirmatiile ficute, imputatiile factuale

netemeinice care cu sigurantd au starnit ingrijorare in societate, depésesc limitele unor
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critici admisibile si constituie, in mod evident, elemente de natura a afecta autoritatea de
care magistratul ar trebui sa se bucure in exercitarea functiei sale si independenta sa.
Agadar, toate aceste afirmatii au depasit cu mult limitele libertatii de exprimare, cu atét
mai mult cu cét in sprijinu! concluziilor grave, enunfate cu usurinta in presa scrisa, nu au
fost aduse dovezi de natura a indreptfi opiniile exprimate. Alegatiile publicate vizau
activitatea de judecati intr-un caz concret, iar nu activitatea sistemului judiciar in
ansamblul sdu, facdnd referire la modalitatea de exercitare a atributiilor de serviciu de
catre un magistrat, domnului judecitor Ilie Iulian Dragomir fiindu-i imputate fapte
deosebit de grave, firi ca acestea si fie sustinute de un suport probator.

Sectia concluzioneazi asadar ca termeni §i expresiile folosite respectiv
imputarea unor fapte grave judecatorului de caz, fard corespondent in realitate,
constituie o forma de presiune asupra magistratului, de naturd a-i leza independenta,
acesta fiind tinut de obligatia de rezervi, care il impiedica sa reactioneze.

De altfel, Sectia pentru judecitori apreciazi ci inclusiv afirmatiile cuprinse in c-
mailurile expediate la grefa

: (expediate de la adresa de e-mail a lui Rizea Cristian)
sunt de naturé a afecta independenta judecitorului, in conditiile in care prin intermediul
acestora i s-a comunicat judecatorului o wavertizare” prin care, in mod voalat, i se
transmite ca in spatiul public urmeazi a fi publicate noi dezvaluirt vizindu-I, prin
referire la publicatia anterior amintita (»Cartea Spovedania lui Rizea™) confinand
alegatiile nefondate privindu- pe judecitor. Aceasta, in conditiile in care niciun
element de fapt nu indica existenfa ori aparenfa unui comportament nelegal ori
necorespunzdtor standardelor de conduita specifice profesiei din partea judecatorului.
Asadar, Sectia apreciaza ci prin continutul e-mailului

_ . 1") s€
realizeaza in fapt o forma de presiune asupra judecitorului, de natura a-i afecta
independenta acestuia, atribut atasat calitafii de magistrat, ce reprezinta o garaniie

constitutionala a infiptuirii unui act de justitie impartial si independent.
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6. In consecintd, pentru considerentele anterior aratate, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturil,
republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, art. 75 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare si  art. 39 pct.18 din Regulamentul de organizare §i
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nor. 1073/2018, cu modificarile si completarile

ulterioare, prin vot direct §i secret, in unanimitate

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURH
HOTARASTE:

Art.1 ~ Admite cererea de aparare a independentei §i reputatiei profesionale
formulatd de domnul judecitor 1LIE ITULIAN DRAGOMIR, vicepresedinte al inaltei
Curti de Casatie i Justitie.

Art.2 - Prezenta Hotdrdre nr. 1348/12.112020 a Sectiei pentru judeciitori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunica Inspectiei Judiciare si domnului
judecitor ILIE TULIAN DRAGOMIR, vicepresedinte al inaltei Curii de Casatie si
Justitie.

Data in Bucuresti, la data de 12 noiembrie 2020
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