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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 297
din 27 Martie 2008

Sub nr. 334/1J/117/581P/9532/8T/2008, Inspectia Judiciari a naintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cererea de apdrare a reputagiei profesionale
formulati de domnul Ilie Piciorus, procuror in cadrul Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, care a invocat alterarea dreptului la integritatea imaginii socio-
profesionale prin aparitia In publicatia ,,Gazeta de Oradea” din 30 ianuarie 2008 a unui
articol denigrator.

Astfel, se mentioneazi cd ziarul , Gazeta de Oradea” a publicat la 30 ianuarie 2008
un interviu cu procurorul Alexandru Lele din cadrul Parchetului de pe langi Tribunalul
Bihor, sub titlul ,, Alexandru Lele - inceputul sfirsitului pentru Adrian Nistase”, material
de presd in care se fac trimiteri vexatorii cu privire la probitatea morali si profesionals a
procurorului lie Piciorus.

Interviul de presd acordat de procurorul Alexandru Lele lanseazi un atac virulent
la adresa procurorului Ilie Piciorus pentru modul cum a organizat si desfisurat anchetele
penale in dosarele penale nr. 102/P/2002, 177/P/2002 si 138/P/2002, acuzindu-! ci
prin pirtinire politicd i neprofesionalism a determinat adoptarea unor acte §i misuri
procesual penale nelegale ori abuzive, fiind responsabil moral pentru sinuciderea
procurorulut Cristian Panait.
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In sustinerea demersului jurnalistic i pentru a crea aparenta realitat, procurorul
Alexandru Lele a adoptar un limbaj agresiv prin sugestivitate, referirile sale de genul
»politrucul Piciorug”, ,Piciorus compromis iremediabil”, Jtrioul criminal Joita-Paun-
Piciorus”, ,cei trei veritabili criminali Joita-Piciorug-Piun si instigatorul lor Adnan
Nistase™ fiind subordonate acestui scop.

Din verificarea materialului de presi rezultd ci aspectele §i imprejuririle semnalate
de procurorul Alexandru Lele in interviul din ,Gazeta de Oradea” au facut in
integralitatea lor obiectul unor verificiri la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casagie
si Justitie (ar. 536/C/122/2005 din 14.06.2005) precum si de citre Consiliul Superior al
Magistraturii {nr. 655/DIJ/2005).

La data de 21 septembrie 2005 Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturti a hotirat ca Nota Inspectiei Judiciare nr. 655/D1J/2005, prin care se
propunea clasarea lucriri, sd fie datd publicititii si si se emitd un comunicat de presa
privitor la cadrul procesual penal In care procurorul Ilie Piciorus, in calitatea sa de
procuror sef al Sectiei de urmirire penali si criminalisticd din cadrul Parchetuhui de pe
ling3 Inalta Curte de Casatie si Justitie a organizat si planificat activitatea de urmirire
penali in dosarele privind pe Alexandru Lele si procurorul Cristian Nicolae Panait,
precum si la posibilitatea decelirii unei legituri cauzale intre activitatea profesionali a
procurorului Ilie Piciorug §i sinuciderea procurorului Cristian Panait.

In considerentele notei amintite se mentioneazi ci urmare a verificirii evidentelor
penale existente la nivelul Sectiei de urmirire penali si criminalisticd din cadrul
Parchetului de pe Iing3 Inalta Curte de Casatie si Justitie ,nu se poate stabili o legarurd
cauzali Intre luarea de citre procurorul Ilie Piciorus a dosarelor aflate in lucru la
procurorul Panait Nicolae Cristian, redistribuirea acestora altui procuror si decesul
acestuta; pentru perioada analizati nu s-au identificat in conduita procurorului Ilie
Piciorug aspecte de naturd si determine socul emotional pe fondul ciruia s-a produs
decesul procurorului Panait Nicolae Cristian”

In nota Inspectiei Judiciare se concluzioneazi ci ideea unei legatun intre decesul
procurorulu Panait Nicolae Cristian si activitatea procurorului sef al Sectiei de urmdrire
penald §i criminalistici Ilie Piciorus, in calitate de procuror ierarhic superior, a fost
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avansati de pres, in realitate nefiind evidengiatd nici o conexiune intre decesul acestuia §1
activitatea desfisurati in dosarul privind pe procurorul Alexandru Lele, on vreo
implicare a procurorului Tlie Piciorug care si exceadd cadrului strict profesional.

La 29 septembrie 2005 Inspectia Judiciard a transmis Biroului de Informare
Public si Relatii cu Mass-media o copie a Notei ar. 655/D1]/2005 in vederea emiterii
unui comunicat de presd.

Ca element complementar aspectelor ce fac obiectul prezentei cereri de apdrare a
reputatiel, Plenul retine ci interviul de presd dat de procurorul Alexandru Lele si publicat
i, Gazeta de Oradea” in numirul din 30 januarie 2008, se situeazi in intervalul de timp
delimitat de momentul suspendirii sale din functie (29 martie 2002) si momentul
Incunostintirii oficiale cu privire la incetarea suspendirii din functia de magistrat
procuror, respectiv 14 februarie 2008, asa Incit orice estimare privind posibila incidenti
a normelor Codului deontologic ori a celor privind rispunderea disciplinard este
inoperanti in absenta circumscrierii la statutul de magistrat In toate valentele sale

reflectate 1n drepturi, interdictii §1 incompatibilicigi.

Avand in vedere rezultatul verificirilor efectuate de Inspectia Judiciari, Plenul
apreciazd c3 ansamblul afirmatiilor si expresiilor denigratoare folosite de procurorul
Alexandru Lele mpotriva procurorului Piciorus Ilie, publicate in ziarul ,Gazeta de
Oradea” , editia din 30 ianuarie 2008, sunt nesustinute de realitatea juridica ori faptica,
urmirind s inigieze i s3 Intretind o campanie defdimitoare de naturd s3-1 discrediteze
profesional 1 moral.

Constitugia Romaniei a consacrat la nivel de principiu dreptul la propria imagine
ca drept fundamental complementar al dreptului la viatd intima familiala si privatd.

Potrivit art. 30 alin. 6 din Constitugie ,libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulari a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

in scopul de a preveni incilcarea acestui drept fundamental, Adunarea
Parlamentari a Consiliului Europei a adoptat Rezolugia nr, 1003 cu privire la etica

ziaristului precizand ci ,nici editorii sau proprietarii $i nici ziaristi nu trebuie si
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considere ¢i informatia le aparine In exclusivitate, iar aceasta nu trebuie tratatd ca o
marfa ci ca un drept fundamental al cetareanulus.

In consecingd, informatiile sau opiniile nu trebuie exploatate in scopul cresterii
numiarului de cititori sau auditori, or a resurselor publicitare si nici pentru a compromite
ori denigra demnitatea umani”.

In acest spirit, orice persoani are dreptul la protectia vietii intime, familiale sau
private impotriva oricirui act sau fapt care ar altera prestagia sa socio-profesionald §i
dreptul la integritatea propriei imagini,

Libertatea de expresie, unul dintre fundamentele esentiale ale demnititii si
libertdgii umane implici pe de o parte dreptul de a face referiri la informatii sau idei care
sunt .receptate favorabil sau sunt interpretate drept inofensive, dar vizeazi in egali
mdsuri §i idei care pot ofensa sau stirbi autoritatea morali, sociali i profesionali a unei
persoane in limitele respectiri rigorii deontologiei ziaristice.

In acest context, concluziile Inspectiei Judiciare atesti in mod neechivoc ci
interviul acordat de procurorul Alexandru Lele, fost ziarist la publicatia ,Gazeta de
Oradea” este un conglomerat Intre pretinse fapte si atitudini reprobabile ale procurorului
Piciorug Tlie si judecéii de valoare, distinctia dintre probatiunea faptelor materiale si
demonstrarea rigorii judecitilor de valoare nefiind posibili.

In redarea pozitiei exprimate de procurorul Alexandru Lele, articolul de presi
deruleazi in mod selectiv o incursiune in modul de indeplinire a procedurilor penale in
dosarele nr. 102/P/2002, 177/P/2002 si 138/P/2002 ale Parchetului de pe lAngi Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, sugerind prin agresivitatea expunerii, ideea coagulirii unei
coaliti oculte a procurorilor Ilie Piciorug, Ovidius Piaun, Ovidiu Sirbu, Alexandru
Chiciu, Tanase Joita §i Elena Ridescu pentru compromiterea sa prin antrenarea
rispunderii penale.

Sugestivitatea unor asertiuni de genul ,Politrucul Piciorus”, , Piciorus COMPromis
iremediabil”, ,, Trioul criminal Joiga-Piciorug-Piun” ori ,,Cei trei veritabili criminali Joita-
Piciorug-Piun” prezentate intr-o coerenti sincronie cu suspiciunea fraudirii probelor 1n

dosarele penale mentionate, reprezinti cel mai izbitor mesaj pe care cititorli gazetel sunt

chemayi s3-1 perceapi.
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Estimirile denigratoare sunt elocvente In conturarea mesajului publicistic pe care
procurorul Alexandru Lele doreste si-1 inoculeze opiniei publice privitor la onestitatea,
reputatia §i demnitatea procurorului The Piciorug alcitaind un demers deductiv al cirul
impact in findul celorlalti magistragi, procuror si judecitori, este usor de anticipat.

Excede oricirui dubiu intentia autorului interviului de presd de a folosi acest
mijloc pentru a compromite imaginea si reputatia profesionald a procurorului Ilie
Piciorus prin prezentarea nuantata si tendentioasd, fard raportiri probatorii credibile,
modului cum procurorul a urmirit desfigurarea anchetelor penale in dosarele nr.
102/P/2002 si 177/P/2002, in calitatea sa de fost sef al Sectiel de urmirire penald §1
criminalistics din cadrul Parchetului de pe inga Tnalta Curte de Casatie i Justitie.

Tmpactul produs de interviul acordat de procurorul Alexandru Lele trebuie evaluat
preponderent in functie de incisivitatea si sugestivitatea cuvintelor folosite, de contextul
in care au fost exprimate si de modalitatea in care s-au ficut afirmatiile imputate.

Reputatia profesionali a magistratului, ca element intrinsec al imaginii sale publice,
defineste un ansamblu de Snsugiri care vizeazi gratitudinea, consideragia si pretuirea fatd
de abilititile sale umane §i profesionale astfel cum sunt receptate in convingerile §i
atitudinea grupului profesional din care face parte §i care impreund converg spre
conturarea unui anumit prestigiu profesional §i moral in randul colectivitagi.

fn limitele reputagiei profesionale astfel definite, Plenul considerd ci aprecienle
subiective si expresiile jignitoare care abundi in interviul de presi dat de procurorul
Alexandru Lele in ,Gazeta de Oradea”, nefiind sustinute de argumente juridice
pertinente ori de date §i imprejurin concludente, trideaza intentia autorului de a crea un
deficit major de imagine procurorului Piciorug Ihe.

Fatd de cele expuse mai sus;

In temeiul art.30 alin(1) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile §i completirile ultericare, prin vot direct §1

secret, cu majoritaiea voturilor membrilor prezent,
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PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1 - Admite cererea de apirare a reputatiei profesionale formulatd de domnul
Ilie Piciorus, procuror in cadrul Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie i Justigie.

Art.2 - Prezenta HotirAre cu nr.297/27.03.2008 se comunica Inspectiei Judiciare

si Directiei resurse umane i organizare, in vederea punerii in aplicare.

Dati In Bucuresty, la data de 27 Martie 2008
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