Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitui¢, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 983
din 20 octombrie 2020

Cu adresa nr. 20-1866 din 27.08.2020, Inspectia Judiciard - Directia de
inspectie pentru procurori a inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii Raportul nr. 20-1866 din 07.08.2020 privind verificarea masurilor luate
de procurori si conducerile parchetelor din cadrul Ministerului Public in vederea
solutionarii dosarelor cu autori cunoscuti mai vechi de 5 ani de la data sesizarii,

Analizdnd raportul Inspectiei Judiciare si vazind inscrisurile atasate, Sectia
pentru procurori retine urmétoarele:

Prin Ordinul nr. 61/25.05.2020, modificat prin Ordinul nr. 63/02.06.2020,
inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare a dispus efectuarea unui control tematic la
parchetele din cadrul Ministerului Public, privind masurile luate de procurori si
conducerile parchetelor in vederea solutionarii dosarelor penale mai vechi de 5 ani de
la data sesizarii.

Conform Anexei ordinului anterior mentionat, astfel cum a fost modificat,
verificarile controlului au avut ca obiect dosarele cu autori cunoscufi mai vechi de 5
ani de la data sesizarii pani la data emiterii ordinului.

Obiectivele controlului au vizat urmétoarele:

I. Activitatea de urmirire penald si de supraveghere a cercetdrilor penale

efectuate de organele politiei judiciare:
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- verificarea stadiului dosarelor ce formeaza obiectul controlului;

- identificarea cauzelor care determind prelungirea in timp a solutionrii
dosarelor penale din categoria anterior indicati.

II. Activitatea de indrumare si control a procurorilor cu functii de conducere in
privinta dosarelor vizate de control:

- controlul operativ curent ori controlul tematic;

- remedierea deficientelor constatate in urma acestor controale;

- eficienta activitatilor de control.

[I. Situatia resurselor umane din cadrul parchetelor; schema de personal si
gradul de ocupare.

Controlul s-a desfasurat dupa cum urmeazi:

a) Au fost solicitate, in prealabil, date cu privire la situatia dosarelor ce
formeazd obiectul controlului, inregistrate la unititile de parchet verificate, cu
prezentarea pentru fiecare cauzi in parte a stadiului cercetirilor.

b) Au fost analizate de catre inspectori datele privind dosarele mai vechi de 5
ani in privinta celerita{ii efectuarii urmaririi penale.

La efectuarea controlului, au fost avute in vedere:

- Regulamentul privind normele de efectuare a lucrdrilor de inspectie, aprobat
prin Ordinul inspectorului sef nr. 136/11.12.2018;

- dispozitiile inscrise in Regulamentul de ordine interioara al parchetelor;

- ordinele emise de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie st Justitie;

- dispozitiile inscrise in Codul procedura penals;

- Hotararea nr. 765/11.12.2018 a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a fost aprobat Raportul Inspectiei Judiciare nr.
318/1J/812/DIP/2018 avénd ca obiect ,verificarea masurilor luate de procurori si de
conducerile parchetelor in vederea solutiondrii dosarelor cu autori cunoscuti, mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii”.

~ Ordinul comun nr. 12/C/2014 al procurorului general al Parchetului de pe

langd inalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerului Afacerilor Interne privind
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exercitarea de catre procuror a unei supravegheri eficiente a cercetarilor penale
efectuate de organele de politie, in sensul intocmirii unor ordonante/note de
indrumare/dispozitii, acolo unde se impune, stabilirii unor termene de control si
verificarea acestora cat si formuldrii unor sesiziri punctuale cdtre conducerile
Inspectoratelor de Politie Judetene in vederea ludrii méasurilor ce se impun pentru
solutionarea cu operativitate a cauzelor mai vechi si in care se poate pune in discutie
posibilitatea implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

- Ordinul comun nr. 622/C/19.03.2020 al procurorului general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerului Afacerilor Interne privind
stabilirea unor mésuri de natura organizatoricé vizand activitatea unitatilor de parchet

si politie pe perioada stérii de urgenta.

in urma analizirii documentelor a rezultat ca la data de 07.07.2020, cind s-au
incheiat verificarile privind prezentul control, Inspectia Judiciara a constatat ca a avut
loc o crestere a stocului de cauze mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, de la 3293
de dosare (la data finalizarii controlului anterior, respectiv 30.06.2018) la 3757 de
dosare.

Situatia statisticd desfisuratd pe parchetele de pe langa instaniele aferente se
prezinta astfel:

- Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia de urmarire
penald si criminalisticd: 45 cauze, ceea ce reprezinta o crestere cu 9 dosare;

- Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor
Militare: 0 cauze, ceea ce reprezinti o scidere cu 3 dosare;

- Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie: aceastd sectie nu a mai fost supusd unui
controlul avand aceastd tema, pana la prezentele verificari — 26 dosare;

- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si
Terorism: 414 cauze, ceea ce reprezintd o crestere cu 226 dosare;

- Directia Nationald Anticoruptie: 433 cauze, ceea ce reprezintd o crestere cu

25 dosare;
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- Parchetul Militar de pe langa Curtea Militard de Apel Bucuresti: 9 cauze, ceea
ce reprezintd o scédere cu 8 dosare;

- Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia: 45 cauze, ceea ce
reprezinta o crestere cu 8 dosare;

- Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Bacau: 42 cauze, ceea ce reprezintd
o crestere cu 27 dosare;

- Parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov: 253 cauze, ceea ce
reprezintd o crestere cu 120 dosare;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti: 977 cauze, ceea ce
reprezintd o scidere cu 228 dosare;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj: 64 cauze, ceea ce reprezintd o
crestere cu 52 dosare;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta: 189 cauze, ceea

ce reprezintd o crestere cu 125 dosare;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova: 211 cauze, ceea ce reprezintd o
crestere cu 132 dosare;

- Parchetul de pe ldnga Curtea de Apel Galati: 65 cauze, ceea ce reprezinti o
crestere cu 32 dosare;

- Parchetul de pe langd Curtea de Apel lasi: 328 cauze, ceea ce reprezintd o
scadere cu 80 dosare;

- Parchetul de pe langi Curtea de Apel Oradea: 22 cauze, ceea ce reprezinté o
crestere cu 3 dosare;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti: 117 cauze, ceea ce reprezinta o
crestere cu 10 dosare;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti: 228 cauze, ceea ce reprezintd o
sciadere cu 67 dosare;

- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava: 51 cauze, ceea ce reprezinta o
crestere cu 22 dosare;

- Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Timisoara: 142 cauze, ceea ce

reprezinta o crestere cu 44 dosare;
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- Parchetul de pe langd Curtea de Apel Téargu-Mures: 96 cauze, ceea ce
reprezintd o crestere cu 47 dosare.

e PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE

La Sectia de urmérire penald si criminalisticAi s-a constatat cd, la data
finalizarii prezentului control, erau inregistrate 45 de dosare penale mai vechi de 5
ani de la data primei sesizéri. Comparativ cu numarul de cauze avand acelasi obiect,
identificate la controlul anterior, cdnd au fost inregistrate un numér de 36 de dosare,
s-a constatat o crestere cu 9 dosare.

Dintre cele 45 de cauze, 37 au fost preluate de la unitatile subordonate.

Conform raportului Inspectiei Judiciare, cauzele care au determinat prelungirea
in timp a solutionarii dosarelor sunt de ordin obiectiv.

Conducerea Sectiei de urmarire penald si criminalistici a manifestat
preocupare pentru monitorizarea stadiului solutiondrii cauzelor mai vechi de 5 ani de
la data primei sesizéri §i pentru luarea unor masuri menite a impulsiona efectuarea cu
celeritate a actelor de urmarire penala.

La Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor
Militare s-a constatat ca, la data de 02.06.2020, nu exista nicio cauzi cu autor
cunoscut mai veche de 5 ani de la data sesizérii, comparativ cu 3 cauze existente la
data finalizérii controlului anterior.

Conform raportului Inspectiei Judiciare, conducerea Sectiei Parchetelor
Militare din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a acordat
atentia necesard ludrii unor masuri de solutionare cu celeritate a cauzelor vechi,
exercitand in acest sens controale tematice si operativ curente ce au vizat evidenta si
monitorizarea stadiului solutionarii acestor cauze, masuri ce au avut ca rezultat
situatia anterior prezentata.

La Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie erau in lucru 26 de
dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare.

Inspecfia Judiciard a retinut ca atdt conducerea sectiei, cit si procurorii au

dovedit preocupare in solutionarea acestei categorii de cauze, in conditiile unei lipse
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acute de personal si a unei Incarcaturi extrem de mari de dosare la fiecare procuror.

Conform raportului Inspectiei Judiciare, cauzele nesolutiondrii dosarelor sunt
obiective, acestea constiand in: volumul mare de activitate, modul de exercitare a
drepturilor procesuale de catre parti, infirmarea unor solutii, durata necesara pentru
instante pentru solutionarea unor cereri ale pértilor. Inspectia Judiciarda a mai
mentionat cd dosarele vechi inregistrate pe rolul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie au fost declinate de la alte unititi de parchet, odatd cu
infiintarea sectiei.

La Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism se aflau in lucru un numar total de 414 cauze mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii, fatd de 188 cate existau la data finalizirii controlului anterior, inregistrandu-
se o crestere cu 226 de dosare.

Analiza realizatd, in ceea ce priveste activitatea de Indrumare s§i control,
desfasurati de conducerea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, relevd existenta unor demersuri constante de monitorizare i
verificare lunara a situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, in considerarea
planului de activitate intocmit semestrial.

Prin Ordinul nr. 48/05.02.2019, procurorul sef directie a dispus efectuarea unui
amplu control tematic la Structura centrald, precum si la serviciile si birourile
teritoriale din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, pentru a verifica masurile luate de procurorii de caz in
vederea solutiondrii dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizérii si efectuarea
ritmica a actelor de urmarire penala in aceste dosare.

Constatarile realizate de procurorii desemnati au fost consemnate in cuprinsul a
7 rapoarte de control si au vizat inclusiv modalitatea de repartizare a dosarelor la
procurori, finidnd cont de criterii obiective si de specializare, modul de efectuare a
unor acte de cercetare penale prin delegare de citre lucratorii de politie din cadrul
BCCO, fiind formulate concluzii motivate referitor la situatia identificatd in cadrul
fiecarei structuri verificate.

De asemenea, prin Ordinul nr. 353/22.07.2019, emis de cétre procurorul sef
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directie, s-a dispus efectuarea unui control tematic la Structura centrald, precum si la
serviciile si birourile teritoriale din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, avand ca obiectiv verificarea masurilor luate de
procurorii de caz in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 2 ani de la data
sesizdrii, avdnd ca obiect infractiuni de evaziune fiscald, contrabandi, spalarea
banilor si coruptie, in temeiul caruia s-a realizat verificarea ritmicitaii de efectuare de
catre procurori a actelor de urmdrire penald si a modului de realizare a controalelor
periodice de cétre procurorii sefi ierarhici in vederea monitorizirii permanente a
modului in care procurorii efectueazi urmarirea penala.

Referitor la cauzele mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, conducerile
sectiilor din cadrul Structurii centrale si, respectiv, din cadrul serviciilor/birourilor
teritoriale, au desfasurat, in perioada ianuarie 2019 — mai 2020, numeroase activititi
de control tematic si operativ. Au fost intocmite informiri/procese-verbale/rapoarte
de control/referate constatatoare, au fost organizate sedinte de lucru in care a fost
pusd in discutie situatia cauzelor incluse in categoria analizatdi, au fost solicitata
conducerilor structurilor de politie delegate pentru efectuarea actelor de urmarire
penald urgentarea solutiondrii si au fost dispuse masuri punctuale in scopul reducerii
stocului acestor cauze vechi.

Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutionérii dosarelor penale
au fost identificate ca fiind, in principal, de ordin obiectiv, respectiv complexitatea
cauzelor rezultatd din natura infractiunilor cercetate, determinatd in mod direct de
volumul ridicat al activitatilor desfasurate, de dificultatea administririi probatoriului
ori a efectudrii unor expertize/constatari necesare lamuririi tuturor imprejuririlor
cauzei, precum §i de necesitatea efectudrii actelor de urmirire penald in numeroase
situatii prin comisie rogatorie internationald. A fost identificats, totodati, dispunerea
unor solutii de declinare ori disjungere de citre alte unitati de parchet, dupi intervale
semnificative de timp de la prima sesizare, investirea structurilor Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism fiind realizata in
multe situatii dupé ce dosarul intrase in categoria cauzelor mai vechi de 5 ani. S-a

refinut, in acelasi timp, existenta a foarte multe situatii in care imposibilitatea
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finalizdrii urmaririi penale decurge din sustragerea suspectilor/inculpatilor de la
urmdrirea penald, in special ca urmare a plecérii din tar.

De asemenea, fluctuatia semnificativad inregistratd in schema de procurori, cu
consecinte negative directe in raport cu lipsa continuititii efectudrii activita(ii de
urmdrire penald, a constituit o cauzi obiectivd majora care a determinat redistribuirea
succesivi a dosarului la procurori, existand situaii in care au fost investiti succesiv 5,
6 sau chiar 8 procurori.

Dificultdti au fost inregistrate si in cazurile in care a fost necesard reluarea
urmdririi penale ca urmare a infirmarii solutiei de clasare adoptate ori a restituirii
cauzei de ctre instanta de judecata.

Impact negativ asupra ritmicitétii efectudrii actelor de urmarire penald a avut,
in acelasi timp, si fluctuatia ori insuficienta lucrétorilor de politie judiciara din cadrul
SCCO/BCCO delegati pentru efectuarea actelor de urmarire penald si volumul ridicat
de activitate al acestora. S-a retinut ca procurorii de caz au facut, de exemplu, vorbire
despre insuficienta politistilor specializati in domeniul silvic ori despre schimbarea
lucritorilor de politie delegati, fapt ce a determinat inclusiv efectuarea unor greseli
operative.

Verificarile au condus, totodatd, si la identificarea unor dosare incluse in
categoria celor care fac obiectul prezentului control, pentru care s-a constatat lasarea
in nelucrare pe o perioada semnificativa de timp.

Nesolutionarea cauzelor a fost motivata punctual de complexitatea cauzelor si
volumul mare de activitate inregistrat de procurorii investi{i, de numarul mare de
actiuni in care a fost implicat procurorul de caz, care a avut in lucru mai multe dosare
complexe, situatie ce a impus efectuarea de cercetéri de citre procuror cu prioritate in
cauze cu masuri preventive si masuri de supraveghere tehnici, de desfasurare cu
dificultate, in unele situatii, a cooperdrii judiciare, de dificultd{i intdmpinate in
administrarea probatoriului, de exercitare concomitentd a unor atributii manageriale,
la care se adaugd intirzierile in efectuarea actelor de urmairire penald delegate
ofiterilor de politie judiciara, avand in general cauze obiective precum incdrcatura

foarte mare de dosare pe fiecare ofiter de politie din cadrul BCCO.

8/111
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm190%.ro




e DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie si serviciilor teritoriale existau, la
data inceperii controlului, 433 de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizirii, ceea ce
inseamna o crestere cu 25 de dosare (6 %) fatd de controlul anterior, cind au fost
constatate 408 cauze cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la sesizare.
Verificérile au reliefat faptul ca, in dosarele mai vechi de 5 ani, prelungirea
duratei procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv
(complexitatea cauzelor, redistribuirea succesivd a dosarului in vederea efectudrii
urmdririi penale, generatd de fluctuatia in schema de procurori ori schemele
incomplete de procurori, declindri de la alte unitéti de parchet, reuniri ale mai multor
cauze, durata sau necesitatea efectudrii constatirilor tehnico-stiintifice, a expertizelor,
a unor activititi de control de catre alte autoritati, diversitatea probelor administrate,
comisii rogatorii, elemente de extraneitate, sustragerea suspectilor de la urmaérirea
penald sau dificultati in administrarea unor probe ori in documentarea activitiii
infractionale, dar si a unor cauze subiective (lipsa ritmicititii in efectuarea urmadririi
penale de cétre procurori ori ldsarea in nelucrare a cauzelor perioade mari de timp).
Controlul a evidentiat faptul ca exista o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere si a procurorilor cu functie de executie in luarea unor masuri
corespunzdtoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea situatiei lor, repartizarea echilibrati a
dosarelor in raport de forta de munca disponibild, sedinte comune cu lucritorii de
politie judiciara, in cadrul carora au fost stabilite sarcini concrete in scopul rezolvarii
cauzelor in termen rezonabil, toate aceste demersuri conducidnd la mentinerea
aproape la acelasi nivel a numarului cauzelor penale mai vechi de 5 ani de la sesizare.
¢ PARCHETUL MILITAR DE PE LANGA CURTEA MILITARA DE
APEL BUCURESTI
Pe rolul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, la data de
02.06.2020, existau 13 cauze cu autori cunoscuti mai vechi de 5 ani de la data
sesizdrii, stoc ce a fost diminuat considerabil in intervalul 02.06-07.07.2020, la un

numar de 3 cauze, iar Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj avea pe
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rol, la data de 02.06.2020, un numir de 3 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Pe rolul Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel nu au fost
identificate cauze cu autori cunoscu{i mai vechi de 5 ani de la data primei sesizarii.

Pe rolul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Iasi, la finalizarea
controlului, existau in lucru 3 cauze cu autori cunoscuti mai vechi de 5 ani de la
sesizare.

Conform raportului Inspectiei Judiciare, conducerea parchetelor militare a
acordat atenfia necesard ludrii unor masuri de solutionare cu celeritate a cauzelor
vechi, exercitind in acest sens controale tematice si operativ curente ce au vizat
evidenta si monitorizarea stadiului solutionarii acestor cauze.

Din verificarile efectuale, a rezullat ci prelungirea procedurilor s-a datorat
urimdtoarelor cauze: complexitatea cauzei, declinari sau redeschideri succesive,
durata mare de efectuare a expertizelor dispuse, lipsa documentelor necesare
solutiondrii cauzei si sustragerea de la urmarirea penald a suspectului, imposibilitatea
audierii unor persoane in contextul situatiei pandemice existente la nivel mondial,
incepand cu luna februarie 2020.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL ALBA IULIA

S-a constatat ¢i la unititile arondate Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Alba lulia a existat o crestere a numarului dosarelor mai vechi de 5 ani de la data
sesizdrii, de la 37, cate au fost identificate la controlul anterior, la 55 de dosare, la
data de 02.06.2020.

in perioada 02.06.2020-07.07.2020, stocul dosarelor cu autori cunoscuti mai
vechi de 5 ani de la sesizare s-a redus la 45 de cauze, comparativ cu 37, existente la
data efectuarii controlului anterior, inregistrandu-se o crestere de 8 dosare.

O crestere semnificativd a numarului dosarelor mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii a avut loc la Parchetul de pe langa Tribunalul Alba. La acest parchet, la data
de 02.06.2020, erau inregistrate 20 de dosare cu autori cunoscuti mai vechi de 5 ani
de la sesizare, comparativ cu 13 dosare cu autori cunoscufi, mai vechi de 5 ani de la

sesizare, existente la data efectudrii controlului anterior.
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o PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BACAU

Pe rolul unitétilor de parchet din circumscriptia teritoriald a Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Bacau, la data inceperii controlului, exista un numir de 45 de
cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, dintre care 3 au fost solutionate pe
parcursul verificérilor, rimanand 42 de cauze, reprezentind o crestere cu 27 de
dosare faté de controlul anterior,

Cresterea considerabila a numirului de dosare penale mai vechi de 5 ani de la
sesizare se regiseste, in principal, la Parchetul de pe langa Judecitoria Baciu, cu 10
dosare penale, Parchetul de pe langd Tribunalul Neamt, Parchetul de pe langa
Judecétoria Roman si Parchetul de pe lingd Judecitoria Targu Neamt, cu céte 5
dosare penale.

De asemenea, la monitorizarea anterioara au fost identificate dosare mai vechi
de 5 ani la 6 unitéti din raza Parchetului de pe langa Curtea de Apel Baciu, in timp
ce la prezentul controlul au fost inregistrate astfel de cauze la 8 unitati.

Verificédrile au reliefat faptul cd, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv (durata sau
necesitatea efectudrii expertizelor, desfiintarea solutiei de renuntare la urmirirea
penala sau de clasare de catre judecdtorul de camera preliminard, dificultiti in gisirea
suspectilor, martorilor esentiali §i a persoanelor vatimate, care sunt plecati din {ar3,
complexitatea cauzelor, decliniri de competentd, disjungeri cétre alte unititi de
parchet, conexiri, redistribuirea succesiva a dosarului in vederea supravegherii,
generatd de fluctuatia in schema de procurori, cu consecinte asupra continuitatii
activitatii de supraveghere a cercetirilor, infirmarea de mai multe ori a solutiilor de
catre instantele de judecata sau restituirea dosarului pentru neregularitatea actului de
sesizare), dar si a unor cauze subiective (lsarea in nelucrare a dosarului pe o
perioada mai mare de timp, lipsa de preocupare a lucritorului de politie pentru
efectuarea ritmica si intr-un termen rezonabil a actelor de cercetare penal3).

Controlul a evidentiat faptul ci existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor misuri

corespunzatoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de S ani de la sesizare,
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concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, controale operativ curente, note
de indrumare si analizd date in cauze care nu si-au dovedit, insd, intr-o anumita
masurd eficienta, intrucit numarul de dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare a
crescut de la 15 cauze la 42 de cauze.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BRASOV

Pe rolul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Brasov si unitdtilor din
subordine existau, la data inceperii controlului, 253 de cauze mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii, in crestere cu un procent de 90,22% fata de controlul anterior, cind au
fost constatate 133 de cauze cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la sesizare.

Verificdrile au reliefat faptul ca, in dosarele mai vechi de 5 ani, prelungirea
duratei procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv
(complexitatea cauzelor, redistribuirea succesiva a dosarului in vederea efectudrii
supravegherii urmaririi penale, generatd de fluctuatia in schema de procurori si/sau a
organelor de politie judiciard, declinari, disjungeri de la alte unitdti de parchet,
preludri si reuniri, durata sau necesitatea efectudrii constatarilor tehnico-gtiintifice sau
a expertizelor, diversitatea probelor administrate, infirmarea unor solutii, restituiri
repetate ale cauzei la organele de politie, comisii rogatorii, elemente de extraneitate,
sustragerea suspectilor de la urmérirea penald sau dificultdti in administrarea unor
probe ori in documentarea activititii infractionale), dar si a unor cauze subiective
(lipsa de preocupare a lucratorilor de politie pentru efectuarea ritmica si in termen
rezonabil a activitafii de urmarire penala si/sau lasarea in nelucrare a cauzelor pe
perioade semnificative de timp, lipsa unei activitati de supraveghere eficiente, lipsa
ritmicitatii in efectuarea urmdririi penale, de catre procurori).

Controlul a evidentiat faptul ca nu existd o preocupare a procurorilor cu functii
de conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri
corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, intdlniri periodice cu
reprezentantii unititilor/subunititilor/formatiunilor de politie judiciard, comunicarea
permanentd de cdtre procurorii cu functie de conducere citre procurorii cu functii de

executie a unor situatii privind cauze mai vechi de | an/2 ani/5 ani de la sesizare
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pentru a fi avute in atenfie, controale operativ curente, note de indrumare si analiza
date in cauze, cu termene scurte de finalizare a actelor dispuse, dovada certa in acest
sens fiind cresterea numarului de dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare, aflate in
lucru la aproape toate unitatile din circumscriptia Parchetului de pe langi Curtea de
Apel Brasov (cu exceptia Parchetului de pe langa Tribunalul pentru Minori si Familie
Bragov, Parchetului de pe langd Judecitoria Zarnesti si Parchetului de pe langa
Judecitoria Intorsura Buziului, care nu au inregistrat cauze de acest gen),dela 133 la
253.

De asemenea, s-a refinut cd numarul dosarelor din aceastd categorie a crescut
considerabil la Parchetul de pe langd Tribunalul Bragov, respectiv de la 81 la 169,
rezultdnd din datele analizate c3 aceastd crestere este imputabil3 atét procurorilor cu
functii de conducere, cét §i procurorilor care supravegheaza cercetarea penald, in
conditiile unor scheme complete de personal care, ins3, nu au analizat corespunzitor,
nu au efectuat controale, informari, analize, monitoriziri ori alte activitati in privin{a
dosarelor penale din aceastd categorie, nu au exercitat o supraveghere fermi,
eficienta.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCURESTI

Pe rolul Parchetului de pe langad Curtea de Apel Bucuresti, la data inceperii
controlului, exista un numar de 13 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, fata
de 7 cauze identificate la controlul anterior,

Verificarile au reliefat faptul ca, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, cum ar fi
complexitatea cauzelor, declindri de competentd, disjungeri citre alte unitifi de
parchet, conexdri, conflicte de competentd, infirmarea unor solutii de judecitorul de
camerd preliminard, durata sau necesitatea efectudrii expertizelor, redistribuirea
succesiva a dosarelor in vederea efectudrii urmiririi penale, respectiv supravegherii,
generatd de lipsa de resurse umane sau fluctuatia in schema de procurori si a
organelor de politie judiciard, precum si proceduri de cooperare internationald.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de

conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri
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corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, controale operativ curente, note
de indrumare si ordonante de delegare date in cauze care si-au dovedit eficienta intr-o
anumitd masurd, intrucit numdirul de dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare a
crescut de la 7 la 13 cauze.

in ceea ce priveste Parchetul de pe linga Tribunalul Bucuresti, s-a retinut ca,
desi numirul dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare a scizut considerabil in
perioada iunie 2018 — iunie 2020, de la 651 la 342 de dosare, pe rolul parchetului
existd incad dosare cu mult peste 5 ani vechime, ajungind in unele cazuri pand la 10
ani.

Verificarile efectuate au evidentiat faptul ca prelungirea in timp indelungat a
procedurilor judiciare este generata de cauze de ordin obiectiv $i anume:

- volumul mare de activitate ce se desfisoard atdt la parchet cét si la
organele de politie, in cazul acestora din urma volumul fiind determinat si de lipsa
acutd de personal, precum si fluctuatia lucrdtorilor de politie;

- redistribuirea cauzelor la mai multi procurori sau lucrétori de politie, ca
urmare a fluctuatiei de personal;

- complexitatea cauzelor, determinati de volumul mare de acte si activitifi
de urmirire penald, perioadele mari de timp supuse verificarilor, volumul mare de
acte contabile examinate precum si dificultatile intdmpinate in identificarea lor,
efectuarea muitor perchezitii domiciliare si informatice, numarul mare de persoane
audiate;

- sustragerea de la urmdrire penald a persoanelor puse sub acuzare,

- decliniri sau reuniri succesive;

- infirmarea solutiei dispuse anterior si redeschiderea urmaririi penale;

- durata de timp necesard solutiondrii unor cereri formulate de inculpati
sau administrarii unor mijloace de proba;

- lisarea in nelucrare a dosarelor de citre organele de cercetare penala;

- disparitia unui dosar penal, constatatd de procuror la data de 07.11.2019,

cand s-a dispus reconstituirea dosarului, termenul de prescriptie a rdspunderii penale
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fiind implinit in anul 2018;

- lipsa accesului specialistilor din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti la bazele de date ale ANAF ca urmare a incetirii detasérii
acestora i incadrérii lor in Ministerul Public;

- lipsa unei supravegheri efective si eficiente, la care au concurat de cele
mai multe ori si celelalte cauze enuntate mai sus, aspect ce rezulti din faptul ci, in
unele dintre dosarele ldsate in nelucrare sau in care actele de cercetare au fost
administrate cu intermitente de cétre organele de cercetare penald, primele note de
indrumare emise dupid anul 2015 de procurorii desemnati cu supravegherea urmaririi
penale au fost emise dupd solicitarea relatiilor in vederea efectudrii prezentului
control.

Totodata, Inspectia Judiciard a subliniat ¢ solutionarea cu operativitate si in
termen rezonabil a cauzelor nu se poate realiza doar prin activita{i/actiuni indreptate
asupra cauzelor de ordin subiectiv, fara a fi vizate si cauzele de naturd obiectivi, in
conditiile in care acestea sunt cele mai frecvente. Recurgerea de citre procurorii care
supravegheazd activitatea organelor de cercetare ale politiei judiciare la masuri
procedurale de sanctionare in temeiul art. 283 lit. m) din Codul procedurd penala,
poate produce efecte doar in ceea ce priveste cauzele de naturd subiectiva. In
conditiile in care lipsa de personal in cadrul organelor de politie s-a cronicizat, cu
efecte directe asupra prelungirii procedurilor prin cresterea volumului de activitate
corelat cu lipsa de experientd a lucrdtorilor, nu este posibild rezolvarea problemei
operativitafii si solutiondrii in termen rezonabil a cauzelor. De asemenea, desi din
punct de vedere al schemei de procurori posturile au fost in general ocupate,
fluctuatia continud a procurorilor la aceasta unitate de parchet a determinat perioade
de laten{a, prin lipsa unei supravegheri efective si eficiente, de multe ori timpul
dedicat acestor activitdti fiind folosit doar pentru intelegerea complexitatii si
obiectului cauzei, pentru ca, ulterior, dosarul sa fie repartizat unui alt procuror.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, la data
inceperii controlului, exista un numar de 89 de dosare mai vechi de 5 ani de la data

sesizarii, fa{d de 80 céte erau la data controlului din iunie 2018, inregistrandu-se o
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crestere cu 9 dosare.

Din analiza celor 89 de dosare penale mai vechi de 5 ani de la data primei
sesiziri, aflate in lucru la organele de politie, conform datelor furnizate de
conducerea Parchetului de pe ldngd Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, s-a constatat
ca prelungirea duratei procedurilor s-a datorat unor cauze de ordin obiectiv, constind
in: complexitatea cauzei determinatd de numdrul mare de persoane implicate si de
natura probatoriilor necesar a fi administrate, fluctuatia de personal existentd la
nivelul unitatii de parchet si politie, suspendarea urmaririi penale, situafia unor
suspecti plecati de la domiciliu la o adresd necunoscuté sau in siriinitate, unde nu si-
au declarat resedinta, restituiri date de procuror sau instantd, infirmari/redeschideri
dispuse de citre procurorul ierarhic superior sau de instanta de judecatd, durata de
timp necesara efectudrii unor constatari/expertize de specialitate.

Au fost identificate si cauze de ordin subiectiv, respectiv neefectuarea in mod
ritmic a actelor de cercetare penald si lipsa unei supravegheri corespunzatoare a
cercetarilor.

Pe rolul Parchetului de pe ldngd Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, la data
inceperii controlului, exista un numar de 115 dosare mai vechi de 5 ani de la data
sesizirii, fati de 87 dosare, céte erau la data controlului din iunie 2018, inregistrandu-
se o crestere cu 28 de dosare.

in majoritatea cauzelor aflate la organele de politie s-a constatat ci au fost date
dispozitii scrise insotite de termene ferme, in raport de care si se poald aprecia cu
privire la incidenta dispozitiilor art. 303 alin. (3) din Codul procedurd penala.

Prelungirea duratei procedurilor s-a datorat unor cauze de ordin obiectiv
(redistribuirea succesiva atét la procuror, cét si la organele de politie a cauzelor aflate
in supraveghere ca urmare a fluctuatiilor de personal, precum si complexitatea
cercetarilor) care au fost dublate de cauze de ordin subiectiv (neefectuarea in mod
ritmic a cercetérilor, actele de urmirire penald fiind efectuate la intervale mari de
timp ca urmare a exercitirii necorespunzitoare a supravegherii cercetarilor).

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, la data

inceperii controlului, exista un numér de 19 cauze mai vechi de 5 ani de la data
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sesizérii, aflate in lucru la organele de politie judiciari, fatd de 28 de cauze existente
la data ultimului control, constatindu-se o scidere cu 9 cauze.

Verificarile au reliefat faptul cad in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv, constand in
complexitatea cauzelor, sustragerea suspectilor de la cercetdri, restituiri date de
procuror sau instantd, infirméri/redeschideri dispuse de céitre procurorul ierarhic
superior sau de instanta de judecata, lipsa de personal, volumul de munci, fluctuatiile
de personal la nivelul organelor de politie, care au condus la redistribuirea succesiva
a cauzelor aflate pe rolul acestora, dublate si de cauze de ordin subiectiv (lisarea in
nelucrare a dosarelor perioade de timp semnificative).

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in [uarea unor masuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea acestora.
Acestea si-au dovedit intr-o anumitd méisuri eficienta, avind in vedere ¢ numirul de
dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare a scazut de la 28 de cauze la 19 cauze.

Controlul a evidentiat si faptul cd unele dosare aflate pe rolul organelor de
politie au inregistrat perioade mari de timp in care au fost l3sate in nelucrare, existand
riscul implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

La Parchetul de pe langd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, raportat la
constatdrile controlului anterior, se remarci o crestere cu 13 cauze a numirului de
dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, de la 38 de dosare la 51 de dosare, dar
se evidentiazd faptul ca au fost solutionate dosarele inregistrate in 2009, 2010 si 2012
si a scézut numarul dosarelor inregistrate in anii 2011 si 2013,

Verificarile au reliefat faptul ci in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatid de existenta unor cauze exclusiv de ordin obiectiv,
constand in infirmarea solutiilor de neurmdrire penala, dupa caz, ierarhic sau de ctre
instana de judecatd, intocmirea cu intirziere a expertizelor dispuse in cauze si/sau
proceduri complexe privind efectuarea de constatdri de specialitate, nefinalizarea
unor expertize dispuse, lipsa fondurilor pentru achitarea unor expertize, dificultati de

identificare si ridicare documente pentru efectuarea unor expertize, comportamentul
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altor autoritdti implicate in procedurile judiciare, inclusiv internationale, conduita
judiciard a partilor, identificatd, dupa caz, in sustragerea de la urmdérire penald a
suspectilor sau lipsa de disponibilitate procesuala a part{ii/partilor vatamate, numérul
mare de dosare aflate pe rolul organelor de politie si, dupa caz, fluctuatia de personal,
complexitatea cauzei/dificultiti in administrarea probatoriuiui.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurortlor cu functii de
conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor mdsuri
corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, la data
finalizarii controlului, se afla un numar total de 21 de cauze cu autori cunoscuti, mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii, cu 2 cauze mai putin fatd de perioada anterior
verificata.

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, astfel
cum a fost consemnatd in materialele transmise Inspectiei Judiciare, rezultd existenta
atdt a unor cauze de ordin obiectiv, dar si cauze subiective, care au determinat
nesolutionarea acestor dosare, respectiv: complexitatea dosarelor determinatd de
natura faptelor investigate sau de dificultdti in administrarea probatoriului,
inregistrarea dosarului pe rolul parchetului dupa 5 ani de la data primei sesizari,
urmare dispozitiei de declinare dispusa de o altd unitate de parchet, restituiri date de
procuror sau instantd, infirmari/redeschideri dispuse de cétre procurorul ierarhic
superior sau de instanta de judecata.

La Parchetul de pe langd Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, la data de
01.07.2020, se mai regiseau 20 de cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, aflate in
lucru la organele de politie judiciard, fatd de 16 céte erau la controlul anterior,
inregistrandu-se o crestere de 4 dosare.

Inspectia Judiciard a constatat cd, desi a crescut cu 5 numirul dosarelor din
categoria vizatd de control, au fost solutionate 2 dintre cele 3 dosare din 2010, toate
dosarele din 2011 si 2013 si 6 dosare dintre cele 7 din anul 2012, ceea ce

demonstreazid o preocupare constantd §i eficientd a procurorilor cu funciii de
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conducere si de executie pentru solutionarea dosarelor din aceasti categorie.

Din verificarea situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, astfel
cum a fost consemnaté in materialele transmise Inspectiei Judiciare, rezultd existenta
atat a unor cauze de ordin obiectiv, ct si a unor cauze subiective, care au determinat
nesolutionarea acestor dosare, respectiv: complexitatea dosarelor determinatid de
natura faptelor investigate sau de dificultati in administrarea probatoriului, urmare
dispozitiei de declinare dispusa de o altd unitate de parchet, restituiri date de procuror
sau instantd, infirmari/redeschideri dispuse de citre procurorul ierarhic superior sau
de instan{a de judecat, sustragerea suspectilor de la urmarirea penala.

Pe rolul Parchetului de pe lidngd Tribunalul Ilfov, la data finalizarii
verificarilor, exista un numar de 133 de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii,
fata de 191 identificate la controlul anterior.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecitoria Buftea, la data finalizarii
verificarilor, exista un numér de 40 de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizirii,
fatd de 33 identificate la controlul anterior.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecétoria Cornetu, la data finalizarii
controlului, exista un numar de 13 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizirii, fati
de 15 identificate la controlul anterior.

in total, pe rolul Parchetului de pe langd Tribunalul llfov si a unititilor
arondate se afla un numar total de 186 de cauze mai vechi de 5 ani de la data primei
sesizdri, inregistrandu-se o scadere cu 53 de dosare fati de controlul anterior, cind au
fost identificate 239 de cauze.

S-a constatat o scidere considerabild a numirului de dosare penale mai vechi
de 5 ani de la sesizare la Parchetul de pe linga Tribunalul Ilfov, cu 58 de dosare.

Verificarile au reliefat faptul c¢d in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv
(complexitatea cauzelor determinatd, fie de dificultatea administririi probatoriului,
fie de natura faptelor investigate, fie de multitudinea activittilor desfisurate;
infirmarea unor solutii de citre judecatorul de camera preliminari sau restituirea

cauzei pentru neregularitatea actului de sesizare; lipsa de personal si/sau fluctuatia de
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personal la nivelul parchetului si/sau al structurilor de politie ce a determinat
redistribuirea succesiva a dosarelor, cauzalitate de cele mai multe ori coroborata cu
volumul mare de activitati in care sunt implicati in alte dosare sau alte actiuni
lucratorii de politie judiciard, volum mare de cauze etc.) dar §i a unor cauze
subiective (ldsarea in nelucrare a dosarului pe o periocadda mai mare de timp, lipsa de
preocupare a lucrdtorului de politie pentru efectuarea ritmicd si intr-un termen
rezonabil a actelor de cercetare penala).

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri
corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, controale operativ curente, note
de indrumare si analizi date in cauze care si-au dovedit eficienta, intrucat numarul de
dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare a scazut de la 239 la 186 de cauze.

Pe rolul Parchetului de pe langd Tribunalul Célarasi se afla inregistrata o cauza
mai veche de 5 ani de la data sesizarii, fatdi de 5 cauze identificate la controlul
anterior, inregistrandu-se o scidere de 4 dosare.

Inspectia Judiciara a constatat cd activitatea de indrumare si control a
conducerii Parchetului de pe langa Tribunalul Célarasi s-a dovedit eficienta.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecatoria Caldrasi, la data efectudrii
verificarilor, exista un numar de 8 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, fa{a
de 4 cate erau la data controlului din noiembrie 2018, inregistrandu-se o crestere de
50%.

Conducerea Parchetului de pe liangd Judecitoria Calarasi a procedat la
verificarea masurilor dispuse de procurori in ceea ce priveste dosarele mai vechi de 1
an, 3 ani si 5 ani de la sesizare, fiind intocmite informari, note de serviciu si analize
cu privire situatia acestor dosare.

Prelungirea duratei procedurilor s-a datorat exclusiv unor cauze de ordin
obiectiv, respectiv infirmari dispuse de catre judecitorul de camerd preliminara, ale
solutiilor de clasare adoptate de procurori, nefinalizarea unor expertize dispuse in

cauze, tluctuatia de personal la nivelul unitatii de parchet si la nivelul organelor de
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politie, redistribuirea dosarelor la mai multi procurori si sustragerea suspectilor de la
urmdrirea penala.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecétoria Oltenita, la data efectuarii
verificarilor, exista un numir de 2 dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, fati
de 4 cate erau la data controlului din noiembrie 2018, inregistrindu-se o scidere de
50%.

Verificdrile efectuate au evidentiat c¢d a existat o preocupare a conducerii
Parchetului de pe langd Judecitoria Oltenita privind identificarea si reducerea
stocului de dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizirii, materializata in efectuarea
unor informari/analize/procese-verbale cu privire la situatia dosarele vechi aflate in
lucru la organele de cercetare penald/inregistrate pe rolul Parchetului de pe langa
Judecitoria Oltenita.

Cauzele care au determinat prelungirea in timp a solutiondrii dosarelor penale
identificate in urma verificarilor sunt: suspendarea urmdririi penale, infirmarea
solutiei initiale, efectuarea cu intérziere a expertizelor, gradul ridicat de complexitate
si inregistrarea cauzei urmare disjungerii si declinérii de 1a alte unitati de parchet.

Pe rolul Parchetului de pe langd Tribunalul Giurgiu, la data efectudrii
verificarilor, exista un numar de 11 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, faa
de 24 céte erau la data controlului din noiembrie 2018, inregistrindu-se o scidere de
45,8%.

Verificirile au reliefat faptul cd in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv: infirmarea
solutiilor/restituiri dispuse de cétre instanta de judecati, complexitatea cauzelor,
redistribuirea succesiva a dosarelor in vederea efectudrii supravegherii, generatd de
fluctuagia in schema de procurori si a organelor de politie judiciard, reunirea
succesiva a mai multor dosare §i numéarul mare de suspecti cercetati in cauzi, precum
si efectuarea cu mare intérziere a expertizelor financiar contabile dispuse.

Controlul a evidentiat faptul ca exista o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor masuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai

vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea acestora,
21/111

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



intdlniri cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciara, controale operativ
curente. Aceste masuri si-au dovedit eficienta, intrucat numarul de dosare mai vechi
de S ani de la sesizare a scazut semnificativ.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecétoria Giurgiu, la data efectudrii
verificérilor, exista un numar de 15 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizérii,
inregistrandu-se o crestere semnificativa, in conditiile in care la controlul tematic
anterior nu era inregistrata nicio astfel de cauza.

Verificdrile au reliefat faptul ci, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv: fluctuatia
permanentd de personal, redistribuirea dosarelor la mai multi procurori, infirmari ale
instantelor de judecatd in procedura admiterii plangerilor impotriva solutiilor, urmate
de restituirea la parchet a dosarelor si completarea/continuarea cercetérilor penale,
sustragerea persoanelor suspecte sau imposibilitatea obiectivd a acestora de a
participa la efectuarea procedurilor penale, complexitatea dosarelor.

Controlul a evidentiat faptul ci a existat o preocupare a procurorilor cu functii
de conducere in luarea unor masuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor
mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate In monitorizarea §i analizarea acestora,
intdlniri cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard, controale operativ
curente.

Pe rolul Parchetului de pe langa Judecdtoria Bolintin Vale, la data efectuérii
verificarilor, exista un numar de 2 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii,
inregistrandu-se o crestere, in conditiile in care la controlul tematic anterior nu era
inregistrata nicio astfel de cauza.

Verificarile au reliefat faptul ca, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv: multiple
reuniri ale altor dosare penale, fluctuatia permanentd de personal si numarul redus
de procurori cu functie de executie, infirméri ale instantelor de judecata in procedura
admiterii plangerilor impotriva solutiilor, infirmari ale conducerii unitatii de parchet,
urmate de restituirea la parchet a dosarelor §i completarea cercetdrilor penale,

dispunerea si efectuarea cu intdrziere a unor expertize tehnice de specialitate.
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Controlul a evidentiat faptul ca, desi existi o preocupare a procurorilor cu
functii de conducere in luarea unor mésuri corespunzitoare pentru solutionarea
dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea
acestora, intilniri cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard, controale
operativ curente, numdrul cauzelor a crescut.

Pe rolul Parchetului de pe langd Tribunalul Teleorman, la data efectudrii
verificarilor, exista un numir de 2 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizirii,
inregistrindu-se o scddere semnificativd, in conditiile in care la controlul tematic
anterior erau inregistrate 9 astfel de cauze.

Verificérile au reliefat faptul cd in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv: declinari
succesive, elemente de extraneitate, complexitatea cauzelor.

Controlul a evidentiat faptul cé existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor masuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea acestora,
intalniri cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciara, controale operativ
curente, ce au avut ca rezultat scaderea semnificativa a acestor cauze.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecitoria Alexandria, la data efectuirii
verificrilor, exista o cauzd mai veche de 5 ani de la data sesizarii, inregistrandu-se o
situatie similard cu cea din controlul tematic anterior, din noiembrie 2018.

Verificarile au reliefat faptul cd in cauza mai veche de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea probatoriului administrat in cauzi, formarea dosarului urmare
disjungerii §i declindrii dispusa de o alta unitate de parchet, efectuarea cu intirziere a
expertizei financiar contabile, sustragerea autorilor faptelor de la urmirirea penal3,
redistribuirea cauzei la mai multe unitéti de politie, din cauza fluctuatiei lucratorilor
de politie si fluctuatiei de personal in randul procurorilor.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor mésuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai

vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate In monitorizarea si analizarea acestui dosar
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prin intalniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciara si controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Turnu Magurele, la data efectudrii
verificdrilor, exista o cauzd mai veche de 5 ani de la data sesizarii, inregistrandu-se o
crestere o crestere cu 1 dosar fatd de controlul tematic anterior.

Verificarile au reliefat faptul ci, in cauza mai veche de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
infirmarea solutiei de clasare de catre instanta de judecatd cu consecinga redeschiderii
si continudrii cercetdrilor penale, fluctuatia de personal (cauza se afld in lucru la
prim-procurorul delegat al unitdtii), imposibilitatea obiectivd de identificare §i
audiere a tuturor persoanelor dispuse prin incheierea instantei.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor masuri corespunzitoare pentru solugionarea dosarelor mai
vechi de S ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea acestui dosar
prin intalniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciara si controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe langa Judecitoria Rosiori de Vede, la data efectudrii
verificarilor, exista o cauzi mai veche de 5 ani de la data sesizarii, inregistrandu-se o
crestere cu 1 dosar fata de controlul tematic anterior.

Verificarile au reliefat faptul cd, in cauza mai veche de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
formarea dosarului urmare admiterii cererii de strimutare la o unitate de parchet
egala in grad, multiple infirmari ale Judecatoriei Caracal si desfiintarea solugiilor de
clasare dispuse de Parchetul de pe langa Judecatoria Caracal si Parchetul de pe langd
Judecitoria Rosiori de Vede, chiar daca la datelede  04.2019 ( sl

01.2020 - termenul de prescriptie a raspunderii penale, conform
art.124 vechiul Cod penal, era deja implinit incd din __10.2018.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor misuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai

vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate n monitorizarea si analizarea acestui dosar
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prin intalniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard si controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe langd Tribunalul lalomita, la data inceperii
controlului, existau 19 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, aflate in lucru la
procuror (10 dosare) si organele de politie judiciard (9 dosare), fatd de 5 cauze
existente la data ultimului control (1 dosar la procuror si 4 dosare la organcle de
politie judiciard), constatdndu-se o crestere cu 14 cauze.

Verificarile au reliefat faptul cd, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv, constand in
complexitatea cauzelor, sustragerea suspectilor de la cercetdri, disjungeri din alte
dosare, reuniri de cauze, neefectuarea comisiilor rogatorii internationale/ordinelor
europene de anchetd, dublate si de cauze de ordin subiectiv (lasarea in nelucrare a
dosarelor perioade de timp semnificative).

Controlul a evidentiat faptul cé existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor misuri
corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, intdlniri cu reprezentantii
formatiunilor de politie judiciara, controale operativ curente, note de indrumare date
in cauze, care si-au dovedit intr-o anumitd mdasurd eficienta, aviand in vedere ci
numdrul de dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare a crescut de la 5 a 19 cauze.

Pe rolul Parchetului de pe ldngad Judecdtoria Slobozia, la data inceperii
controlului, existau 55 de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizirii, fati de 4 cauze
existente la data ultimului control, constatindu-se o crestere cu 51 de cauze.

Verificdrile au reliefat faptul ci, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, sustragerea suspectilor/inculpatilor de lz cercetari, disjungeri
din alte dosare, redeschiderea urmaririi penale, dublate si de cauze de ordin subiectiv
(lasarea in nelucrare atit de citre organele de politie judiciara, cat si de procurori a
dosarelor perioade de timp semnificative).

Controlul a evidentiat faptul cd existd o preocupare a prim-procurorului si a
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procurorilor cu functii de executie in luarea unor méasuri corespunzitoare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora si controale operativ curente. Acestea si-au dovedit insé
eficienta doar intr-o anumitd masura, numarul de dosare mai vechi de 5 ani de la
sesizare crescand semnificativ, de la 4 la 64 de cauze.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecatoria Fetesti, la data inceperil
controlului, existau 3 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, tot 3 cauze
existand si la controlul anterior.

Verificarile au reliefat faptul ca, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existen{a unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalistica, lipsa de personal
si/sau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesiva a cauzelor intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv (idsarea in
nelucrare a dosarelor perioade de timp semnificative).

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a prim-procurorului §i
procurorilor cu functii de executie n luarea unor mésuri corespunzitoare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora, care gi-au dovedit eficienta prin pastrarea aceluiasi numar de
cauze.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CLUIJ

La unitdtile arondate Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj se constatd o
crestere a numarului de dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, de la 12 cauze
la 64 cauze (crestere cu 433%).

Verificarile au evidentiat faptul ca in dosarele mai vechi de 5 ani inregistrate la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Cluj si unitétile subordonate durata procedurilor
a fost determinatd de existenfa atit a unor cauze de ordin obiectiv, cat si de ordin
subiectiv. Astfel, au fost identificate urmaitoarele cauze care se circumscriu unor
motive obiective, dupd cum urmeaza: complexitatea dosarelor determinatd de natura
faptelor investigate sau de dificultati in administrarea probatoriului, sustragerea de la

cercetdri sau plecarea in strdindtate a unor suspecti ori inculpati, disjungeri, cicluri
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procesuale repetate, efectuarea comisiilor rogatorii nationale/internationale/ordinelor
europene de ancheta, declindri succesive intre mai multe unitati de parchet, fluctuatia
de personal atdt la nivelul unitatii de parchet cét si in randul organelor de cercetare
penald, schema de personal incompleta coroborate cu volumul mare de activitate. Cét
priveste cauzele de ordin subiectiv, acestea constau in lasarea in nelucrare de cétre
organele de politie judiciard a dosarelor perioade de timp semnificative.

Procurorii cu functii de conducere s-au implicat, in general, efectiv si eficient
in luarea unor masuri de monitorizare si urgentare a solutionarii cauzelor vechi,
exercitdnd in acest sens un control operativ curent sistematic, efectuand controale
tematice periodice la toate unitdtile de parchet care inregistrau dosare mai vechi de 5
ani de la data sesizdrii si organizind intalniri de lucru cu lucratorii din structurile de
politie judiciara.

Conducerea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj a efectuat unele
controale care au fost insd insuficiente si/sau ineficiente, prin raportare la faptul ca
numarul cauzelor a crescut de la 12 la 64 dosare.

Pe rolul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj, la data inceperii
controlului, exista un numar de 3 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.

Verificarile au reliefat faptul ci, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv: infirmarea
solutiilor de cétre instanta de judecatd; lipsa de preocupare a lucratorului de politie
pentru efectuarea ritmicd si intr-un termen rezonabil a actelor de cercetare;
complexitatea cauzelor; redistribuirea succesivd a dosarului in vederea efectudrii
supravegherii, generatd de fluctuatia in schema de procurori si a organele de politie
judiciara; declinéri, disjungeri de la alte unitati de parchet, preluare si conexari;
volumul mare de dosare aflate in lucru la unitatea de parchet si/sau organele de
politie judiciara. Cauzele de ordin obiectiv au fost dublate de cauze de ordin
subiectiv, respectiv lasarea in nelucrare de citre organele de politie judiciard a
dosarelor perioade de timp semnificative.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de

conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri
27/111

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1413 sector 6
Web: www.csm1909.ro



corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, intdlniri cu reprezentantii
formatiunilor de politie judiciara, controale operativ curente, note de indrumare si
analizd date in cauze care si-au dovedit eficienta, intrucit numarul de dosare mai
vechi de 5 ani de la sesizare a scazut de la 12 la 3 cauze.

Pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj, la data inceperii controlului,
existau 21 de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, fatd de nicio cauzi la
controlul anterior.

Verificarile au reliefat faptul c&, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existen{a unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalisticd, lipsa de personal
si/sau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesiva a cauzelor intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv, respectiv
lasarea in nelucrare de catre organele de politie judiciard a dosarelor perioade de timp
semnificative.

Controlul a evidentiat faptul ci existd o preocupare a prim-procurorului si a
procurorilor cu funcfii de executie in luarea unor mdsuri corespunzitoare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora, care si-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile in care
numarul cauzelor a crescut cu 21.

Pe rolul Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Cluj Napoca, la data inceperii
controlului, existau 3 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, fatd de nicio cauzi
la controlul anterior.

Verificarile au reliefat faptul ci, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalisticd, lipsa de personal
si/sau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesiva a cauzelor intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv, respectiv
lasarea in nelucrare de cétre organele de politie judiciara a dosarelor perioade de timp

semnificative.
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Controlul a evidentiat faptul cé existd o preocupare a prim-procurorului si a
procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri corespunzitoare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora, care si-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile in care
numarul cauzelor a crescut cu 3.

Pe rolul Parchetului de pe langa Judecitoria Turda, la data inceperii controlului
existau 2 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizrii, fatd de nicio cauzi la controlul
anterior,

Verificarile au reliefat faptul cd in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzet, lipsa rapoartelor de constatare criminalistica, lipsa de personal
si/sau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesiva a cauzelor intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv, respectiv
lasarea in nelucrare de citre organele de politie judiciara a dosarelor perioade de timp
semnificative.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a prim-procurorului si a
procurorilor cu functii de executie in luarea unor misuri corespunzatoare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de 1a sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora, care si-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile in care
numarul cauzelor a crescut cu 2.

Pe rolul Parchetului de pe ldngd Judecatoria Gherla, la data inceperii
controlului, exista 1 cauzd mai veche de 5 ani de la data sesizarii, fatd de nicio cauzi
la controlul anterior.

Verificirile au reliefat faptul cd, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalistica, lipsa de personal
si/sau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesiva a cauzelor intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv, reSpelctiv
lasarea in nelucrare de citre organele de politie judiciard a dosarelor perioade de timp

semnificative.
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Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a prim-procurorului si a
procurorilor cu functii de execufie in luarea unor masuri corespunzitoare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora, care si-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile in care
numarul cauzelor a crescut cu 1.

Pe rolul Parchetului de pe ldnga Tribunalul Bistrita Nasaud, la data inceperii
controlului, existau 8 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, fata de nicio cauza
la controlul anterior.

Verificarile au reliefat faptul cd, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalisticg, lipsa de personal
si/sau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesivi a cauzelor intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv, respectiv
lasarea in nelucrare de cétre organele de politie judiciaré a dosarelor perioade de timp
semnificative.

Controlul a evidentiat faptul cd existi o preocupare a prim-procurorului §i a
procurorilor cu functii de executie in luarea unor mésuri corespunzitoare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora, care si-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile in care
numirul cauzelor a crescut cu 8.

Pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Bistrita, la data inceperii
controlului, existau 3 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, fata de nicio cauza
la controlul anterior.

Verificarile au reliefat faptul cd, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalisticd, lipsa de personal
si/sau [luctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesivi a cauzelor intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv, respectiv
|asarea in nelucrare de cétre organele de politie judiciara a dosarelor perioade de timp

semnificative.
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Controlul a evidentiat faptul cé existd o preocupare a prim-procurorului si a
procurorilor cu functii de execufie in luarea unor misuri corespunzitoare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
$i analizarea acestora, care si-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile in care
numérul cauzelor a crescut cu 3.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecatoria Beclean, la data inceperii
controlului, exista I cauza mai veche de 5 ani de la data sesizirii, fata de nicio cauza
la controlul anterior.

Verificdrile au reliefat faptul cd in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalistica, lipsa de personal
si/sau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesiva a cauzelor Intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv, respectiv
lasarea in nelucrare de cétre organele de politie judiciara a dosarelor perioade de timp
semnificative.

Controlul a evidentiat faptul cd existd o preocupare a prim-procurorului si a
procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri corespunzitoare pentru
solugionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora, care si-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile in care
numdrul cauzelor a crescut cu 1.

Pe rolul Parchetului de pe langd Tribunalul Maramures, la data inceperii
controlului, existau 4 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizirii, fai de nicio cauzi
la controlul anterior.

Verificérile au reliefat faptul c3, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalisticd, lipsa de personal
si/sau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesivé a cauzelor intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv, respectiv
lasarea in nelucrare de citre organele de politie judiciari a dosarelor perioade de timp

semnificative.
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Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a prim-procurorului §i a
procurorilor cu functii de executie in luarea unor mdasuri corespunzitoare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora, care si-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile in care
numarul a crescut cu 4.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecdtoria Viesu de Sus, la data inceperii
controlului, existau 13 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, fatd de nicio
cauzi la controlul anterior.

Verificarile au reliefat faptul ca, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalisticd, lipsa de personal
sifsau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesivi a cauzelor intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv, respectiv
lasarea in nelucrare de cétre organele de politie judiciard a dosarelor perioade de timp
semnificative.

Controlul a evidentiat faptul cd existd o preocupare a prim-procurorului $i a
procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri corespunziloare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora, care gi-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile in care
numadrul acestor cauze este in prezent 13.

Pe rolul Parchetului de pe langd Tribunalul Sélaj, la data inceperii controlului,
existau 3 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, fatd de nicio cauzi la controlul
anterior.

Verificarile au reliefat faptul cd in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalisticd, lipsa de personal
si/sau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesiva a cauzelor intre procurori, dublate gi de cauze de ordin subiectiv, respectiv
lisarea in nelucrare de citre organele de politie judiciard a dosarelor perioade de timp

semnificative.
32/111

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm1909.r0

T T T




Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a prim-procurorului si a
procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri corespunzitoare pentru
solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
si analizarea acestora, care gi-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile in care, in
prezent, 3 astfel de cauze nesolutionate se circumscriu caracteristicilor expuse.

Pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Jibou, la data inceperii controlului,
exista | cauzd mai veche de 5 ani de la data sesizrii, fati de nicio cauzi la controlul
anterior.

Verificdrile au reliefat faptul ci, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
complexitatea cauzei, lipsa rapoartelor de constatare criminalistica, lipsa de personal
si/sau fluctuatia de personal la nivelul parchetului care a determinat redistribuirea
succesiva a cauzelor intre procurori, dublate si de cauze de ordin subiectiv, respectiv
lasarea in nelucrare de catre organele de politie judiciari a dosarelor perioade de timp
semnificative.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a prim-procurorului si a
procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri corespunzitoare pentru
solufionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea
$1 analizarea acestora, care si-au dovedit doar partial eficienta, in conditiile aparitiei
unei astfel de cauze.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CONSTANTA

Pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta si unititilor din
circumscripfia sa teritoriala existau 189 de cauze mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii, inregistrandu-se o crestere de 125 de dosare, fatd de 64 de cauze cite au fost
identificate la controlul anterior.

Verificdrile au reliefat faptul ca, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
restituirea cauzei/infirmarea solutiilor de catre instanta de judecatd; lipsa de
preocupare a lucritoruiui de politie pentru efectuarea ritmicd si intr-un termen

rezonabil a actelor de cercetare; complexitatea cauzelor; redistribuirea succesiva a
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dosarului in vederea efectudrii urmdririi penale/supravegherii, generatd de fluctuatia
in schema de procurori §i a organelor de politie judiciard; declinari, disjungeri de la
alte unititi de parchet, preluare si conexari; comisii rogatorii nationale/internationale;
volumul mare de dosare aflate in lucru la unitatea de parchet si/sau organele de
politie judiciard; durata sau necesitatea efectuarii constatérilor tehnico-stiinifice sau a
expertizelor; suspecti care se sustrag cercetarilor ori sunt plecati din tard/incarcerati in
straindtate sau dificultati in identificarea acestora.

Controlul a evidentiat faptul ci existd o preocupare a procurorilor cu funcfii de
conducere §i a procurorilor cu functii de executie in Iuarea unor masuri
corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, intdlniri cu reprezentantii
formatiunilor de politie judiciard, controale operativ curente, note de indrumare §i
analiza.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

Pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova si unitatilor din
subordine, existau, la data inceperii controlului, 211 cauze mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii (dintre care 8 in ancheta proprie a procurorilor si 203 in supravegherea
urmdririi penale), in crestere cu un numér de 132 de dosare, reprezentdnd un procent
de 62,55% fala de controlul anterior, cand au fost identificate doar 79 de cauze.

Verificarile au reliefat faptul ci, in dosarele mai vechi de 5 ani, prelungirea
duratei procedurilor a fost determinatid de existenta unor cauze de ordin obiectiv
(complexitatea cauzelor, redistribuirea succesiva a dosarului in vederea efectuarii
supravegherii urmaririi penale, generata de fluctuatia in schema de procurori si/sau a
organelor de politie judiciara, declindri, disjungeri de la alte unitdji de parchet,
preludri si reuniri, durata sau necesitatea efectudrii constatarilor tehnico-stiintifice sau
a expertizelor, diversitatea probelor administrate, infirmarea unor solutii, restituiri
repetate ale cauzei la organele de politie, comisii rogatorii, elemente de extraneitate,
sustragerea suspeciilor de la urmarirea penald sau dificultiti in administrarea unor
probe ori in documentarea activit{ii infractionale), dar si a unor cauze subiective

(lipsa de preocupare a lucratorilor de politie pentru efectuarea ritmicé si in termen
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rezonabil a activitatii de urmdrire penald si/sau lasarea in nelucrare a cauzelor pe
perioade semnificative de timp, lipsa unei activititi de supraveghere eficiente, lipsa
ritmicitafii in efectuarea urmaririi penale, de cétre procurori).

Controlul a evidentiat faptul ci existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri
corespunzitoare pentru solufionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, intalniri periodice cu
reprezentantii unitatilor/subunitatilor/formatiunilor de politie judiciard, comunicarea
permanentd de cétre procurorii cu functie de conducere citre procurorii cu functii de
executie a unor situatii tabelare continand cauze mai vechi de 1 an/2 ani de la sesizare
pentru a fi avute in atentie, controale operativ curente, note de indrumare si analiza
date in cauze, care insd nu si-au dovedit pe deplin eficienta, intrucit numérul de
dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare a crescut de la 79 la 211 cauze.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL GALATI

Pe rolul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Galati si a unititilor din
subordine existd 65 de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, in crestere cu 32
de cauze fata de cele 33 de dosare retinute in controlul anterior.

Verificarile au reliefat faptul cd in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenfa unor cauze de ordin obiectiv, acestea
constand in complexitatea dosarelor determinata de natura faptelor investigate sau de
dificultati in administrarea probatoriului, sustragerea de la cercetiri sau plecarea in
straindtate a unor suspecti ori inculpati, decliniri succesive intre mai multe unitati de
parchet, fluctuatia de personal, schema de personal incomplets, redistribuiri succesive
coroborate cu volumul mare de activitate, dupd caz la unitatea de parchet si/sau la
organele de politie.

Controlul a evidentiat faptul c existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere si a procurorilor cu functii de executie in adoptarea unor masuri
corespunzatoare pentru solufionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, note de indrumare si analizi.

¢ PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL IASI
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La Parchetul de pe langa Curtea de lasi, Parchetul de pe langd Tribunalul lasi,
Parchetul de pe ldngd Judecitoria lagi, Parchetul de pe ldnga Judecétoria Pascani,
Parchetul de pe langd Judecdtoria Harlau, Parchetul de pe langd Judecdtoria
Riaducidneni, Parchetul de pe langd Tribunalul Vasiui, Parchetul de pe langa
Judecatoria Vaslui si Parchetul de pe lingd Judecitoria Barlad existau, la data
finalizarii controlului, 328 de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, dintre care
5 in urmarire proprie la procuror si 322 in supravegherea urmdririi penale, in scidere
cu un procent de 19,60% fatd de controlul anterior, cand au fost constatate 408 cauze
cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la sesizare.

Parchetul de pe ldngd Judecatoria Husi nu avea in curs de
instrumentare/solutionare dosare cu autori cunoscufi mai vechi de 5 ani de la sesizare,
situatie constatata si la controlul anterior.

Diminuarea stocului de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii s-a datorat
rezultatelor inregistrate la Parchetului de pe langd Curtea de lasi, Parchetul de pe
langd Tribunalul lasi, Parchetul de pe langa Judecitoria lasi, Parchetul de pe langa
Judecitoria Pascani, Parchetul de pe langa Judecitoria Harldu si Parchetul de pe
langa Tribunalul Vaslui, in conditiile in care Parchetul de pe ldnga Judecétoria Vaslui
si Parchetul de pe langa Judecatoria Barlad au inregistrat cresteri semnificative ale
numdrului de cauze care formeazi obiectul controlului.

S-a mai retinut c¢a Parchetul de pe langa Judecatoria Raducdneni a inregistrat
acelasi numdr de cauze la ambele controale.

Verificarile au reliefat faptul ca, in dosarele mai vechi de 5 ani, aflate la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel lagi, Parchetul de pe langad Tribunalul lasi,
Parchetul de pe langd Judecitoria lasi, Parchetul de pe langd Judecitoria Pascani,
Parchetul de pe ldngad Judecdtoria Harlau, Parchetul de pe langd Judecatoria
Raducaneni, Parchetul de pe ldngd Tribunalul Vaslui, Parchetul de pe ldngd
Judecitoria Vaslui si Parchetul de pe langd Judecitoria Bérlad, prelungirea duratei
procedurilor a fost determinata de existenta unor cauze de ordin obiectiv, constand in
complexitatea cauzelor, redistribuirea succesivd a dosarului in vederea efectudrii

supravegherii urmaririi penale, generaté de fluctuatia in schema de procurori si/sau a
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organelor de politie judiciara, declinari, disjungeri, durata sau necesitatea efectudrii
constatarilor tehnico-stiintifice sau a expertizelor, diversitatea probelor administrate,
cicluri procesuale repetate ca urmare a infirmarii unor solutii, restituiri ale cauzelor
solufionate prin rechizitoriu, durata procedurilor de cooperare internationala,
sustragerea suspectilor/inculpatilor de la urmirirea penald sau dificultati in
administrarea unor probe ori in documentarea activititii infractionale, dar si a unor
cauze subiective, respectiv lipsa de preocupare a lucritorilor de politie pentru
efectuarea ritmica si in termen rezonabil a activitatii de urmarire penali si/sau lisarea
in nelucrare a cauzelor pe perioade semnificative de timp, lipsa unei activitiyi de
supraveghere eficiente, intr-o singurad cauza lipsa ritmicititii in efectuarea urmaririi
penale de cétre procurori, precum si restituiri ale cauzelor la organele de politie dupa
perioade mari de timp.

in majoritatea dosarelor aflate la Parchetul de pe langd Tribunalul Iasi,
Parchetul de pe langa Judecatoria lasi, Parchetul de pe langd Judecatoria Harlau,
Parchetul de pe langa Tribunalul Vaslui, Parchetul de pe langi Judecatoria Vaslui si
Parchetul de pe langa Judecatoria Barlad, o cauzi concurenta celor de ordin obiectiv,
mai sus mentionate, care a determinat prelungirea duratei urmdririi penale, a
constituit-o volumul ridicat de activitate al organelor de urmirire penala.

in activitatea de supraveghere a urmiririi penale efectuate de organele de
politie judiciard, de reguld, procurorii desemnati au emis note de dispozitii scrise cu
stabilirea unor termene concrete, dar aceastd modalitate de realizare a supravegherii a
fost constatatd doar in majoritatea cauzelor din anul 2020 si intr-o micd masurd in
cauzele din anul 2019.

Lipsa notelor de dispozitii scrise a lipsit de eficienta aplicarea dispozitiilor art.
303 alin. (3) din Codul de procedura penal in situatiile de constatare a nerespectirii
dispozitiilor date de procuror de cétre organele de cercetare penald, invocate ca
motive pentru nesolutionarea unor cauze aflate la Parchetul de pe langa Tribunalul
lagi, Parchetul de pe langa Judecitoria lasi si Parchetul de pe langa Judecitoria
Vaslui.

De asemenea, Inspectia Judiciard a retinut ci, pe fondul carentelor din
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activitatea de supraveghere a urmaririi penale efectuate de organele de politie
judiciara, la Parchetul de pe langd Judecatoria lasi si Parchetul de pe langa
Judecidtoria Vaslui, intr-un numar de 4 cauze penale, s-ar fi implinit termenul de
prescriptie a raspunderii penale in perioada 04.10.2019-18.07.2020, iar la Parchetul
de pe langd Judecdtoria Vaslui un dosar penal nu a fost identificat fizic in timpul
controlului.

S-a mai constatat cd la Parchetul de pe langa Tribunalul Iasi, Parchetul de pe
langa Judecatoria lasi si Parchetul de pe langd Judecétoria Vaslui sunt inregistrate
cauze aflate sub iminenta implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale
pana la sfargitul anului 2020.

Controlul a evidentiat faptul ¢& a existat o preocupare a procurorilor cu functii
de conducere si a procurorilor cu functii de executie in juarea unor masuri
corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare.

La Parchetul de pe langd Curtea de Apel lasi, activitdfile de indrumare si
control nu au fost materializate si in informari scrise care si cuprinda constatéri,
analiza deficientelor constatate, termene si masuri de remediere a acestora.

Aceeasi situatie de regaseste si la Parchetul de pe langd Judecatoria Harlau,
unde insd, pentru anul 2019, nu au fost efectuate activitdti de control si nu au fost
intocmite programe semestriale de activitate, unitatea avand si deficit de personal
auxiliar (un singur grefier dintr-o schema de trei posturi).

Activitatile de indrumare si control ale procurorilor cu functii de conducere au
fost concretizate in: monitorizarea si analizarea acestor cauze penale, intalniri cu
reprezentantii unitdfilor de politie (spre exemplu, Parchetul de pe langd Tribunalul
lasi si Parchetul de pe langad Judecatoria Vaslui); comunicarea permanenté de citre
procurorii cu functie de conducere catre procurorii cu functii de executie a unor
situalii tabelare continind cauze mai vechi de 1 an de la sesizare pentru a fi avute in
atenfie; controale tematice, note de indrumare si analizd date in cauze, sedinte de
lucru cu procurorii.

Inspectia Judiciara a retinut c& activitatile de indrumare si control:

- si-au dovedit eficienta in cazul Parchetului de pe langd Curtea de last si
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unitatile subordonate, in ansamblu, constatindu-se o sciddere cu un procent de
19,60% a cauzelor cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la sesizare (de la 408
cauze identificate cu ocazia controlului anterior la 328 de cauze identificate la
prezentul control);

- si-au dovedit eficienfa in cazul Parchetului de pe lingd Curtea de lasi,
Parchetului de pe langd Tribunalul Iasi, Parchetului de pe langa Judecitoria lasi,
Parchetului de pe langéd Judecétoria Pascani, Parchetului de pe langd Judecitoria
Hérlau si Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui, care au inregistrat diminuéri ale
stocului de cauze mai vechi de 5 ani;

- nu au avut eficiena scontata in cazul Parchetul de pe langa Judecétoria Vaslui
si Parchetului de pe ldnga Judecatoria Baérlad, care au inregistrat cresteri
semnificative ale numarului de cauze care formeazi obiectul controlului, iar in cazul
Parchetul de pe langd Judecdtoria Harlau nu au condus la preintdmpinarea
deficientelor privind nesolutionarea cauzelor de cétre procuror perioade semnificative
de timp.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL ORADEA

Pe rolul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Oradea si unitatilor arondate,
in prezent, existd un numir de 22 de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizérii,
inregistrdndu-se o crestere cu 3 dosare fatd de controlul anterior.

Verificdrile au reliefat faptul c3, in dosarele identificate, durata procedurilor a
fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv.

De asemenea, s-a evidentiat faptul céd existd o preocupare a procurorilor cu
functit de conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor misuri
corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea §i analizarea acestora, intdlniri cu reprezentantii
formatiunilor de politie judiciara, controale operativ curente, note de indrumare si
analiza.

Pe rolul Parchetului de pe ldnga Tribunalul Satu Mare, la data 02.06.2020, nu
erau inregistrate dosare cu autor necunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare,

comparativ cu 6 cauze cu autor cunoscut mai vechi de 5 ani de la data sesizirii
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existente la data efectuarii controlului anterior.

Verificarile au reliefat faptul ca, in dosarele identificate, durata procedurilor a
fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv.

Conform raportului Inspectiei Judiciare, cu privire la implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale, s-a constatat cid acesta se implineste in perioada
2021-2032.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri
corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, intalniri cu reprezentantii
formatiunilor de politie judiciard, controale operativ curente, note de indrumare $i
analiza.

* PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL PITESTI

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti si unitétile de parchet arondate,
in prezent, se afld inregistrate un total de 117 dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare,
in crestere cu 10 dosare fata de controlul anterior.

La nivelul Parchetului de pe langad Curtea de Apel Pitesti existau la data
efectudrii verificarilor 3 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, constatandu-se o
usoard crestere fai de situatia constatatd la finele controlului anterior, cand era
inregistratd | cauzd mai veche de 5 ani de la data sesizarii.

Din verificarea situatiei celor 3 dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare,
rezultd existenta unor motive obiective care au determinat nesolutionarea acestora,
decurgénd din complexitatea cauzelor.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti a inclus in
programele de activitate obiective constand in verificarea semestriald a dosarelor mai
vechi de 5 ani si a efectuat controale tematice, vizand situatia dosarelor din aceasta
categorie, inclusiv a dosarelor mai vechi de 2 ani, reparlizate spre solutionare
procurorilor, precum si a masurilor luate de procurori pentru reducerea stocului de
dosare mai vechi de 5 ani de la data sesizdrii, atat in ceea ce priveste propria unitate,

cét si unitatile de parchet din subordine.
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in lunile iunie si iulie 2019 au fost realizate verificari punctuale de citre
conducerea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Pitesti la nivelul fiecarei unitati
de parchet din judetele Valcea si Arges, precum si controale tematice privind cauzele
nesolutionate, mai vechi de 2 ani si, respectiv, 5 ani de la prima sesizare, la Parchetul
de pe langd Judecatoria Curtea de Arges si la Parchetul de pe langa Judecitoria
Campulung.

Periodicitatea activitatilor desfasurate in privinta dosarelor penale mai vechi de
5 ani de la data sesizarii releva o implicare adecvatd pentru solutionarea acestora la
nivelul conducerii Parchetului de pe langd Curtea de Apel Pitesti.

Parchetul de pe langd Tribunalul Arges avea in lucru, la finalul prezentulu
control, un numér de 42 de cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, comparativ cu
finalul controlului anterior, cind au ramas nesolutionate 43 de cauze mai vechi de 5
ani de la sesizare.

in vederea reducerii numarului de dosare mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare, la nivelul Parchetului de pe langd Tribunalul Arges au fost organizate
sedinte operative la care participau prim-procurorul unitétii de parchet, procurorii din
subordine din cadrul Sectiei de urmarire penala si lucrétorii de politie din cadrul I.P.J.
Arges — S.I.C.E., avand ca obiect analiza dosarelor mai vechi de 2 ani de la data
primei sesizdri, in special sub aspectul ritmicitifii actelor de cercetare penala
efectuate, in care s-au analizat toate dosarele incluse in aceastd categorie. Din
verificarea situatiei celor 42 de dosare, rezultd existenta, in principal, a unor cauze
obiective care au determinat nesolutionarea acestora, precum complexitatea cauzelor,
dispunerea unor solutii de declinare ori disjungere de citre alte unitd{i de parchet
dupi intervale semnificative de timp de la prima sesizare, la care se adauga fluctuatia
lucratorilor de politie judiciara desemnati pentru a efectua urmérirea penald, care a
generat prelungirea duratei de solutionare a cauzelor.

Totodata, s-au identificat 6 dosare incluse in categoria celor analizate, aflate in
lucru la procuror (fard a fi precizatd data repartizirii cauzelor in vederea dispunerii
solutiei, ci doar termenul stabilit pentru solutionare), urmare intocmirii de citre

organele de politie a referatelor cu propunere de terminare a urmiririi penale.
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De asemenea, a fost identificat 1 dosar cu referire la care, prin relatiile
transmise inspectorilor judiciari, s-a comunicat implinirea termenului de prescriptie a
rispunderii penale pentru o parte dintre infractiunile cercetate, anterior efectuarii
verificérilor din prezentul control.

in plus, s-a constatat ci au fost comunicate 2 dosare care, in raport de data
primei sesizdri, nu se inscriu in tematica acestui control.

Parchetul de pe ldnga Judecitoria Pitesti avea in lucru la finalul prezentului
control un numar de 39 de cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, comparativ cu
finalul controlului anterior, cind au rimas nesolutionate 46 de cauze mai vechi de 5
ani de la sesizare, constatdndu-se o ugoara scadere.

In vederea reducerii numirului de dosare din aceastd categorie, prim-
procurorul Parchetului de pe langa Judecétoria Pitesti a verificat, lunar/periodic,
dosarele mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, aflate efectiv in lucru la procuror,
dosarele repartizate la urmérire penald proprie, mai vechi de 2 ani de la data sesizarii,
dosarele mai vechi de 2 ani de la data sesizarii aflate in stoc la procurori, precum si
dosare mai vechi de 4 ani de la data sesizarii, aflate in lucru la S.1.C.E./alte structun
de politie. Cu toate acestea, au fost identificate dosare penale in care perioade mari de
timp nu au fost efectuate acte de urmarire penala.

Din verificarea situatiei celor 39 de dosare, rezultd existenta, in principal, a
unor cauze obiective care au determinat nesolutionarea acestora, precum
complexitatea cauzelor, sustragerea suspectilor/inculpatilor care impiedica finalizarea
urmaririi penale, dispunerea unor solutii de declinare ori disjungere de cétre alte
unitati de parchet dupa intervale semnificative de timp de la prima sesizare, la care se
adaugd intdrzieri determinate de termenele lungi in care sunt efectuate rapoartele de
expertiza criminalisticdi/medico-legala ori tehnica, care a generat prelungirea duratei
procesului penal.

Totodata, s-au identificat 4 dosare incluse in categoria celor analizate, aflate in
lucru la procuror, urmare Intocmirii de catre organele de polifie a referatelor cu
propunere legald, fiind invocata existenta unei situatii obiective.

De asemenea, au fost identificate 4 dosare cu referire la care, prin relatiile
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transmise inspectorilor judiciari, s-a comunicat implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiunile cercetate, anterior efectudrii verificirilor din
prezentul control, iar intr-un al cincilea dosar, termenul de prescriptie s-a implinit in
luna august 2020. Pana la finele controlului niciunul dintre dosare nu a fost
solutionat.

Au fost identificate dosare penale in care perioade mari de timp nu au fost
efectuate acte de urmarire penala.

In raport de constatirile efectuate, Inspectia Judiciara a apreciat ca verificarile
efectuate nu s-au dovedit pe deplin eficiente. in plus, s-a constatat ci au fost
comunicate 2 dosare care, in raport de data primei sesiziri, nu se inscriu in tematica
acestui control.

Parchetul de pe lingd Judecdtoria Campulung avea in lucru la finalul
prezentului control 1 cauza mai veche de 5 ani de la sesizare, comparativ cu finalul
controlului anterior, cand nu au fost inregistrate cauze din aceasti categorie.

in vederea mentinerii numérului redus de dosare mai vechi de 5 ani de la
sesizare, conducerea Parchetului de pe langd Judecatoria CAmpulung a verificat
stadiul urmdririi penale in dosarele mai vechi de 2 ani, respectiv 5 ani de la sesizare,
prin monitorizarea permanentd a cauzelor si prin analiza trimestriald ficuta sub
coordonarea conducerii Parchetului de pe langa Tribunalul Arges.

Din verificarea situatiei dosarului mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, a
rezultat existenta unor cauze obiective care au determinat nesolutionarea acestuia,
respectiv dispunerea unei solutii de disjungere si declinare de citre alti unitate de
parchet, dupd intervale semnificative de timp de la prima sesizare, precum si
necesitatea completdrii probatoriului prin dispunerea unei expertize contabile pentru
stabilirea prejudiciului.

Parchetul de pe langa Judecitoria Curtea de Arges avea in lucru, la finalul
prezentului control, 3 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, comparativ cu finalul
controlului anterior, cand nu au fost inregistrate cauze din aceasti categorie.

Din documentatia Parchetului de pe langa Judecatoria Curtea de Arges rezulta

ca, periodic, au fost analizate dosarele mai vechi de 2 ani, 3 ani si 5 ani de la data
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sesizirii i s-au fixat termene de solutionare, fiind organizate sedinte comune
operative cu conducerea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti, a Parchetului
de pe liangd Tribunalul Arges, procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria Curtea de Arges si conducerea Politiel Municipiului Curtea de Arges si a
sectiilor de politie rurald din raza de competenta teritoriala, precum si lucritorii de
politie din cadrul sectiilor, posturilor si birourilor arondate Politiei Municipiului
Curtea de Arges si ai 1.P.J. Arges.

Din verificarea situatiei celor 3 dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare,
rezultd existen{a unor cauze obiective care au determinat nesolutionarea acestora,
respectiv complexitatea cauzei, dispunerea unei solutii de redeschidere a urmaririi
penale in cursul anului 2018.

A fost identificat, ca fiind ldsat in nelucrare, un dosar in care, din luna iunie
2017, nu a mai fost efectuat niciun act de urmdrire penald, motivul invocat fiind
.volumul mare de lucru”.

Verificarile au relevat faptul ca la Parchetul de pe langd Tribunalul Vilcea se
afla in lucru 3 dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare, situatie identicd cu cea
constatati la finele controlului anterior.

In vederea eficientizarii activititii de supraveghere a cercetarilor organelor de
politie judiciara §i solutionarii cu celeritate a dosarelor inregistrate la Parchetul de pe
langd Tribunalul Valcea, prim-procurorul unitatii de parchet a dispus verificarea
stadiului urmaririi penale in dosarele mai vechi de 6 luni de la sesizare, aflate in lucru
la organele de politie judiciard, urmind ca procurorii care supravegheaza cercetarile
sd ia masurile necesare finalizarii acestora, in cel mai scurt timp posibil, in conditii de
calitate si operativitate corespunzatoare.

De asemenea, prim-procurorul unitatii a verificat situatia cauzelor mai vechi de
S ani de la sesizare, precum si masurile luate de procurori si de organele de politie
judiciara in vederea solutionarii acestor dosare.

Din verificarea situatiei celor 3 dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare,
rezultd existenta unor cauze obiective care au determinat nesolutionarea acestora,

respectiv complexitatea cauzelor determinatd de volumul ridicat al activitaglor
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desfasurate, de dificultatea administrarii probatoriului, coroborat cu fluctuatia
lucratorilor de politie, 2 dintre cauze aflandu-se in lucru, succesiv, la un numar de 4
lucratori de politie judiciara.

Au existat si perioade in care cele 3 dosare au fost Idsate in nelucrare perioade
mari de timp.

In raport de constatirile efectuate, Inspectia Judiciara a apreciat cd verificarile
efectuate nu s-au dovedit a fi pe deplin eficiente.

Parchetul de pe langd Judecédtoria Rdmnicu Vélcea avea in lucru, la finalul
prezentului control, un numar de 19 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare,
comparativ cu finalul controlului anterior, cdnd au rdmas nesolutionate 13 cauze mai
vechi de 5 ani de la sesizare, rezultiand astfel o crestere cu 31,57% a stocului de cauze
incluse in aceasta categorie.

Din documentatia Parchetului de pe langd Judecdtoria Ramnicu Vilcea,
rezultd, ca modalitate de efectuare a activitatii de control de citre conducerea unititii,
cu referire dosarele mai vechi de 1 an, 2 ani §i 5 ani de la data primei sesiziri, aflate
pe rolul organelor de politie judiciard si in lucru la procuror, emiterea periodic a
unor ordine prin care a dispus activitafi in sarcina procurorilor cu functie de executie
din cadrul Sectiei de urmarire penald pe componenta supravegherii activitatii
organelor de politie judiciard, urmate de verificarea eficientei si rezultatului acestei
activitati in cadrul unor sedinte de lucru.

Nesolutionarea celor 19 dosare mai vechi de 5 ani s-a datorat unui cumul de
cauze obiective, cum sunt: efectuarea cu intarziere a expertizelor tehnico-stiintifice,
complexitatea unor cauze care a impus efectuarea unui numir mare de acte de
urmirire penald, desfiintarea solutiilor de netrimitere in judecatd ori de restituire a
cauzei la procuror de cétre instantele de judecata.

De asemenea, au fost identificate dosare care au fost lisate in nelucrare
perioade mari de timp.

Parchetul de pe langd Judecatoria Balcesti avea in lucru la finalul prezentului
control un numér de 3 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, comparativ cu finalul

controlului anterior, cdnd nu au fost inregistrate cauze din aceasta categorie.
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Din documentatia Parchetului de pe ldngd Judecatoria Balcesti, rezulta
existenta unui formalism in activitatea de control cu referire dosarele aflate in lucru la
lucriitorii de politie judiciara prin emiterea unor adrese catre unitatile/formatiunile de
politie cu solicitarea de intocmire a unei situatii/de a proceda la urgentarea
solutiondrii tuturor dosarelor penale, in special a celor mai vechi de | an de la data
primei sesizari.

Nesolutionarea celor 3 dosare mai vechi de 5 ani s-a datorat unui cumul de
cauze obiective, cum sunt: dificultatea administrarii probatoriului, pértile fiind
plecate din (ard o perioada lunga de timp, coroborata cu fluctuatia de personal atit la
nivelul organelor de cercetare ale politiei, cét si la nivelul Parchetului de pe langa
Judecatoria Bilcesti, respectiv volumul mare de dosare aflate in lucru la organele de
cercetare penali ale politiei si lipsa de experienta la nivelul organelor de cercetare ale
politiei.

Au existat si perioade in care 2 dintre dosare au fost lasate in nelucrare
perioade mari de timp.

S-a mai retinut ci aceastd unitate de parchet se confrunta cu o lipsd acutd de
personal.

Parchetul de pe langd Judecdtoria Dragasani avea in lucru, la finalul
prezentului control, o cauzi mai veche de 5 ani de la sesizare, comparativ cu finalul
controlului anterior, cind nu au fost inregistrate cauze din aceast categorie.

Din documentatia Parchetului de pe liangd Judecatoria Dragasani, rezultd cd
activitatea de control efectuatd de conducerea unitétii s-a concretizat in verificarea
periodicd a dosarelor mai vechi de 1 an de la data primei sesizari, inregistrate la acest
parchet, dar aflate in lucru la organele de cercetare ale politiei, urmarindu-se
solutionarea acestora cu celeritate, precum si in organizarea unor sedinte de lucru, cu
participarea prim-procurorului unititii de parchet §i a procurorilor cu functie de
executie, precum si a conducerii unititilor/formatiunilor de politie si a lucratorilor de
politie, fiind analizate dosarele vechi la nivelul formatiunilor de politie din raza de
competenta teritoriala.

Din verificarea situatiei dosarului mai vechi de 5 ani de la prima sesizare,
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rezultd existenta unor cauze obiective care au determinat nesolutionarea acestuia,
respectiv neidentificarea autorului faptei, astfel ca, la data de 08.08.2018, dosarul a
fost trecut in evidenta pasiva, iar la data de 09.10.2019, cauza a fost scoasd din
evidenta pasivd, urmare a identificarii autorului care a fost amprentat, fiind arestat in
alta cauza.

Parchetul de pe langé Judecitoria Horezu avea in lucru, la finalul prezentului
control, 3 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, comparativ cu finalul controlului
anterior, cind a fost inregistratd | cauza din aceasti categorie.

in perioada ianuarie 2019 — junie 2020, procurorii cu functie de conducere nu
au efectuat activitifi de control operativ si/sau control tematic asupra dosarelor
inregistrate la unitatea de parchet.

Nesolutionarea unuia dintre dosare s-a datorat unei cauze obiective, respectiv,
efectuarea cu intérziere a expertizei dispuse.

S-a mai retinut ca in celelalte 2 dosare s-a lucrat ritmic in perioada anilor 2015
— 20186, dupa care dosarele au fost lisate in nelucrare.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL PLOIESTI

Pe rolul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Ploiesti si a unititilor din
circumscriptia sa teritoriald existd un numiar de 228 de cauze mai vechi de 5 ani de la
data sesizdrii, in scidere fatd de cele 240 de dosare de la controlul anterior.

Verificdrile au reliefat faptul ca, in dosarele mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv:
restituirea cauzei/infirmarea solutiilor de citre instanta de judecatd; lipsa de
preocupare a lucritorului de polifie pentru efectuarea ritmicd si intr-un termen
rezonabil a actelor de cercetare; complexitatea cauzelor; redistribuirea succesivi a
dosarului in vederea efectudrii urmdririi penale/supravegherii, generati de fluctuatia
in schema de procurori si a organelor de politie judiciard; decliniri, disjungeri de la
alte unitd{i de parchet, preluare si conexari; comisii rogatorii nationale/internationale;
volumul mare de dosare aflate in lucru la unitatea de parchet si/sau organele de
politie judiciard; durata sau necesitatea efectudrii constatarilor tehnico-stiintifice sau a

expertizelor; suspecti care se sustrag cercetdrilor ori sunt plecati din tard/incarcerati in
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strdinitate sau dificultd{i in identificarea acestora.

Controlul a evidentiat faptul cé existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor masuri
corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, intdlniri cu reprezentantii
formatiunilor de politie judiciara, controale operativ curente, note de indrumare i
analiza.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL SUCEAVA

La Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Suceava si unitdtile arondate, in
prezent, se afld inregistrate 51 de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, cu 22
de cauze mai multe de cét cele constatate in controlul anterior.

Pe rolul Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Suceava, la data efectudrii
verificarilor, existau 6 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, fatd de 4 cauze
identificate la controlul tematic anterior, din noiembrie 2018.

Verificirile au reliefat faptul cid durata procedurilor a fost determinatd de
existen{a unor cauze de ordin obiectiv, respectiv: preluarea dosarelor de la alte unitati
de parchet subordonate (toate cele 6 dosare); redistribuirea cauzei la mai muli
procurori; inregistrarea inifiald a cauzei la o structurd specializatd de parchet ce
ulterior si-a declinat competenta in favoarea unei unitdti de parchet arondata
Parchetului de pe linga Curtea de Apel Suceava; redeschiderea urmdririi penale
urmare mai multor infirmari dispuse de catre instan{d; complexitatea cauzei;
nefinalizarea raportului de expertiza grafologica.

Controlul a evidentiat faptul ¢ existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor misuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea dosarelor prin
intilniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard si controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe langd Tribunalul Suceava, la data efectudrii
verificérilor, existau 5 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, inregistrindu-se o

scidere fatd de cele 8 cauze inregistrate la controlul tematic anterior.
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Verificérile au subliniat faptul ci in cele 5 cauze mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv:
complexitatea cauzelor; volumul materialului probator ce se impunea administrat;
numarul persoanelor cercetate/audiate; numirul mare de acte materiale sdvarsite;
reunirea mai multor dosare de la mai multe unitati de parchet; redistribuirea repetati a
dosarelor; elemente de extraneitate; cauze formate urmare unor decliniri de
competentd si fluctuatia mare a lucratorilor de politie judiciara.

Controlul a evidentiat faptul ca exista o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor mésuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea dosarelor prin
intAlniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard si controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe langd Judecitoria Suceava, la data efectudrii
verificarilor, existau 5 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, inregistrandu-se o
sciidere fatd de cele 6 cauze identificate la controlul tematic anterior.

Verificérile au subliniat faptul ¢ in cele 5 cauze mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv:
reunirea mai multor dosare de la mai multe unitati de parchet; redistribuirea repetati a
dosarelor la mai multi procurori; elemente de extraneitate; cauze formate urmare unor
declindri de competenté si fluctuatia mare a lucratorilor de politie judiciara.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor masuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea dosarelor prin
intalniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciara si controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe langa Judecitoria Gura Humorului, la data efectuirii
verificarilor, existau 2 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizirii, inregistrandu-se o
situatie similara fati de controlul tematic anterior.

Verificérile au subliniat faptul ci, in cele 5 cauze mai vechi de 5 ani, durata

procedurilor a fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv:
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redeschiderea urmaririi penale; urmare dispozitiilor instantei; neintocmirea unor
rapoarte de expertizd; complexitatea cauzelor, sustragerea inculpatului de la urmarire
penald, redistribuirea dosarelor la mai mul{i procurori; fluctuatia personalului de
politie judiciara.

Controlul a evidentiat faptul ci existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor misuri corespunzatoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea dosarelor prin
intalniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard si controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe ldnga Judecitoria Falticeni si Parchetului de pe langé
Judecétoria Radauti, la data efectudrii verificarilor, existau céte 3 cauze mai vechi de
5 ani de la data sesizarii, inregistrindu-se o crestere fata de controlul anterior, la care
nu s-a identificat nicio cauza.

Verificdrile au subliniat faptul ca, in cele 6 cauze mai vechi de 5 ani,
identificate la cele doua unitifi de parchet, durata procedurilor a fost determinatd de
existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv: complexitatea cauzelor determinata
de obiectul acestora; disjungerea si declinarea de la alte unita{i de parchet; efectuarea
cu intdrziere a unor expertize financiar contabile; reunirea mai multor dosare de la
mai multe unititi de parchet; redeschiderea urmaririi penale urmare infirmarilor
dispuse de instantd; fluctuatia mare a lucratorilor de politie judiciara si imposibilitatea
audierti pargilor sau martorilor care sunt plecai in strainatate.

Controlul a evidentiat faptul ci existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor masuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea dosarelor prin
intalniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard i controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Vatra Dornei, la data efectuarii
verificdrilor, existau 3 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, inregistrandu-se o
usoara crestere fata de controlul tematic anterior, cind au fost inregistrate 2 cauze.

Verificérile au subliniat faptul c3, in cele 3 cauze mai vechi de 5 ani, durata
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procedurilor a fost determinati de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv
infirméri urmate de redeschiderea dosarului, multiple declinari, urmare disjungerilor
dispuse de cétre alte unitati de parchet.

Controlul a evidentiat faptul ca exista o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor masuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea dosarelor prin
intalniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard si controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe ldngd Tribunalul Botosani, la data efectudrii
verificarilor, existau 7 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, inregistrandu-se o
situatie similard fata de controlul tematic anterior.

Verificdrile au subliniat faptul ci, in cele 7 cauze mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv:
complexitatea cauzelor determinatd de obiectul acestora; volumul materiatului
probator ce se impunea administrat; numarul persoanelor cercetate/audiate; numirul
mare de acte materiale sdvarsite; reunirea mai multor dosare de la mai multe unitati
de parchet; redistribuirea repetatd a dosarelor; elemente de extraneitate si preluarea
cauzelor formate urmare disjungerii/declinarilor de la altd unitate de parchet.

Controlul a evidentiat faptul ca exist o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor masuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea dosarelor prin
intdlniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard si controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe langa Judecitoria Botosani, la data efectudrii
verificérilor, existau 2 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, inregistrindu-se o
crestere fatd de controlul tematic anterior, cdnd nu au fost inregistrate astfel de
dosare.

Verificarile au subliniat faptul ca, in cele 2 cauze mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv

efectuarea cu intarziere a expertizei medico-legale si sustragerea inculpatului de la
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urmdrirea penala.

Controlul a evidentiat faptul ca exista o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor masuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea dosarelor prin
intalniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard si controale
operativ curente.

Pe rolul Parchetului de pe l4ngé Judecétoria Dérabani, Parchetului de pe langé
Judecitoria Dorohoi si Parchetului de pe langa Judecéatoria Saveni, la data efectudrii
verificdrilor, existau cite 5 cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizarii,
inregistrdndu-se o crestere semnificativa fatd de controlul tematic anterior, cand la
aceste unitati nu era inregistrata nicio cauza.

Verificdrile au subliniat faptul ci, in cele 5 cauze mai vechi de 5 ani, durata
procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv, respectiv:
ocuparea incompleti a schemei de procurori cu functii de executie; formarea cauzelor
urmare disjungerii §i declindrii de la alte unitdti de parchet; imposibilitatea audierii
unor martori din cauza plecdrii lor in strainatate; neefectuarea unor expertize tehnice
judiciare sau medico-legale; redeschiderea si reluarea urmdririi penale urmare
restituirii dosarelor de citre instante; redistribuirea succesiva a cauzelor la mai multi
procurori; complexitatea unor cauze datoratd reunirii unui numar mare de dosare
aflate pe rolul mai multor unitati de parchet.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere in luarea unor misuri corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai
vechi de 5 ani de la sesizare, concretizate in monitorizarea si analizarea acestui dosar
prin intdlniri repetate cu reprezentantii formatiunilor de politie judiciard si controale
operativ curente.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL TIMISOARA

La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Timisoara si unitétile arondate, la data
efectudirii controlului, se aflau inregistrate 142 de cauze mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii, cu 44 de cauze mai multe de cét cele constatate in controlul anterior.

La Parchetul de pe langd Curtea de Apel Timisoara existau, la data efectudrii
52/111

Adresa: Bucuresn, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm1909%.r0




verificarilor, un numér de 2 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare (ambele dosare
fiind inregistrate in anul 2015), situatie identica cu cea constatati la finele controlului
anterior.

Din verificarea situatiei celor 2 dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare,
rezultd existenta unor motive obiective care au determinat nesolutionarea acestora,
decurgind din complexitatea cauzelor.

Verificdrile au relevat si faptul cd a fost realizatdi de cdtre conducerea
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Timisoara o monitorizare constantd a
dosarelor cu autor cunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare aflate pe rolul unitatii
proprii §i a parchetelor din raza sa de competentd, urmarindu-se respectarea
termenelor de solutionare asumate de procurori pentru fiecare dosar in parte.

De asemenea, a fost efectuata o analiza punctuala vizind verificarea activitatii
de urmarire penald desfasuratid in cauzele mai vechi de 5 ani de la prima sesizare la
Parchetul de pe langd Tribunalul Timis, unitate de parchet cu cel mai mare stoc de
cauze vechi.

Parchetul de pe langd Tribunalul Arad avea in lucru, la finele prezentului
control, un numar de 14 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, in crestere usoara
comparativ cu finele controlului anterior, cind au rdmas nesolutionate 13 cauze mai
vechi de 5 ani de la sesizare.

In activitatea de efectuare a urmaririi penale/supraveghere a cercetirii penale in
cauzele mentionate, procurorii au emis, de regula, note de indrumiri ori ordonante de
delegare prin care au stabilit actele necesar a fi efectuate de lucritorii de politie
judiciard, masurile luate conducénd la mentinerea unui stoc redus de dosare din
categoria celor analizate, avand la baza existenta unor cauze de ordin obiectiv.

in vederea reducerii numirului de dosare mai vechi de 5 ani de la prima
sesizare, conducerea Parchetului de pe ldngd Tribunalul Arad a desfasurat sedinte de
lucru la care au participat procurorii de supraveghere, reprezentanti ai conducerii si
lucritori de politie judiciara, in care s-au analizat toate dosarele incluse in aceasta
categorie §i numeroase activitati de verificare a volumului de activitate al procurorilor

din cadrul unitatii si al unitatilor din raza de competenta.

53/111
Adresa: Bueuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.csm1909.ro



La Parchetul de pe langd Judecdtoria Arad s-au constatat a fi, la finele
prezentului control, 6 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, comparativ cu | cauzi
ramasa in lucru la finalizarea controlului anterior.

Din verificarea situatiei acestor dosare, rezultad existen{a unor cauze obiective
care au determinat nesolufionarea acestora, respectiv complexitatea cauzelor ori
dispunerea unor solutii de declinare de ciitre alte unitati de parchet, dupéa intervale
semnificative de timp de la prima sesizare (situatie constatatd in 2 dintre cele 6
cauze). in alte 2 cauze, au fost adoptate, in anii 2018-2019, solutii de clasare, care
insa au fost desfiintate de Judecdtoria Arad, fiind admise plangerile formulate cu
trimiterea dosarelor la procuror pentru completarea urmaririi penale.

Procurorii desemnati pentru supravegherea urmdririi penale au emis note
cuprinzénd indruméri date lucratorilor de politie judiciara, fixndu-se si termene de
solutionare, care ulterior au fost prelungite succesiv.

Inspectia Judiciara a apreciat ca masurile luate nu s-au dovedit pe deplin
eficiente, in conditiile existentei unui deficit permanent de procurori, constatandu-se
cd, in perioada 2019 — mai 2020, stocul de cauze vechi a crescut semnificativ.

Pe rolul Parchetului de pe langad Judecitoria Lipova, la data finalizarii
controlului, erau in lucru 5 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare.

In activitatea de supraveghere a cercetdrii penale, in cauzele mentionate,
procurorii nu au emis, de reguld, note de indrumdri, insd in 4 dintre cele 5 cauze
identificate, actele de urmarire penald necesar a fi efectuate de lucratorii de politie
judiciara au fost stabilite de procuror prin ordonantele de restituire a cauzei.

Conducerea Parchetului de pe langd Judecétoria Lipova a organizat, in anul
2020, sedinte de lucru la care au participat organele de politie judiciar, in care a fost
efectuatd analiza dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare, nefiind identificate, insa,
astfel de demersuri in anul 2019. Totusi, in anul 2019, prim-procurorul unitétii a
solicitat in scris conducerii formatiunilor de polijie luarea masurilor ce se impun
pentru finalizarea cercetdrilor in dosarele mai vechi de 1 an de la sesizare, méasura
continuata si in anul 2020.

Inspectia Judiciard a constatat cd@ masurile luate nu s-au dovedit eficiente, pe
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fondul desfasurdrii activitatii cu 2 procurori incepind cu luna august 2019 (schema
prevazand 3 posturi de procuror), ajungandu-se in situatia in care, in perioada 2019 —
mai 2020, stocul de cauze vechi al unitatii, care la finele precedentului control nu
continea cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, si includi 5 astfel de dosare.

La finalizarea controlului anterior, la Parchetul de pe langd Judecitoria
Chisineu-Cris nu era inregistratd nicio cauzd mai veche de 5 ani de la sesizare, in
gestiunea acestei unitati fiind constatate, la finele prezentului control, 3 cauze mai
vechi de 5 ani de la sesizare, a cdror verificare a relevat existenfa unor cauze
obiective.

Din documentatia comunicatd de conducerea Parchetului de pe langi
Tribunalul Arad nu rezultd efectuarea de catre conducerea Parchetului de pe langa
Judecitoria Chisineu-Cris a vreunor analize asupra situatiei cauzelor vechi incluse in
categoria analizatd, insa in raport de situatia concretad de procurori, existenti in anul
2019, cand unitatea a functionat cu 1 sau 2 procurori, rezultd monitorizarea implicita
a dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, a caror supraveghere a cercetirilor
penale a exercitat-o in 2 dintre cele 3 cauze chiar prim-procurorul unititii.

La Parchetul de pe langd Judecitoria Ineu, la data finalizarii controlului, exista
! cauzd mai veche de 5 ani de la sesizare, aflata in lucru la organele de politie
Jjudiciara.

Nu au fost emise in dosar note de indrumare, procurorul mentionind existenta
unor indrumari verbale organelor de cercetare penala.

Cauza s-a aflat, in perioada martie 2014 — martie 2018, in lucru la procurorii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara, fiind
dispusa prin ordonanta din .2018 o solutie de clasare si, respectiv, de disjungere
si declinare la Parchetul de pe langa Judecitoria Ineu.

Pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras - Severin, la data finalizirii
controlului, existau 22 de cauze mai vechi de 5 ani de la data sesizirii, existand cauze
obiective incidente in ceea ce priveste nefinalizarea urmaririi penale, alte 4 cauze
fiind solutionate in timpul verificarilor.

Relativ la stocul de dosare vechi, conducerea unitifii a efectuat activitati de
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control constand in analiza semestriald a cauzelor incluse in aceastd categoric,
inregistrate in anul 2019 atat in evidentele unitatii, cat si ale unitésilor subordonate,
precum si alte 9 analize in raport de comunicarea lunara a datelor solicitate conform
ordinului nr. 45/27.10.2014 emis de procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Timisoara.

Pe fondul situatiei concrete a procurorilor care si-au desfasurat activitatea
efectiv in unitate, care a Tnregistrat in anul 2019 un grad de ocupare a schemei de
50% si In perioada ianuarie — mai 2020 un grad de ocupare a schemei de 60,6%,
stocul de cauze vechi al Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a crescut
semnificativ, cu 57% (la finele controlului anterior unitatea avea in lucru 14 cauze
mai vechi de 5 ani de la sesizare).

La Parchetul de pe langd Judecatoria Regsita se aflau in lucru 8 cauze mai vechi
de 5 ani de la sesizare, numirul de dosare crescand comparativ cu finele
precedentului control (6 cauze).

Conducerea unitatii a luat masuri menite sa asigure solutionarea cu celeritate a
dosarelor penale aflate in lucru, mai vechi de 1 an de la prima sesizare i, respectiv,
continuitatea in supravegherea cercetirilor penale efectuate de organele de polilie
judiciard, realizind monitorizarea semestriala a dosarelor mai vechi de 1 an ori de 3
ani de la prima sesizare, precum si analize semestriale in vederea reducerii stocului
acestor dosare. Au fost organizate periodic sedinte de lucru comune parchet-structuri
de politie, pentru analiza situatiei si dinamicii cauzelor vechi cu autori cunoscuti,
precum si sedinte de lucru cu procurorii cu functii de executie, pentru a se analiza
stocul de cauze mai vechi de 1 an de la prima sesizare.

Inspectia Judiciard a constatat cd, in activitatea de supraveghere a cercetirii
penale in cauzele mentionate, nu a fost manifestatd cu consecventd, pe fondul
fluctuatiei procurorilor desemnati pentru supravegherea cercetérilor penale, diligenta
necesard, fiind emise note de indrumare cu caracter general in 5 dintre cele 8 cauze,
in care s-a si constatat riméanerea in nelucrare perioade mari de timp.

Din verificarea situatiei celor 8 dosare mai vechi de 5 ani de la prima sesizare,

rezultd nesolutionarea acestora, in principal, pe fondul lipsei de ritmicitate in
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efectuarea urmdririi penale de catre organele de politie judiciard investite, desi nu
existau dificultdti in administrarea probatoriului si, respectiv, pe fondul fluctuatiei
procurorilor desemnati pentru supravegherea cercetirilor penale.

La Parchetul de pe langa Judecitoria Moldova Noui se aflau in lucru 2 dosare
mai vechi de 5 ani de la sesizare, situatie identicd cu cea constati la finele controlului
anterior.

Din verificarea situatiei celor 2 dosare, rezulta existenta unor situatii obiective
care au determinat nesolutionarea acestora, in ambele dosare fiind dispusa restituirea
cauzei de cétre instanta de judecati, sesizati initial prin rechizitoriu.

Din documentatia comunicatd de conducerea Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin nu rezulti efectuarea de catre conducerea Parchetului de pe
langd Judecétoria Moldova Noui a vreunor analize asupra situatiei cauzelor vechi
incluse in categoria analizata, insd datele transmise relevd faptul ca au fost luate
masuri de degrevare a incarcaturii unicului procuror care a functionat in unitate pina
la data de 2.12.2019.

La finalizarea controlului anterior, la Parchetul de pe langa Tribunalul Timis au
rimas nesolutionate 40 de cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare.

in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca existau 45 de cauze mai vechi de
5 ani de la sesizare aflate in lucru, rezultand o crestere cu 12,5% a stocului acestor
cauze.

in activitatea de efectuare a urmdririi penale/supraveghere a cercetirii penale in
cauzele mentionate, procurorii au emis, cu regularitate, note de indrumiri ori
ordonante de delegare, prin care au stabilit actele necesar a fi efectuate de lucratorii
de politie judiciara.

Analiza situatiei cauzelor vechi releva incidenta unor cauze obiective care au
determinat nesolutionarea acestora, majoritard fiind complexitatea cauzelor
determinatd de volumul ridicat al activitdtilor desfasurate, de dificultatea
administririi probatoriului ori de efectuarea unor expertize ori constatiiri pentru
clarificarea imprejuririlor cauzei sau de necesitatea efectudrii actelor de urmirire

penald prin comisie rogatorie. S-a retinut, totodati, dispunerea unor solutii de
37/1101

Adresa: Bucurest, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



declinare ori disjungere de cétre alte unitdti de parchet, dupd intervale semnificative
de timp de la prima sesizare, precum $i imposibilitatea finalizérii urmaririi penale in
raport de sustragerea suspectilor/inculpatilor de la urmarirea penald. De asemenea, s-
a mentionat volumul ridicat de activitate al organelor de cercetare penala rezultat din
instrumentarea concomitentd a mai multor cauze complexe, coroborat cu fluctuatia
lucratorilor de politie judiciard, care a generat redistribuirea dosarelor in cadrul IPJ
Timis — SICE.

Semestrial, conducerea Parchetului de pe langd Tribunalul Timis a efectuat
analiza cauzelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, atat la nivelul acestei unitati
de parchet, cat si la nivelul unitatilor din subordine, fiind intocmite ample informéri
de catre procurorul sef Sectie urmirire penald. Acestea reflectd in detaliu modul in
care procurorii au realizat activitatea de supraveghere a cercetdrilor penale in
respectivele dosare si constatirile punctuale realizate in legéturd cu stadiul
cercetdrilor din fiecare cauza inclusa in categoria analizata.

La Parchetul de pe langd Judecitoria Timisoara, la finalizarea controlului
anterior, au ramas in lucru 15 cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare.

Verificirile prealabile desfasurate in timpul prezentului control au reliefat
faptul ca in gestiunea Parchetului de pe langa Judecitoria Timigsoara sunt 30 de cauze
mai vechi de 5 ani de la sesizare.

Documentatia intocmitd de conducerea unitafii relevd efectuarea a numeroase
verifican in legaturd cu stocul de dosare cu autori cunoscuti mai vechi de 5 ani de la
prima sesizare.

in activitatea de supraveghere a cercetirii penale in cauzele mentionate,
procurorii au emis, de reguld, note ori ordonante de delegare cuprinzind
indrumdri/dispozitii date lucritorilor de politie judiciara pentru efectuarea actelor de
urmdrire penala.

A fost identificatd o situatie in care, in perioada 2015 — 2020, nu au fost
efectuate acte de urmdrire penald de catre organele investite din cadrul Politiei
Municipiului Timigoara, cu exceptia dispunerii continudrii urmdririi penale in

personam, la data de 03.12.2019 dosarul fiind retrimis pentru continuarea urmaririi
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penale. Dosarul s-a aflat Tn supravegherea a 4 procurori, nefiind emisi nicio nota de
indrumare.

Din verificarea situatiei celor 30 de dosare, rezulta existen{a, in principal, a
unor cauze obiective care au determinat nesolutionarea acestora, precum:
complexitatea cauzelor; sustragerea suspectilor/inculpatilor care impiedica finalizarea
urmdririi penale, dispunerea unor solutii de declinare ori disjungere de citre alte
unitifi de parchet dupd intervale semnificative de timp de la prima sesizare, la care se
adaugd fluctuatia procurorilor desemnati pentru a exercita supravegherea activititii de
urmdrire penald a lucritorilor de politie judiciard, care a generat redistribuirea
repetatd a dosarelor.

Au fost identificate 4 dosare cu referire la care, prin relatiile transmise
inspectorilor judiciari, s-a comunicat implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiunile cercetate, anterior efectudrii verificirilor din
prezentul control. Pand la finele controlului, numai unul dintre dosare a fost
solugionat, iar un altul a fost inaintat de catre organele de politie cu referat de clasare
$i repartizat procurorului spre solutionare la data de 03.07.2020.

Totodata, s-au identificat 3 dosare incluse in categoria celor analizate, aflate in
lucru la procuror incepénd cu data de 05.09.2019, urmare intocmirii de céitre organele
de politie a referatelor cu propunere de terminare a urmiririi penale.

in raport de constatarile efectuate, Inspectia Judiciard a apreciat cd mésurile
luate nu s-au dovedit pe deplin eficiente, rezultand ci, in perioada 2019 — junie 2020,
stocul de cauze vechi al Parchetului de pe Iangi Judecitoria Timisoara s-a dublat,
crescand de la 15 la 30 de dosare.

La Parchetul de pe langa Judecatoria Lugoj este 1 cauzi mai veche de 5 ani de
la sesizare (inregistratd Tn anul 2019), din a cirei verificare a rezultat existenta unor
cauze obiective care au determinat nesolutionarea acestuia, respectiv imposibilitatea
lucrdtorului de politie investit de a efectua acte de urmirire penala (concediu
medical) si dificultdtile in obtinerea inscrisurilor necesare lmuririi laturii civile a
cauzei.

La nivelul acestei unitdti de parchet au fost identificate ca fiind efectuate
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activitafi de indrumare si control vizand stadiul cercetdrilor in dosarele cu autori
cunoscufi, aflate in lucru, mai vechi de 1 an de la prima sesizare §i analiza dosarelor
mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, organizarea unor sedinte de analizd a
dosarelor penale in lucru, comune procurori-lucratori de politie judiciara, intocmirea
unor solicitiri scrise adresate conducitorilor formatiunilor de politie judiciard pentru
a depune diligenta necesard in vederea solutionarii cu celeritate a dosarelor mai vechi
de | an de la sesizare cu autori cunoscuti.

Inspectia Judiciard a apreciat ¢a masurile luate la nivelul unitégii s-au dovedit
eficiente, constatdndu-se ci, in perioada 2019 — mai 2020, stocul de cauze vechi al
unitatii a scizut semnificativ (la finele precedentului control existau 3 cauze mai
vechi de 5 ani de la sesizare).

La Parchetul de pe langd Judecdtoria Sénicolau Mare se aflau 2 cauze mai
vechi de 5 ani de la sesizare (ambele inregistrate in anul 2014), la finele precedentului
control unitatea neavand in lucru astfel de cauze.

Din documentatia comunicatd de conducerea Parchetului de pe langd
Tribunalul Arad, rezulta intocmirea de citre prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sanicolau Mare a numeroase solicitiri scrise adresate conducerii
formatiunilor de politie judiciara pentru monitorizarea stadiului cercetarilor efectuate
in cauzele mai vechi de 1 an de la sesizare, cuprinzind §i méasuri dispuse in vederea
sciderii stocului de dosare.

[n activitatea de supraveghere a cercetarii penale in cauzele analizate,
procurorii nu au intocmit note de indrumari. intr-unul dintre cele 2 dosare, au fost
emise de Judecitoria Sanicolau Mare, la data de  10.2019, urmare desfiin{arii
solutiei de clasare adoptati de procuror, dispozitii pentru completarea urmaririi
penale. in cea de-a doua situatie, cauza de nesolutionare obiectiva refinuti a fost
dificultatea administririi probatoriului, fiind constatatd o duratd mare de efectuare a
expertizei dispuse.

La Parchetul de pe langd Judecdtoria Deta, era 1 cauza mai veche de 5 ani de la
sesizare, inregistratd in anul 2015, aflata in lucru la organele de politie judiciara,

cauza in care au fost emise de procuror 6 note de indrumare. Ladatade  06.2020 a

-
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fost solutionata o a doua cauza inclusa in aceasta categorie.

Nesolutionarea dosarului penal anterior mentionat se datoreazi unor cauze
obiective, respectiv dificultatilor in administrarea probatoriului, fiind necesard
emiterea a 2 ordine europene de ancheta in solutionarea cirora autoritatile italiene au
manifestat pasivitate.

In ceea ce priveste activitatea de control, conducerea Parchetului de pe linga
Judecidtoria Deta a manifestat preocupare pentru monitorizarea stadiului cercetarilor
efectuate in cauzele mai vechi de 5 ani de la sesizare si s-au luat masuri pentru
reducerea duratei de solutionare a acestor cauze.

e PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL TARGU-MURES

Pe rolul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Targu-Mures si unititilor din
subordine existau, la data inceperii controlului, 96 de cauze mai vechi de 5 ani de la
data sesizdrii, dintre care 5 in ancheta proprie a procurorilor i 91 in supravegherea
urméririi penale, in crestere cu un procent de 95,9% fata de controlul anterior, cand
au fost constatate 49 de cauze cu autori cunoscuti, mai vechi de 5 ani de la sesizare.

Verificarile au reliefat faptul ca, in dosarele mai vechi de 5 ani, prelungirea
duratei procedurilor a fost determinatd de existenta unor cauze de ordin obiectiv,
respectiv: complexitatea cauzelor; redistribuirea succesivd a dosarului in vederea
efectudrii supravegherii urmiririi penale, generatd de fluctuatia in schema de
procurori gi/sau a organelor de politie judiciara; declinéri si disjungeri succesive de la
alte unitdfi de parchet; preludri si reuniri; durata sau necesitatea efectudrii
constatarilor tehnico-stiintifice sau a expertizelor de specialitate; diversitatea probelor
administrate; infirmarea unor solufii; restituiri repetate ale cauzei la organele de
politie; comisii rogatorii/ordine europene de anchetd, elemente de extraneitate,
sustragerea suspectilor/inculpatilor/partilor de la urmarirea penald sau dificultdti in
administrarea unor probe ori in documentarea activititii infractionale. De asemenea,
au fost identificate si cauze subiective, respectiv: lipsa de preocupare a organelor de
politie judiciard pentru efectuarea ritmicd si in termen rezonabil a activititii de
urmdrire penald si/sau ldsarea in nelucrare de catre acestea a cauzelor pe perioade

semnificative de timp; in cazul Parchetului de pe langd Tribunalul Harghita, lisarea
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in nelucrare de catre procurori, pe perioade semnificative de timp, a dosarelor
repartizate spre solutionare dupd inaintarea lor de catre organele de politie judiciard
cu propuneri de solutii procesuale.

Controlul a evidentiat faptul ca existd o preocupare a procurorilor cu functii de
conducere si a procurorilor cu functii de executie in luarea unor mdsuri
corespunzitoare pentru solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
concretizate in monitorizarea si analizarea acestora, intdlniri periodice cu
reprezentantii unitdtilor/subunitatilor/formatiunilor de politie judiciard, comunicarea
permanentd de catre procurorii cu functie de conducere cétre procurorii cu functii de
execulie a unor situatii tabelare continind cauze mai vechi de 1 an/2 ani de la sesizare
pentru a fi avute In atentie, controale operativ curente, note de indrumare si analizi
date in cauze, care nsd nu si-au dovedit pe deplin eficienta, intrucit numirul de
dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare a crescut de la 49 de cauze la 96 de cauze.

Inspectia Judiciard a mai precizat faptul cd o cauza generald de nesolutionare
cu celeritate a dosarelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, o reprezintd si
instituirea  starii de wurgentd pe teritoriul Romaniei, conform Decretului
nr.195/16.03.2020 publicat in Monitorul Oficial nr. 212 din data de 16.03.2020,
vizind situatia epidemiologica determinata de raspandirea SARS- Cov- 2, prin care s-

au dispus masuri speciale de impiedicare a raspandirii bolii.

in temeiul art. 75 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Raportul de control nr. 20-1866 al Inspectiei Judiciare a fost adus la
cunostinta tuturor unitatilor de parchet din cadrul Ministerului Public, pentru a
formula eventuale obiectiuni pana la data de 24.08.2020 ora 10:00.

La raportul sus-mentionat au fost formulate obiectiuni de cétre: Directia
Nationald Anticoruptie (Serviciul Teritorial Brasov, Serviciul Teritorial Constanta,
Serviciul Teritorial Galati si Serviciul Teritorial Ploiesti), Parchetul de pe langd
Curtea de Apel Craiova (Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj si Parchetul de pe
langd Judecdtoria Craiova), Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti

(Parchetul de pe langd Judecétoria Slobozia) si Parchetul de pe langa Curtea de Apel
62/ 111

Adresa: Bucuresti, Calea Plevner 141B seetor 6
Web: www.csm19%0%.ro0




Ploiesti.

in intervalul de timp cuprins intre 24.08.2020-27.08.2020, inspectorii judiciari
care au efectuat verificérile si constatarile la unitdtile de parchet care au formulat
obiectiuni i au intocmit raspunsurile la obiectiuni, dupa cum urmeaza:

l. Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, Serviciul
Teritorial Constanta si Serviciul Teritorial Ploiesti.

a) obiectiuni formulate de Serviciul Teritorial Brasov:

a.l) Trei dintre cele noud dosare enumerate exemplificativ in continutul
raportului, in constatarea existentei unor motive de ordin subiectiv care au condus la
nesolutionarea lor, fie nu figureaza in evidentele penale ale serviciului teritorial

fle au fost solufionate anterior efectudrii controlului

Prin rdspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a aritat ci, in continutul
raportului de control s-a retinut ci in nu s-au efectuat activitati
de urmérire penald in perioada decembrie 2013-iunie 2018, iar in

1 s-au efectuat activititi de urmérire penala in perioada decembrie 2015-
octombrie 2018.

S-a mai retinut cd in dosarul nu s-au efectuat activitdfi de
urmdrire penald in perioada iunie 2015-septembrie 2018.

Reexaminand materialul avut in vedere la efectuarea controlului, Inspectia
Judiciard a constatat existenta unor erori in indicarea anului de inregistrare al celor
trei dosare (nu s1 a numdrului unic de inregistrare), dupd cum urmeaza:

- dosarul avand prima sesizare la data de 01.10.2013 (poz.6 tabel nr.1)
a fost inregistrat in anul 2014 si nu 2013, asa cum in mod eronat s-a consemnat in
raport;

- dosarul avand prima sesizare la data de 26.05.2015 (poz. 16 tabel nr.
1) a fost inregistrat in anul 2018 si nu 2015, asa cum in mod eronat s-a consemnat in
raport;

- dosarul " avind prima sesizare la data de 26.05.2015 (poz. 17 tabel

nr.1) a fost inregistrat in anul 2018 si nu 2015, asa cum in mod eronat s-a consemnat
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in raport.

Suplimentar, in cazul dosarului , din oficiu, Inspectia Judiciara a
constatat c, din eroare, perioada de inactivitate a fost refinutd ca avind momentul de
debut luna decembrie 2013 cind, in mod corect, trebuia retinutd luna decembrie
2014. De asemenea, in cazul dosarelor sl nr. din oficiu,
Inspectia Judiciard a constatat ci, in mod gresit, au fost retinute ca perioade de
inactivitate intervalele decembrie 2015-octombrie 2018, respectiv iunie 2015-
septembrie 2018, eroare generata de cronologia actelor de urmarire penala prezentata
in situatia tabelara si de neobservarea corectd a modului si datelor la care aceste doua
dosare s-au format.

Fatd de aspectele prezentate, Inspectia Judiciard a propus admiterea in parte a
obiectiunii si mentinerea constatirilor referitoare la perioada de inactivitate retinuta
doar in cazul dosarulut (cu precizarile de mai sus).

Avand in vedere argumentele expuse in aceastd obiectiune §i, respectiv, in
rispunsul Inspectiei Judiciare, vazand si datele mai sus prezentate, Sectia pentru
procurori apreciazéd cd propunerea de admitere in parte a obiectiunii este intemeiata,
urmand a-si insusi rispunsul Inspectiei Judiciare la aceastd obiectiune.

a.2) Constatarile refinute cu privire la situatia dosarului au fost
gresite, in sensul ca data inceperii urmaéririi penale in rem a fost 18.06.2015, si nu
11.02.2014. De asemenea, s-a retinut in mod gresit cd dupéd data inceperil urmaririi
penale nu au fost efectuate acte de urmarire penala. in fapt, au fost efectuate activitati
de urmarire penald si au foste emise acte de urmadrire penald in perioada aprilie -
iunie 2015, precum si la datele de  J2.2015,  18.2016, 10.2017, _ 10.2018,

10.2018,  06.2019si__ 09.2019.

in raspunsul la aceasti obiectie, Inspectia Judiciard a propus respingerea,
pentru urméitoarele argumente:

in continutul raportului, cu referire la dosarul indicat ca avind , §-
a refinut ca nu s-au efectuat acte de urmdrire penald ulterior inceperii urmaririi penale
in rem (11.02.2014). Reexamindnd materialul de control, din oficiu, Inspectia

Judiciara a constatat ca anul de inregistrare al dosarului avand ' a fost
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indicat in mod gresit ca fiind 2014, corect fiind anul 2011 (poz.2 tabelul nr.2).
Constatdrile referitoare la perioada de inactivitate ulterior datei inceperii urmiririi
penale in rem (11.02.2014) se menfin.

Avénd in vedere argumentele prezentate in aceasti obiectiune si, respectiv, in
raspunsul Inspectiei Judiciare, vazind si datele mai sus prezentate, Sectia pentru
procurori apreciazi ¢ propunerea de respingere a obiectiunii este intemeiata, urmand
a-si insusi rispunsul Inspectiei Judiciare la aceasti obiectiune.

a.3) Motivele lasirii in nelucrare a sase dintre dosarele indicate in continutul
raportului Inspectiei Judiciare nu au fost neapdrat de ordin subiectiv, ci au existat si
factori obiectivi care au impiedicat efectuarea activititilor de urmarire penala.

Au fost indicate dosarele:

precum si dosarul a cdrui situatie a fost prezentati mai sus.

De asemenea, au fost indicati si factorii de ordin obiectiv apreciati ca
influentand in sens negativ durata de solutionare, respectiv:

- fluctuatia de personal care a condus la redistribuiri repetate: in cazul dosarului

5 procurori desemnati, in cazul dosarului " procurori
desemnati, in cazul dosarului - 4 procurori desemnati, in cazul
dosarului - 4 procurori desemnati, in cazul dosarului 1
procurori desemnati, iar in cazul dosarului - 4 procurori desemnati;

-volumul de activitate al unui numir de sase procurori din cadrul Serviciului
Teritorial Brasov, in anii 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 si 2019;

-volumul de activitate al structurii teritoriale in perioada 2014-2019;

Prin Raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciari a propus respingerea, pentru
urmitoarele argumente:

In continutul raportului, cu referire la cele 6 dosare aritate mai sus, s-a refinut

- in dosarul - nu s-au efectuat activititi de urmarire penald in
perioada decembrie 2014-ianuarie 2019 (poz. 10 tabel nr. 1);
- in dosarul inregistrat la 11.03.2015, debutul activititii de

urmdrire penald s-a realizat in luna februarie 2018 (poz.14 tabel nr.1);
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- in dosarul ‘anul corect de inregistrare: 2011) nu s-au efectuat
acte de urmirire penald ulterior inceperii urmdririi penale in rem la data de
11.02.2014 (poz. 2 tabel nr.2);

- in dosarul nu s-au efectuat activitafi de urmarire penald in
perioada 2016-2017, precum si ulterior lunii septembrie 2019 (poz. 5 tabel nr.2);

- in dosarul ultimul act de urmdrire penala a fost indeplinit la
data de 06.11.2015 (poz.12 tabel nr.2);

- in dosarul nu s-au efectuat activitdti de urmdrire penald in
perioada septembrie 2014-decembrie 2017 (poz.2 tabel nr.3);

Examindnd materialul avut in vedere la efectuarea controlului, Inspectia
Judiciara a refinut ca doar in situatia dosarelor , si nr.

a fost mentionat ca motiv al nesolutionarii, intre altele, redistribuirea
succesiva, fara alte mentiuni.

Verificarile ce se efectueazi in cadrul activitdtilor de control nu analizeaza

..... -

conditia existentei sau nu a imputabilitafii i

n intdrzierea efectudrii activitdtilor de
urmirire penali, ci observa doar ritmicitatea in efectuarea acestora.

De altfel, analiza imputabilitdtii si a caracterului repetat al intdrzierilor nu face
obiectul prezentului raport.

Viazand argumentele expuse in obiectiune si, respectiv, in rdspunsul Inspectiei
Judiciare la obiectiune, precum si datele prezentate, Sectia pentru procurori constata
ci verificarile ce au stat la baza aspectelor antereferite din Raportul nr. 20-1866 au
fost efectuate cu respectarea obiectivelor stabilite prin Ordinul nr. 61/25.05.2020,
modificat prin Ordinul nr. 63/02.06.2020, al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
si a dispozitiillor Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de
inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificarile ulterioare.

in raport de aceste considerente, Sectia pentru procurori isi va insusi raspunsul
Inspectiei Judiciare la aceastd obiectiune.

b) Prin obiectiunea formulata, Serviciul Teritorial Constanta a aratat ca, in lista

exemplificativa a dosarelor cu privire la care, in raportul Inspectiei Judiciare, s-a
66/111

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1411 sector 6
Web: www.csm1909.ro




constatat |asarea in nelucrare/lipsa ritmicitatii efectudrii activitatilor de urmarire
penala, au fost mentionate un numar de 5 dosare care au facut obiectul unui control
de fond realizat de Inspectia Judiciara in luna mai 2019. Conform Raportului nr. 19-
2067, aprobat prin Hotararea nr. 603/25.06.2019 a Consiliului Superior al
Magistraturii - Sectia pentru procurori (neatagat), nu au fost identificate elemente de
ordin subiectiv care au determinat nesolutionarea dosarelor mai vechi de 1 an de la

sesizare, ci un cumul de cauze obiective.

Cu referire la dosarul in confinutul obiectiunii s-a aritat ca
acesta a fost solutionat la data de 22.07.2020, dosarele nr.
si sunt aproape finalizate, iar in dosarul urmérirea

penal se afld intr-un stadiu avansat.

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a propus respingerea, pentru
urmatoarele argumente:

Cu privire la cele 5 dosare indicate de Serviciu Teritorial Constanta in
continutul obiectiunilor, Inspectia Judiciard a retinut cad au fost identificate si
elemente de ordin subiectiv, constand in lipsa ritmicitétii in efectuarea activitatilor de
urmarire penald (dosarul -pentru perioada august 2017-februarie 2019,
dosarul -pentru perioada octombrie 2015-aprilie 2017), dar si lasarea
in nelucrare perioade mari de timp ( inregistrat la data de
16.12.2013, in care debutul activitatii de urmarire penald s-a realizat in luna aprilie
2017; dosarul inregistrat la data de 03.07.2014, in care debutul
activitdtilor de urmdrire penald s-a realizat in luna iunie 2017; dosarul r
in care nu s-au efectuat acte de urmarire penala in perioada iunie 2015-martie 2020).

Aspectele constatate in cuprinsul raportului la care face referire Serviciul
Teritorial Constanta nu sunt de naturd si influenteze ori si contrazici prezentele
constatdri, intemeiate strict pe baza datelor comunicate in vederea realizirii
prezentului control referitoare la perioadele de inactivitate.

Ceea ce se contestd de fapt, este caracterul apreciat ca subiectiv al motivelor
nesolutiondrii celor 5 dosare, prin comparatie cu caracterul obiectiv refinut intr-un

control anterior, si nu intervalele de timp observate, in care nu au fost efectuate acte
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de urmarire penald. Pe de altd parte, in continutul materialului transmis Inspectiet
Judiciare, ca motive ale nesolufiondrii cauzelor au fost evidentiate aspecte generale
constind in volumul mare de activitate si efectuarea de acte de urmaérire penald cu
prioritate in alte cauze si nu aspecte punctuale de naturd a determina caracterul
factorilor care au generat durata nerezonabild a procedurilor, respectiv debutul
activitatilor de urmdrire penala dupa trecerea a 3-4 ani de la data inregistrarii
dosarelor (poz. 12, 13, 14, 15,16 din tabel).

in final, Inspectia Judiciara a aritat ca solutionarea dosarului
ulterioara realizarii activitatii de control a Inspectiei Judiciare, nu poate conduce la
modilicarea constatarilor prezentate in cuprinsul raportului de control.

Vizand argumentele expuse in obiectiune si, respectiv, in raspunsul Inspectiei
Judiciare la obiectiune, precum si datele prezentate, Sectia pentru procurori constata
ca verificdrile ce au stat la baza aspectelor antereferite din Raportul nr. 20-1866 au
fost efectuate cu respectarea obiectivelor stabilite prin Ordinul nr. 61/25.05.2020,
madificat prin Ordinul nr. 63/02.06.2020, al inspectorului-gef al Inspectiei Judiciare,
si a dispozitiilor Regulamentului privind normele de efectuare a lucrdrilor de
inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificérile ulterioare.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciaza ci
raspunsul Inspectiei Judiciare la obiectiunea Serviciului Teritorial Constanta din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie este intemeiat, urmand a si-1 insusi.

c) Obiectiuni formulate de Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Galati:

c.1) Obiectiuni formulate de domnul procuror g

in preambulul obiectiunilor, domnul procuror 1 aratat
cad, dupa inceperea activitatii in cadrul structurii teritoriale (13.09.2015), i-au fost
repartizate, prin redistribuire de la alti colegi procurori, in vederea efectudrii urmaririi
penale si solutiondrii, mai multe cauze penale, multe dintre acestea fiind deja mai
vechi de 4-5 ani de la sesizare. De asemenea, i-au fost repartizate si dosare care

proveneau din decliniri de competenta dispuse de alte unitati de parchet ori din
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disjungeri dispuse in dosare ale Serviciului Teritorial Galati, exemplificand situatia
unui dosar avand prima inregistrare in anul 2011.

Toate aceste dosare penale, majoritatea vechi si complexe, au determinat in
mod obiectiv dificultdti in gestionarea stocului de dosare, afectind ritmicitatea in
efectuarea activitafilor. Peste aceasta situatie s-au suprapus activitifile necesare de
efectuat in cauze ce impuneau celeritate in efectuarea urmairirii penale, toate in
contextul in care, in perioada iunie 2017-iulie 2018, a avut alocat doar un singur
lucrdtor de politie judiciard. Domnul procuror D a prezentat in
final date privind volumul de activitate realizat in perioada 13.09.2015-21.08.2020 si,
punctual, a formulat obiectiuni cu privire la constatirile consemnate in raportul de
control, referitoare la urmatoarele dosare;

in ceea ce priveste dosarul ., domnul procuror a aratat ca
aprecierea privind implinirea termenului de prescriptie in luna august 2020 este
eronatd. Obiectiunea a fost argumentata prin expunerea sintetici a situatiei de fapt
care a format obiectul urmaririi penale si prin prezentarea modului de calcul a
termenului de prescriptie.

La data la care a primit acest dosar prin redistribuire, cauza avea deja o
vechime de 4 ani si 10 luni in sistem.

Dosarul a fost redistribuit la data de 02.06.2020 unui alt procuror, care l-a
solutionat prin clasare la data de 22.07.2020.

Domnul procuror . @ mal mentionat ca, in perioada in
care a avut dosarul in lucru, a efectuat activitdti de urmirire penald in mod ritmic (a
fost prezentata cronologia actelor de urmarire penali).

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciara a propus respingerea, pentru
urmmatoarele argumente:

Referitor la dosarul in continutul raportului de control s-a
refinut ¢ termenul de prescriptie se va implini in luna august 2020. Prelungirea
duratei procedurilor in cauza cu numirul de mai sus a ficut obiectul sesizirii din
oficiu a Inspectiei Judiciare, ludndu-se in considerare riscul implinirii termenului de

prescriptie, in conditiile in care prima sesizare a avut loc la data de 22.08.2014 sl a
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fost inregistrata sub numarul , prezenta cauza forméandu-se prin disjungere
dispusa la 30.08.2019.

Examindnd materialul de control prin prisma obiectiunilor formulate, se
constatd cd la pozitia 21 din situatia tabelara comunicatid de Serviciul Teritorial
Galati, la rubrica ,,Data implinirii termenului de prescriptie a rispunderii penale”, a
fost consemnatd ziua de 08.08.2020, iar aceastd datd nu este rezultatul aprecierii
Inspectiei Judiciare.

Solutionarea cauzei, ulterior realizarii activitdtii de control, nu conduce la
modificarea aspectelor constatate.

Referitor la dosarul , domnul procuror
a aritat c, la data la care |-a primit, dosarul avea deja o vechime de aproximativ 5 ani
de la inregistrare.

De asemenea, domnul procuror a mentionat cd nu a desfasurat activitate in
cadrul Serviciului Teritorial Galati in perioada aprilie 2014-septembrie 2015.

Motivele care au condus la nesolutionarea dosarului au fost de ordin obiectiv,
fiind determinate de complexitatea cauzei (volum ridicat de documente, informatii si
analize de specialitate, dificultdti in administrarea probei testimoniale). Dupa
realizarea controlului Inspectiei Judiciare, a efectuat si alte activitd{i de urmarire
penala.

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a propus respingerea, pentru
urmatoarele argumente:

Referitor la dosarul , in continutul raportului de control s-a
constatat lipsa ritmicitafii in efectuarea activitatilor de urmérire penal in intervaiele
de timp aprilie 2014-martie 2018 si iunie 2018-iunie 2019.

Examindnd materialul de control, prin prisma obiectiunii formulate, constatarea
privind intervalele de inactivitate nu se modifica (poz. 14 din tabel). Dosarul se afla
in lucru la domnul procuror . din data de 21.09.2015,
repartizat prin redistribuire de la doamna procuror . Conform
rispunsului Inspectiei Judiciare la obiectiuni, prima inregistrare a fost la data de

07.11.2011.
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Inspectia Judiciard a mai aritat ci verificirile ce se efectueazi in cadrul
activitatilor de control nu analizeaza conditia existentei sau nu a imputabilitatii in
intdrzierea efectudrii activititilor de urmarire penala, ci observa doar ritmicitatea in
realizarea acestora.

Analiza imputabilitétii si a caracterului repetat al intarzierilor nu face obiectul
prezentului raport.

Referitor la dosarul nr. domnul procuror a aritat cd acest dosar i s-a
repartizat, prin redistribuire, la data de 15.07.2018 si I-a primit efectiv la data de
08.08.2019 (posibil, o eroare de tehnoredactare), avand asadar o vechime de peste 5
ani de la inregistrare. Motivele care au condus la nesolutionarea dosarului au fost de
ordin obiectiv, determinate de complexitatea cauzei (multitudinea circuitelor
comerciale pretins fictive, reuniri ale altor 6 cauze, volum ridicat de documente,
informatii §i analize cu surse institutionale multiple).

La data de 02.06.2020 dosarul a fost redistribuit cétre un alt procuror.

Domnul procuror a mai precizat ca, in perioada ianuarie 2015-august 2018 nu a
avut acest dosar in lucru.

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a propus respingerea, pentru
urmatoarele argumente:

Cu privire la dosarul nr. , in actul de control al Inspectiei Judiciare s-
a retinut cd nu au fost efectuate activititi de urmarire penald in perioada ianuarie
2015-mai 2019.

Examinand materialul de control, constatarea privind perioada de inactivitate
refinutd nu se modificd (poz. 15 din tabel). Dosarul a fost repartizat domnului
procuror la data de 18.07.2018 prin redistribuire de la
doamna procuror Aceasta a reprimit dosarul, printr-o noua
repartizare, la data de 03.06.2020.

Verificarile ce se efectueazd in cadrul activititilor de control nu analizeaza
conditia existentei sau nu a imputabilititii in intirzierea efectudrii activitatilor de
urmdrire penalé, ci observa doar ritmicitatea in efectuarea acestora.

Analiza imputabilititii si a caracterului repetat al intarzierilor nu face obiectul
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prezentului raport.

In ceea ce priveste dosarul nr. domnul procuror

a ardtat ci, In mod gresit, a fost refinutd perioada de inactivitate octombrie
2015-decembrie 2017, in cursul anului 2017 fiind efectuate activitati de urmdrire
penald in lunile ianuarie, februarie, aprilie si mai.

Motivele care au condus la nesolutionarea dosarului au fost de ordin obiectiv,
determinate de complexitatea cauzei (volum ridicat de documente ce implica
activitate de documentare ampla, 34 activitati de audiere).

Prin Rispunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciara a propus admiterea in parie a
acestei obiectiuni, pentru urmitoarele argumente:

Inspectia Judiciard a ardtat cd, referitor la dosarul nr. in raportul
Inspectiei Judiciare s-a retinut ¢d nu au fost efectuate activitati de urmarire penald in
perioada octombrie 2015-decembrie 2017 si in cursul anului 2019.

Reexamindnd datele comunicate de Serviciul Teritorial Galati In vederea
realizarii activitdtii de control (pozitia 17 din situatia tabelard), Inspectia Judiciard a
constatat i, in mod eronat a fost retinuta ca final al primei perioade de inactivitate
luna decembrie 2017, corect fiind luna decembrie 2016.

Inspectia Judiciard a reiterat cd verificdrile ce se efectueazd in cadrul
intdrzierea efectudrii activititilor de urmaérire penala, ci observa doar ritmicitatea in
efectuarea acestora.

Analiza imputabilitatii si a caracterului repetat al intdrzierilor nu face obiectul
prezentului raport.

Vazand argumentele expuse in obiectiuni si, respectiv, in raspunsul Inspectiet
Judiciare la obiectiuni, precum si datele prezentate, Sectia pentru procurori constata
ca verificarile ce au stat la baza aspectelor antereferite din Raportul nr. 20-1866 au
fost efectuate cu respectarea obiectivelor stabilite prin Ordinul nr. 61/25.05.2020,
modificat prin Ordinul nr. 63/02.06.2020, al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
si a dispozitiilor Regulamentului privind normele de efectuare a lucrérilor de

inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-gsef al Inspectiei
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Judiciare, cu modificérile ulterioare.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciazi cé
raspunsul Inspectiei Judiciare la obiectiunile mai sus mentionate, formulate de
domnul procuror din cadrul Serviciului Teritorial Galati al
Directiei Nationale Anticoruptie, este intemeiat, urménd a si-l insusi.

c.2) Obiectiuni formulate de doamna procuror

Prezentdnd in sinteza istoricul formdrii dosarului " situatia de
fapt si masurile dispuse in aceastd cauzd, doamna procuror a
formulat urmatoarele obiectiuni:

- constatarea privind implinirea termenului de prescriptie in luna august 2020
este nefondatd. Obiectiunea a fost argumentatd prin trimiterea la cauzele care, in
cursul urméririi penale, au determinat intreruperea, respectiv, suspendarea termenului
de prescriptie a raspunderii penale.

- termenul de solutionare a dosarului a fost decalat din motive care tin de
complexitate si de volumul de munca pe care-| necesita instrumentarea cauzei.

- activititile de urmarire penala s-au realizat cu ritmicitate.

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciara a propus respingerea, pentru
urmétoarele argumente:

Referitor la dosarul , in confinutul raportului de control s-a
retinut cd termenul de prescriptie urma si se implineasca in luna august 2020.

Prelungirea duratei procedurilor in cauza cu numirul de mai sus, a facut
obiectul sesizirii din oficiu a Inspectiei Judiciare, luidndu-se in considerare riscul
implinirii termenului de prescriptie, in conditiile in care sesizarea Serviciul Teritorial
Galati a avut loc in anul 2014.

Examinind materialul de control prin prisma obiectiunilor formulate, Inspectia
Judiciari a constatat cd la pozitia 1 din situafia tabelard comunicatid de Serviciul
Teritorial Galati, la rubrica ,,Data implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale”, a fost consemnatd ziua de 12.08.2020. Aceasti dati nu este rezultatul
aprecierii Inspectiei Judiciare.

De asemenea, Inspectia Judiciard a precizat ci, referitor la acest dosar, in
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continutul raportului nu au fost ficute mentiuni referitoare la cauze
obiective/subiective care au condus la nesolutionarea dosarului.

Viazand argumentele expuse in obiectiune si, respectiv, in rispunsul Inspectiei
Judiciare la obiectiune, precum si datele prezentate, Sectia pentru procurori constatéd
ca verificdrile ce au stat la baza aspectelor antereferite din Raportul nr. 20-1866 au
fost efectuate cu respectarea obiectivelor stabilite prin Ordinul nr. 61/25.05.2020,
modificat prin Ordinul nr. 63/02.06.2020, al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
si a dispozifiillor Regulamentului privind normele de efectuare a lucrdrilor de
inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificarile ulterioare.

in raport de argumentele de mai sus, Sectia penlru procurori apreciaza ci
raspunsul Inspectiei Judiciare la obiectiunea formulatad de doamna procuror

. din cadrul Serviciului Teritorial Galati al Directiei Nationale Anticorupjie
este intemeiat, urmand a si-1 insusi.

d) Prin obiectiunea formulata, Serviciul Teritorial Ploiesti din cadrul Directiel
Nationale Anticoruptie a ardtat ca, in cuprinsul raportului de control a fost ignorat
cadrul general in care Serviciul Teritorial Ploiesti si-a desfasurat activitatea in
perioada iulie 2018-iulie 2020, la structura teritoriala desfdsurdnd activitate de
urmdrire penald 1 procuror (in perioada ianuarie — noiembrie 2019) respectiv, 2
procurori incepand cu luna noiembrie 2019.

S-a mai aratat ca numarul redus al procurorilor desemnafi cu efectuarea
activitatii de urmarire penale a determinat repartizarea unui numar mare de dosare
penale. In raport de volumul de activitate realizat in perioada de referintd (539 cauze,
dintre care 71 mai vechi de 5 ani de la sesizare), apare evident faptul ci ,ldsarea in
nelucrare” nu reprezintd o cauza, ci un efect al unor motive care pot fi obiective sau
subiective. Analiza motivelor nu a fost realizatd in cuprinsul raportului de control,
acest aspect fiind apreciat ca necesar in evaluarea oportunitatii sesizarii din oficiu a
Inspectiei Judiciare cu privire la existenta oricarei abateri disciplinare.

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a propus respingerea, pentru

urmatoarele argumente:
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in cuprinsul raportului de control, s-a refinut ci in situatia a 8 dosare indicate
exemplificativ, dintre cele 45 verificate, au fost identificate motive subiective care au
determinat nesolutionarea lor.

Astfel, a fost retinutd ldsarea in nelucrare intervale mari de timp in situatia
dosarelor: in care nu s-au mai efectuat activitafi de urmarire penala
incepand cu luna februarie 2013; , in care nu s-au efectuat activitati de
urmdrire penald in perioada iunie 2015-decembrie 2019; in care nu s-
au efectuat activititi de urmarire penald in perioada aprilie 2013-martie 2020; nr.

in care nu s-au efectuat activititi de urmdrire penali in perioadele
septembrie 2015-august 2017 si octombrie 2017-ianuarie 2019; in
care debutul activititilor de urmdérire penali a avut loc in luna iulie 2019; nr.
, In care nu s-au efectuat activitdti de urmarire penali in perioada februarie
2014-august 2017, in care nu s-au emis acte de urmérire penald in
perioada august 2016-iunie 2019 si ulterior lunii iulie 2019; in care
nu s-au efectuat activitafi de urmarire penala in perioadele februarie 2015-decembrie
2016 si februarie 2017-ianuarie 2020.

Problema resursei umane pentru perioada 2019-iunie 2020 a fost avutd in
vedere, in continutul raportului de control facdndu-se mentiunea unui grad de ocupare
care a variat intre 43% si 57%, conform datelor comunicate.

Modul in care resursa umana a fost gestionatd la nivelul acestui serviciu
teritorial nu a constituit obiect al verificarilor si nu poate inlatura constatarile privind
existenta unor perioade de inactivitate in dosarele mentionate exemplificativ.
Totodata, Inspectia Judiciara a ardtat c, in majoritatea situatiilor, aceste perioade de
inactivitate au debutat cu mult anterior anuiui 2019.

Inspectia Judiciard a mai precizat cd verificarile ce se efectueazi in cadrul
activitdtilor de control nu analizeazi conditia existentei sau nu a imputabilititii in
intdrzierea ori prelungirea nerezonabila a termenului de solutionare a cauzelor, ci
observi doar ritmicitatea in efectuarea activitatilor de urmarire penala.

Analiza imputabilitatii si a caracterului repetat al intarzierilor nu face obiectul

prezentului raport.
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Vazand argumentele expuse in obiectiune si, respectiv, in raspunsul Inspectiei
Judiciare la obiectiune, precum si datele prezentate, Sectia pentru procurori constata
ca verificarile ce au stat la baza aspectelor antereferite din Raportul nr. 20-1866 au
fost efectuate cu respectarea obiectivelor stabilite prin Ordinul nr. 61/25.05.2020,
modificat prin Ordinul nr. 63/02.06.2020, al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
si a dispozitiilor Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de
inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificérile ulterioare.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciazi ca
rispunsul Inspectiei Judiciare la obiectiunea Serviciului Teritorial Ploiesti din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie este intemeiat, urmand a si-1 insust.

2. Obiectiuni formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj si Parchetul
de pe langa Judecatoria Craiova.

a) Obiectiuni formulate de Parchetul de pe langé Tribunalul Dolj.

a.1) La capitolul ,Activitatea de indrumare si control a procurorilor cu functii
de conducere”, lit. f) s-a mentionat in mod gresit faptul cd Informdrile nr.

si nr. ... au fost Intocmite de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj.

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a ardtat cd este intemeiatd
obiectiunea Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj si a propus admiterea.

Astfel, s-a aratat ca, in mod eronat, in continutul raportului a fost consemnat
faptul ca Informadrile si nr. au fost
intocmite de prim-procurorul Parchetului de pe langé Tribunalul Gorj, in loc de prim-
procurorul Parchetului de pe langé Tribunalul Dolj, asa cum este corect.

Avind in vedere argumentele expuse in aceastd obiectiune si, respectiv, in
raspunsul Inspectiei Judiciare, vazand si datele mai sus prezentate, Sectia pentru
procurori apreciaza ca propunerea de admitere a obiec{iunii este intemeiatd, urmand
a-si insusi raspunsul Inspectiei Judiciare.

a.2) In continutul raportului, nu a fost mentionata Dispozitia

a prim-procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj, cu caracter permanent,
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prin care se arati preocuparea manageriald a acestuia cu privire la solutionarea
dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizirii, aflate la [PJ —-SICE. De asemenea, a
fost omisd Dispozitia ) a prim-procurorului Parchetului de pe langa
Tribunalul Dolj cu privire la solutionarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la data
primei sesizari si la obligatiile stabilite in sarcina procurorilor si lucratorilor de
politie.

Cele doua dispozitii au fost transmise in copie, impreuna cu obiectiunile.

in acelasi context, prim-procurorul Parchetul de pe langd Tribunalul Dolj a
precizat ci se impune a se mentiona faptul ca activitatile de contro! au fost realizate
de prim-procurorul adjunct gi procurorul sef sectie urmarire penald in baza delegirii
de competentd, dispusa de conducatorul unitatii prin Ordinul alin.2
(neatagat).

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a propus respingerea, pentru
urmatoarele argumente:

in vederea realizarii activitatii de control dispuse prin Ordinul nr.
61/25.05.2020 al inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, prin adresa transmisa
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova, a fost solicitata, intre altele,
trimiterea oricaror materiale de control, informiri, analize ori alte activitati realizate
de citre procurorii cu functii de conducere din anul 2019 i pana la 2 iunie 2020, doar
in ceea ce priveste dosarele vechi aflate pe rolul parchetelor.

in timpul controlului, Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj nu a comunicat
cele doud dispozitii - acestea nefiind, de altfel, emise in perioada vizatd de control -
cu referire la activitatea procurorilor cu functie de conducere.

In cuprinsul raportului nu au fost retinute deficiente in activitatea de indrumare
si control a procurorilor cu functie de conducere, indiferent de faptul ca activitatile de
verificare si monitorizare au fost realizate de prim-procurorul unitdtii, de prim-
procurorul adjunct sau procurorul sef sectie urmdrire penald, ultimii in temeiul
ordinelor prim-procurorului unititii de parchet si/sau a atributiilor stabilite prin
norme regulamentare.

Nu in ultimul rind, examinarea materialelor de control, a informérilor si a
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mésurilor dispuse de conducerea unititii de parchet pentru perioada vizald de
prezentul control, a relevat faptul ca analizele vizind situatia dosarelor vechi aflate pe
rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj nu s-au realizat in temeiul Dispozitiei
nr. 20/09.05.2018, ci, dupd cum urmeazi:

- In aducerea la indeplinire a obiectivelor stabilite prin programele de activitate
ale Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Craiova (Informarea
nr Informarea Informarea

Informarea Informarea
, Informarea

- in aducerea la indeplinire a obiectivelor stabilite prin programele de activitate
ale Parchetului de pe langd Tribunalul Dolj (Ififormarea nr.

Informarea nr. , Informarea nr. " Informarea

- in executarea Ordinului emis de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj (Informarea m

- in executarea Ordinului nr. emis de prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj (Informarea nr.

- in executarea Ordinului nr. , emis de prim-procurorul
Parchetului de pe langé Tribunalul Dolj ( Informarea nr.

De asemenea, Dispozitia nr ste ulterioard intervalului de timp
avut in vedere la efectuarea controlului, astfel Incat nu poate fi avuti in vedere.

Vazénd argumentele expuse in obiectiune si, respectiv, in rispunsul Inspectiei
Judiciare la obiectiune, precum si datele prezentate, Sectia pentru procurori constat
cd verificarile ce au stat la baza aspectelor antereferite din Raportul nr. 20-1866 au
fost efectuate cu respectarea obiectivelor stabilite prin Ordinul nr. 61/25.05.2020,
modificat prin Ordinul nr. 63/02.06.2020, al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
si a dispozifiillor Regulamentului privind normele de efectuare a lucririlor de
inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificarile ulterioare.

In raport de aceste considerente, Sectia pentru procurori isi va insusi raspunsul
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Inspectiei Judiciare la aceasti obiectiune.
a.3) Cu privire la constatérile privind lasarea in nelucrare a dosarelor aflate in
ancheta proprie a domnului procuror ‘ si
, prim-procurorul Parchetului de pe langéd Tribunalul Dolj a aritat ca
motivele sunt de ordin obiectiv si constau in efectuarea de cétre procuror a urmaririi

penale in alte doud cauze complexe finalizate prin emiterea rechizitoriului, respectiv:

dosarul ..., solutionat prin rechizitoriul emis la data de 09.10.2017 (atasat
obiectiunilor), si dosarul "7, solutionat prin rechizitoriul emis la data de
18.06.2020 (atasat obiectiunilor). Suplimentar, dosarul ' 777 a fost

redistribuit mai multor procurori, iar in urma solutionarii de cétre instanta a plangerii
impotriva solutiei de clasare dispuse inifial, dosarul a fost reprimit la data de
09.07.2019 (a fost atasatd fisa ECRIS a dosarului).

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a propus respingerea, pentru
urmatoarele argumente:

In continutul raportului, cu privire la cele doua cauze, s-a retinut ca acestea au

fost lasate in nelucrare, dupd cum urmeazi: dosarul - dupd luna
noiembrie 2018 si dosarul 7 - dupa data inceperii urméririi penale in
rem (11.08.2017).

Strict cu referire la situatia dosarului , din situatia tabelara

comunicati in timpul controlului, nu a rezultat ca in dosar fusese emisa o solutie de
clasare la data de 20.11.2018 (asa cum s-a evidentiat in fisa ECRIS atasata
obiectiunilor) si nici faptul cd dosarul a fost reprimit de la instantd la data de
09.07.2019 (asa cum s-a evidentiat in fisa Ecris atagati obiectiunilor).

Din materialul comunicat de Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj in vederea
efectudrii controlului (pozitia 1 din situatia tabelard - Anchetd), lipsesc aceste
mentiuni.

Verificarile ce se efectueazd in cadrul activitatilor de control nu analizeaza
conditia existentei sau nu a imputabilitatii in intdrzierea efectudrii activitatilor de

urmdrire penald, ci observa doar ritmicitatea in efectuarea acestora.

Analiza imputabilitatii si a caracterului repetat al intarzierilor nu face obiectul
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prezentului raport.

Viazand argumentele expuse in obiectiune si, respectiv, in raspunsul Inspectiei
Judiciare la obiectiune, precum si datele prezentate, Sectia pentru procurori constati
cd verificarile ce au stat la baza aspectelor antereferite din Raportul nr. 20-1866 au
fost efectuate cu respectarea obiectivelor stabilite prin Ordinul nr. 61/25.05.2020,
modificat prin Ordinul nr. 63/02.06.2020, al inspectorului-gef al Inspectiei Judiciare,
si a dispozitiilor Regulamentului privind normele de efectuare a lucrdrilor de
inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificarile ulterioare.

in raport de aceste considerente, Sectia pentru procurori isi va insusi résbunsu]
Inspectiei Judiciare la aceastd obiectiune.

a.4) Nesolutionarea in termen rezonabil a dosarelor in care cercetdrile se
efectueaza de organele de politie, se datoreaza unor cauze ce tin de sistem, respectiv
lipsa cadrelor din Ministerul de Interne. Procurorilor care isi exercitd atributiile
privind supravegherea potrivit art. 300 si art. 303 alin. (3) din Codul de proceduri
penala nu li se poate imputa, cu titlu de abatere profesionald, nesolutionarea dosarelor
de citre persoane dintr-o alta institutie.

Prin obiectiunea formulata, s-a apreciat ca, in considerarea dispozitiilor art. 303
si art. 300 alin. (2) din Codul de procedurd penala, ,,procurorul nu este obligat s
urmdreascd zilnic sau periodic activitatea desfasuratd de politist™.

in acelasi context, prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Dolj a
mentionat cd, in urma evaludrii motivelor care au condus la cresterea numarului de
dosare nesolutionate, mai vechi de 1 an de la sesizare, a identificat un singur factor,
de naturd obiectiva, respectiv resursa umand insuficientd la nivelul IPD Dolj-SICE.
Ca urmare, prin adresa (atasatd obiectiunilor), a solicitat [PJ
Dolj intreprinderea demersurilor corespunzitoare pentru mdrirea statului de functii
din cadrul acestui serviciu.

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a propus respingerea, reiterand
cd argumentele prezentate anterior, potrivit carora verificirile ce se efectueaza in

cadrul activititilor de control nu analizeaza conditia existentei sau nu a imputabilitagi
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in intdrzierea efectudrii activitatilor de urmarire penald si solutionérii dosarelor, ci
verifica doar ritmicitatea in efectuarea activitatilor de urmarire penala.

in raport de argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciazi ci
raspunsul Inspectiei Judiciare la aceastd obiectiune a Parchetului de pe langa
Tribunalul Dolj este intemeiat, urmand a si-l insusi.

b) Obiectiuni formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova.

b.1) In lista exemplificativa a dosarelor cu privire la care, in raportul Inspectiei
Judiciare, s-a constatat lasarea in nelucrare/lipsa ritmicitatii efectuarii activitatilor de

urmdrire penald, au fost mentionate de doud ori dosarele si

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a aratat cd aceastd obiectiune
esle intemeiatd si a propus admiterea. Astfel, Inspectia Judiciard a ardtat ci in
cuprinsul raportului, dupd mentiunea identificarii unor motive subiective care au
determinat prelungirea duratei procedurilor si nesolutionarea unor dosare, a fost
prezentatd cu titlu exemplificativ situatia a 16 dosare, doua dintre acestea fiind ins3,
din eroare, mentionate de doud ori (dosarele sinr ).

Avand in vedere argumentele expuse in aceastd obiectiune si, respectiv, in
raspunsul Inspectiei Judiciare, vazédnd si datele mai sus prezentate, Sectia pentru
procurori apreciazi c¢d propunerea de admitere a obiectiunii este intemeiata, urmand
a-si insusi raspunsul Inspectiei Judiciare la aceasta obiectiune.

b.2) Cu referire la aceeasi lista exemplificativa, prim-procurorul Parchetului de
pe langd Judecitoria Craiova a solicitat a se retine/a se mentiona faptul cd dosarele nr.

, nr. ¢ R si nr. au fost
solutionate urmare a masurilor dispuse de conducerea unitdtii, pand la primirea
Raportului Inspectiei Judiciare nr. 20-1988 din 19.08.2020.

Prin rdspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a propus respingerea, pentru
urmatoarele argumente:

in cuprinsul obiectiunilor, Parchetul de pe linga Judecitoria Craiova nu a
indicat datele emiterii solutiilor in dosarele mentionate mai sus, ci doar faptul ca

acestea au fost solutionate anterior primirii raportului de control. De asemenea, nu au
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fost trimise nici copiile solutiilor.

Avand in vedere c&, in vederea realizarii activitatii de control, de la unitatea de
parchet a fost solicitata situatia cauzelor penale cu autori cunoscuti mai vechi de 5 ani
de la data sesizarii, raportat la data de 2 iunie 2020, iar n situatia tabelard comunicata
de Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova, atasata adresei nr.
dosarele nr. . M. , Nr. $i nr. !
figureaza ca fiind in lucru (la poz. 25, 31, 4 si 79), solutionarea lor, uiterioara
realizarii activitafii de control a Inspectiei Judiciare, nu poate conduce la modificarea
constatarilor privind situalia dosarelor in discutie.

Viazand argumentele expuse in obiectiune si, respectiv, in raspunsul Inspectiei
Judiciare la obiectiune, precum si datele prezentate, Sectia pentru procurori constaté
cd verificarile ce au stat la baza aspectelor antereferite din Raportul nr. 20-1866 au
fost efectuate cu respectarea obiectivelor stabilite prin Ordinul nr. 61/25.05.2020,
modificat prin Ordinul nr. 63/02.06.2020, al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
si a dispozifiilor Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de
inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificarile ulterioare.

in raport de aceste considerente, Sectia pentru procurori isi va insusi raspunsul
Inspectiei Judiciare la aceasta obiectiune.

b.3) in legaturd cu restul dosarelor evidentiate in continutul raportului de
control (lista exemplificativd) s-a solicitat a se constata c¢i nesolufionarea a fost
determinati de factori obiectivi si nu subiectivi, asa cum s-a retinut, respectiv: lipsa
de experientd a procurorilor intrati in sistem, ldsarea cauzelor in nelucrare de cétre
organele de politie, resursa umana in structurile de politie si la unitatea de parchet,
redistribuirile, schimbarile de ordin legislativ, natura activitatilor desfasurate de
organele de politie in perioada pandemiei.

Prin rdspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a propus respingerea, reiterind
taprul ca verificarile ce se efectueaza in cadrul activitétilor de control nu analizeaza
conditia existentei sau nu a imputabilititii in intdrzierea efectuarii activitatilor de

urmarire penald, ci privesc doar ritmicitatea in efectuarea acestora.
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Inspectia Judiciard a mai mentionat ci analiza imputabilititii si a caracterului
repetat al intarzierilor se va efectua in cadrul unei alte proceduri.

in raport de argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciazi ci
raspunsul Inspectiei Judiciare la aceastd obiectiune este intemeiat, urmand a si-l
insusi.

3. Obiectiuni formulate de Parchetul de pe langi Judecitoria Slobozia.

a) Efectele pandemiei asupra activititii parchetelor nu sunt descrise in
cuprinsul raportului. Mentionarea lapidara a declararii stirii de urgentd pe teritoriul
Roméniei in ultimul paragraf al raportului nu acoperd amploarea si efectele
perturbarii activitatii curente a parchetelor, cu atdt mai mult cu cit nu a existat o
situatie similard in trecutul apropiat, magistratii procurori fiind supusi unui important
efort de adaptare si gestionare a situatiei. De asemenea, declararea si prelungirea
starii de alertd pe teritoriul Romaniei nu sunt mentionate in cuprinsul raportului,
efectele acestei situatii specifice fiind ignorate cu desavarsire.

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a propus respingerea, pentru
urmatoarele argumente:

Controlul a vizat masurile luate de procurori si conducerile parchetelor din
cadrul Ministerului Public Tn vederea solutionarii dosarelor cu autori cunoscufi mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii, la nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria
Slobozia identificdndu-se, la data inceperii controlului, 64 de cauze mai vechi de §
ani de la sesizare, dintre care 22 in lucru la procurori, cu referate cu propuneri de
solutii procesuale intocmite de organele de politie judiciard, dosarele fiind inregistrate
in anii 2012 (2 cauze), 2013 (5 cauze), 2014 (25 cauze), 2015 (20 cauze), 2017 (o
cauzd), 2018 (5 cauze) si 2020 (0 cauzi).

La finalizarea controlului, la Parchetul de pe langa Judecitoria Slobozia au

ramas nesolutionate 55 de cauze mai vechi de 5 ani de la sesizare, 9 cauze fiind

solutionate dupi data de 02.06.2020, respectiv ia data de 26.06.2020,
nr. la data de 24.06.2020, la data de 23.06.2020, nr.
la data de 23.06.2020, nr. a data de 24.06.2020, nr.

la data de 24.06.2020, nr. la data de 25.06.2020, nr.
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5 la data de 25.06.2020 si nr. la data de 10.06.2020.

In activitatea de supraveghere a cercetarii penale in cauzele mai vechi de 5 ani
de la sesizare, procurorii au emis note de indrumiri doar in 18 dosare.

Inspectia Judiciara a aratat cd dosarele in cauza sunt inregistrate la Parchetul de
pe langd Judecitoria Slobozia cu mult timp inainte de declararea pe teritoriul
Romaniei a starii de urgentd si a stérii de alertd. Mai mult, dosarele cu referate cu
propuneri de solutii procesuale Intocmite de organele de politie judiciara se afla in
lucru Ia procurori tot cu mult timp anterior declararii pe teritoriul Roméniei a stérii de
urgentd si a starii de alertd, nici aceslea nefiind solutionate, desi in informatiile
comunicate de Parchetul de pe lingd Judecitoria Slobozia nu s-a mentionat in
niciunul dintre acestea cd ancheta penald s-ar impune a mai-fi completati cu alte acte
de urmirire penald, rezultdnd astfel ca puteau fi solutionate dacd nu in lermenele
recomandate de legiuitor, cel putin in termene care sa nu depaseasca ani de zile de la
data Tnaintérii lor cétre parchet de organele de politie judiciara.

Astfel, in cursul verificdrilor, s-a constatat ¢i pe rolul Parchetului de pe langa
Judecitoria Slobozia se aflau 22 de dosare mai vechi de 5 ani de la sesizare, in lucru
la doi procurori, referatele cu propuneri de solutii procesuale fiind intocmite de
organele de politie judiciara in zilele de  .12.2014, 05.2015, 06.2015,

02.2016, 93.2016, 04.2016, 052016, .06.2016, 11.2016, 11.2016,
13.2017, . ..04.2017, 02.2019, 06.2019, 06.2019, 17.2019,
.08.2019,  09.2019, 11.2019, 01.2020 si .02.2020, starea de
urgenta/starea de alertd invocatd in obiectiuni neingreundnd in niciun caz solutionarea
acestora intr-un termen rezonabil, respectivele stari fiind corect invocate doar la
finalul Raportului de control.

Vazand argumentele expuse in obiectiune i, respectiv, in raspunsul Inspectiei
Judiciare la obiectiune, precum si datele prezentate, Sectia pentru procurori constata
ca verificarile ce au stat la baza aspectelor antereferite din Raportul nr. 20-1866 au
fost efectuate cu respectarea obiectivelor stabilite prin Ordinul :
modificat prin Ordinul *~, al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,

si a dispozitiilor Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de
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inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificérile ulterioare.

In raport de aceste considerente, Sectia pentru procurori isi va insusi raspunsul
Inspectiei Judiciare la aceasta obiectiune.

b) Raportul de control ignori in totalitate concluziile Raportului privind starea
justitiei pentru anul 2019, intocmit de Consiliul Superior al Magistraturii.
Vulnerabilitatile activitatii parchetelor, descrise in capitolul XI al acestui document,
sunt complet ignorate, desi este de domeniul evidentei ca acestea se numdra printre
cauzele obiective ale nesolutiondrii dosarelor mai vechi de 5 ani cu autor cunoscut.

in acest sens, in cuprinsul obiectiunii s-a subliniat ca activitatea Parchetului de
pe langa Judecitoria Slobozia este grevati de urmatoarele vulnerabilitati:

- schema redusa de personal: Parchetul de pe lingd Judecétoria Slobozia se
afla in situatia singulari la nivel national de a avea o schema de personal pentru
procurori mai micd decat un alt parchet din acelasi judet, in conditiile in care
functioneazi in municipiul resedintd de judet si are in arondare Penitenciarul
Slobozia. in prezent, functioneazi efectiv in cadrul parchetului un numéar de 5
procurori, schema fiind ocupati complet. Singurul post de conducere este ocupat prin
delegare de unul din procurorii cu functie de executie. Un alt procuror cu functie de
executie este suspendat din activitate. Dintre cei 5 procurori aflati in activitate, un
procuror este stagiar, avind competente limitate, aspect care constituie in sine o
vulnerabilitate, subliniatdi in documentul precizat. Alti 2 procurori au experientd
redusd, respectiv 2 ani si 7 luni, pentru primul, si 7 luni pentru cel de-al doilea,
nefiind specializati in niciun domeniu;

- fluctuatia mare a personalului: in perioada 2014-2019, la Parchetul de pe
langa Judecitoria Slobozia au fost incadrati un numér total de 14 procurori. Singurul
care a avut o activitate continua si stabila in cadrul parchetului, fard intreruperi de
niciun fel, fiind prim-procurorul parchetului, domnul ’ in defavoarea
caruia a functionat mecanismul rerepartizirii, aspect specific §i binecunoscut in
activitatea parchetelor. De asemenea, in cuprinsul raportului s-a mentionat, in mod

inexact, ca prim-procurorul ar fi exercitat atributiile specifice functiei de conducere in
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mod neintrerupt din luna noiembrie 2017. In realitate, incepand cu data de
01.03.2019, aceasta functie a fost exercitata prin delegare de un alt procuror, pentru o
perioadd de 6 luni, iar de la data de 01.06.2019 pana la data de 23.12.2019 a fost
exercitatd de un al doilea procuror, aspect care a avut ca urmare trecerea in partida
actualului prim-procuror a altor dosare vechi.

Domnul prim-procuror a mai prezentat, cu titlu de exemplu,
date din activitatea desfasurata in perioada 2017 — 2019, mentionénd, totodati, cd in
perioada amintitd, ca si in prezent, a exercitat atributiile functiei de conducere (cu
intreruperile precizate anterior), a supravegheat aclivilalea de cercetare penald a
politiei judiciare, a efectuat activitate de urmdrire penald proprie si a asigurat
reprezentarea judiciard in cauzele civile si penale.

De asemenea, domnul prim-procuror 1 precizat ¢a nu a
beneficiat de nicio zi de concediu medical si, la data prezentei obiectiuni, mai are de
efectuat un numar de 89 de zile din concediul de odihna.

Prin rdspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciard a aritat ci aceastd obiectiune
este neintemeiatd §i a propus respingerea, pentru urméitoarele argumente:

in Raportul de control au fost mentionate atit aspectele privind schema de
personal, cat si fluctuatia acestuia, neocuparea schemei pe anume perioade de timp si
fluctuatia de procurori, fiind retinute ca si cauze obiective care au ingreunat
solutionarea in termene rezonabile a dosarelor penale mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii. In acest context, Inspectia Judiciara a subliniat ci aceste cauze obiective nu
le inldtura pe cele subiective vizind lasarea in nelucrare a unora din aceste dosare, cu
atat mai mult cu cét acestea erau inaintate de organele de politie judiciare cu referate
cu propuneri de solufii procesuale inca din anii 2104, 2015, 2016, 2017 si 2019,
volumul de activitate prezentat de prim procurorul I, iInclusiv cu privire
la solutionarea altor dosare penale in perioada datd, neinfluentdnd in niciun caz
concluziile consemnate, cu atat mai mult cu cat dosarele repartizate spre solutionare,
continand referate cu propuneri de solutii procesuale intocmite de organele de politie
Judiciara, figureaza ca fiind in lucru la procuror, nerezultand nicio complexitate

sporitd a spetelor si nici o prioritizare in ceea ce priveste solutionarea unora
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inregistrate ulterior acestora. Cu titlu de exemplu, s-a mentionat dosarul penal nr.

, in care referatul cu propunere de solutie procesuald este intocmit de
organele de politie judiciara la data de 04.11.2016, dosarul fiind repartizat spre
solutionare procurorului la data de 04.11.2016, dupi ce, in prealabil,
la doar o zi distand, respectiv la data de 03.11.2016, a fost repartizat spre solutionare
procurorului infractiunile cercetate fiind punerea in circulatie sau
conducerea unui vehicul neinmatriculat si conducerea unui vehicul fard permis de
conducere.

Cét priveste faptul cd domnul procuror a ocupat functia de
prim-procuror cu anume intermitente, acest aspect nu are niciun efect asupra datelor
consemnate in raportul de control, in conditiile in care in cuprinsul acestuia s-au
mentionat concret datele de la care dosarele penale i-au fost repartizate spre
solutionare, de la datele respective acestea nemaifiind redistribuite altor procurori si,
dupd cum personal a comunicat prin Adresa nr. din data de
30.07.2020, nici nu au mai fost intocmite acte procedurale dupd intocmirea
referatelor cu propuneri de solutii procesuale de cétre organele de politie judiciara.

Vazand argumentele expuse in obiecfiunt si, respectiv, in raspunsul Inspectiei
Judiciare la obiectiuni, precum si datele prezentate, Sectia pentru procurori constata |
cé verificdrile ce au stat la baza aspectelor antereferite din Raportul nr. 20-1866 au
fost efectuate cu respectarea obiectivelor stabilite prin Ordinul nr. 61/25.05.2020,
modificat prin Ordinul nr. 63/02.06.2020, al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
si a dispozitiilor Regulamentului privind normele de efectuare a lucrérilor de
inspectie, aprobat prin Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare, cu modificarile ulterioare.

in raport de argumentele de mai sus, Sectia pentru procurori apreciaza ca
rispunsul Inspectiei Judiciare la aceastd obiectiune este intemeiat, urmind a si-|
Insusi.

4. Obiectiunea formulata de Parchetul de pe ldngad Curtea de Apel Ploiesti a
constat in faptul ¢4, in sectiunea de raport aferentd acestei unititi de parchet, in mod

eronat s-a facut mentiunea ci dosarul nr. se afld in lucru la Parchetul de
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pe langd Curtea de Apel Ploiesti, in realitate acesta fiind solutionat de la data de
26.10.2018.

Prin raspunsul la obiectiuni, Inspectia Judiciara a ardtat ca aceastd obiectiune
este intemeiatd si a propus admiterea, cu indicarea faptului cd la pagina 370 din
raportul privind verificarea masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor din
cadrul Ministerului Public, in vederea solutionérii dosarelor cu autori cunoscufi mai
vechi de 5 ani de la data sesizirii, va opera modificarea in sensul cd dosarul nr.

_Fal Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti a fost solutionat la data
de 26.10.2018.

Avind in vedere argumentele expuse in aceastd obiectiune si, respectiv, in
raspunsul Inspectiei Judiciare, vazind si datele mai sus prezentate, Sectia pentru
procurori apreciazi ca propunerea de admilere a obiectiunii este intemeiatd, urmand

a-si insusi raspunsul Inspectiei Judiciare la aceastd obiectiune.

Pentru inlaturarea deficientelor si prevenirea riscurilor Inspectia Judiciara a
formulat urmétoarele propuneri:

I. La Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
urmairire penala si criminalistica:

I. Continuarea monitorizarii de catre conducerea Parchetului de pe langa Inaita
Curte de Casatie si Justitie si a Sectiei de urmdrire penala si criminalistici a situatiei
cauzelor cu autor cunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a actelor de urmérire penala in
cauzele aflate in lucru la urmérire penald proprie, iar, in privinfa cauzelor aflate in
lucru la organele de urmarire penald sub supravegherea procurorului, se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300 si art. 303 din Codul de
procedurd penali, precum si in realizarea dispozitiilor Ordinului comun nr.
12/C/2014 din data de 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langé
inalta Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de citre
procurorii desemnati, prin stabilirea de indruméri si termene de finalizare a

cercetirilor penale.
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I1. La Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism - Structura centrala si serviciile/birourile teritoriale:

1. Continuarea desfasuririi cu responsabilitate a activitatii de control de catre
factorii de conducere din cadrul directiei si monitorizarea constantd de acestia a
stocului dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, masuri care trebuie coroborate cu
asigurarea unui volum de muncé rezonabil procurorilor investiti cu instrumentarea
cauzelor complexe si efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a actelor de urmarire
penald in cauzele penale repartizate, precum si cu asigurarea unor parghii reale pentru
desfasurarea in bune conditii a activititii directiei.

2. Mentinerea in programul de activitate al directiei a unor obiective care s
vizeze monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare si luarea masurilor
necesare in vederea diminudrii stocului acestora §i pentru evitarea implinirii
termenului de prescriptie a rdspunderti penale pentru faptele cercetate.

II1. La Directia Nationald Anticoruptie si serviciile teritoriale arondate:

1. Continuarea activitatilor de monitorizare exercitate de procurorii cu functie
de conducere din Directia Nationala Anticoruptie si a serviciilor teritoriale, a situatiei
dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare inregistrate la unitétile proprii precum si a
celor aflate in subordine.

2. Activititile de monitorizare care se vor include in programele de activitate
semestriale, vor viza modul in care procurorii efectueazd urmérirea penald in
dosarele mai vechi de 5 ani de la data sesizirii, procentul solutionarii cauzelor din
categoria celor vizate de prezentul control comparativ cu numarul celor nou intrate in
aceastd categorie, in vederea evitdrii situatiilor de prelungire nejustificata a
procedurilor judiciare si implinirii termenului de prescriptie a riaspunderii penale.

3. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a activititilor de urmarire
penald in cauzele penale repartizate si utilizarea eficientd a institutiei delegarii, cu
exercitarea controlului asupra termenelor stabilite in vederea aducerii la indeplinire a
activitétilor dispuse, de citre organele de politie judiciara.

IV. La Parchetul Militar de pe ldnga Curtea Militara de Apel Bucuresti:

I. Continuarea activititilor de monitorizare exercitate de céitre conducerile
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Parchetului Militar de pe langd Curtea Militard de Apel, Parchetului Militar de pe
langd Tribunalul Militar lasi, Parchetului Militar de pe ldnga Tribunalul Militar
Bucuresti si Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj.

2. Efectuarea periodicd a controalelor operativ-curente in vederea evitirii
situatiilor de prelungire nejustificatd in timp a solutiondrii dosarelor si evitarea
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

V. La Parchetul de pe langi Curtea de Apel Alba lIulia si unititile
subordonate:

1. Continuarea monitorizarii de cétre conducerea Parchetului de pe ldnga
Curtea de Apel Alba Iulia si unitdtile subordonate a situatiei cauzelor cu autor
cunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a actelor de urmarire penala in
cauzele aflate in lucru la urmérire penala proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
lucru la organele de urmarire penald sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de
procedura penald, precum si in realizarea dispozitiilor Ordinulut comun nr.12/C/2014
din 11.04.2014 al Procurorului General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie i Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de cétre procurorii desemnati,
prin stabilirea de indrumairi si termene de finalizare a cercetérilor penale.

VI. La Parchetul de pe langa Curtea de Apel Brasov si unititile
subordonate:

1. Efectuarea de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bragov, dupi 6 luni
de la aprobarea prezentului raport de catre Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia
pentru procurori, a unui control privind remedierea deficientelor constatate la
Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov si comunicarea rezultatului acestuia
[nspectiei Judiciare - Directia de inspectie pentru procurori.

2. Monitorizarea de catre procurorii cu funciie de conducere din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov, Parchetului de pe langd Tribunalui
Brasov, Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Brasov, Parchetului de pe langa

Judecitoria Fagaras, Parchetului de pe langa Judecitoria Rupea, Parchetului de pe
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langa Tribunalul Covasna, Parchetului de pe langd Judecitoria Sfintu Gheorghe,
Parchetului de pe 1angé Judeciatoria Targu Secuiesc a situatiei dosarelor mai vechi de
5 ani de la sesizare inregistrate la unititile din subordine, in virtutea atributiilor de
coordonare i control, precum si a dosarelor inregistrate la unitatile proprii.

3. Activitdtile de monitorizare vor fi incluse ca obiectiv in programele de
activitate semestriale cu privire la care se vor intocmi informdri scrise cuprinzind:
aspectele constatate, identificarea motivelor care determini prelungirea duratei de
solutionare a cauzelor, termene si masuri.

4. Realizarea de ctre procurori a unui control eficient si a unei supravegheri
efective a activitdtilor de cercetare penald efectuate de organele politiei judiciare, in
conformitate cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1)-(3) din Codul procedura
penald, precum si a Ordinului comun nr.12/C/2014 din 11 aprilie 2014 al
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
Ministerului Afacerilor Interne.

5. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a activititilor de urmirire penala
in cauzele penale repartizate.

6. Verificarea de cétre procurori a lucrarilor urmiririi penale si pronuntarea
asupra propunerilor formulate de organele politiei judiciare in termenul previzut de
art. 322 alin. (1) din Codul de proceduri penala.

7. Verificarea de cétre procurorii cu functii de conducere din cadrul parchetelor
de pe langd curtile de apel, de pe lingd tribunale si judecatorii a respectarii
dispozitiilor legale anterior mentionate si luarea de maisuri in conformitate cu
dispozitiile art. 64 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.

VII. La Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti si unititile
subordonate:

1. Continuarea activitdtilor de monitorizare exercitate de catre conducerea
Parchetului de pe ldnga Curtea de Apel Bucuresti si a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti si a celor de pe langi judecatoriile din circumseriptia acestora,

inclusiv in ceea ce priveste situatia dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
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inregistrate la unititile din subordine, in virtutea atributiilor de coordonare si control.
Activitatile de monitorizare vor viza si modul in care procurorii efectueazi urmarirea
penala ori exercitd supravegherea cercetdrilor penale in dosarele mai vechi de 5 ani
de la data sesizirii, precum si criteriile avute in vedere pentru prioritizarea dosarelor
pe care le solutioneazi, in vederea evitarii situatiilor de prelungire nejustificatd a
procedurilor judiciare si evitarea implinirii termenului de prescripiie a raspunderii
penale.

2. Efectuarea cu ritmicitate de citre procurori a actelor de urmarire penald in
cauzele penale repartizate.

3. Verificarea lucrdrilor urmiririi penale i pronuntarea asupra propunerilor
formulate de organele politiei judiciare in conformitate cu prevederile art. 322 alin,
(1) din Codul de procedura penala.

4. Realizarea de catre procurori a unui control eficient §i a unei supravegheri
efective a activitatilor de cercetare penald efectuatd de organele polifiel judiciare, in
acord cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1) si (2) din Codul procedurd penala,
precum §i a Ordinului comun nr. din 11 aprilie 2014 al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului
Afacerilor Interne.

VIII. La Parchetul de pe langi Curtea de Apel Cluj si unititile
subordonate:

1. Continuarea activititilor de monitorizare exercitate de procurorii cu functie
de conducere din cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel, de pe 1anga tribunale
si judecatorii a situagiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare inregistrate la
unitatile/procurorii proprii, dar si a celor din subordine, in virtutea atributiilor de
coordonare si control, activitatile de monitorizare care se vor include in programele
de activitate semestriale urmand a viza modul in care procurorii efectueazi urmarirea
penala ori exercitd supravegherea cercetérilor penale in dosarele mai vechi de 5 ani
de la data sesizirii, procentul solutiondrii cauzelor din categoria celor vizate de
prezentul control comparativ cu numdrul celor nou intrate in aceastd categorie, in

vederea evitarii situatiilor de prelungire nejustificatd a procedurilor judiciare si
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evitarea implinirii termenului de prescriptie a rispunderii penale.

2. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a activititilor de urmérire
penald in cauzele penale repartizate.

3. Verificarea lucririlor §i pronuntarea de solutii procesuale asupra
propunerilor formulate de organele politiei judiciare in termenul prevazut de art. 322
alin. (1) din Codul de proceduri penala.

4. Realizarea de citre procurori a unui control eficient si a unei supravegheri
efective a activitailor de cercetare penali efectuatd de organele politiei judiciare, in
acord cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penals,
precum si a Ordinului comun nr. din 11 aprilie 2014 al procurorului
general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justifie si al Ministerului
Afacerilor Interne.

IX. La Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Constanta si unititile
subordonate:

I. Continuarea monitorizirii de citre conducerea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta si unititile subordonate a situatiei cauzelor cu autor
cunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare;

2. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a actelor de urmirire penali in
cauzele aflate in lucru la urmdrire penald proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
fucru la organele de urmarire penala sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de
procedurd penald, precum si in realizarea dispozitillor Ordinului comun nr.

din 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de citre procurorii
desemnati, prin stabilirea de indrumari §i termene de finalizare a cercetirilor penale.

X. La Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Craiova si unititile
subordonate:

I. Continuarea activitifilor de monitorizare exercitate de procurorii cu functie
de conducere din cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel, de pe langa tribunale

$i judecitorii, a situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare inregistrate la
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unitatile din subordine, in virtutea atributiilor de coordonare §i control, precum si a
dosarelor inregistrate la unitatile proprii.

2. Activititile de monitorizare care se vor include in programele de activitate
semestriale, vor viza modul in care procurorii efectueazd urmdrirea penald ori
exercitd supravegherea cercetdrilor penale in dosarele mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii, procentul solutionarii cauzelor din categoria celor vizate de prezentul
control comparativ cu numirul celor nou intrate in aceastd categorie, in vederea
evitarii situatiilor de prelungire nejustificata a procedurilor judiciare si evitarea
implinirii termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

3. Efectuarea cu ritmicitate de citre procurori a activitatilor de urmérire penala
in cauzele penale repartizate.

4. Verificarea lucrarilor urmiririi penale si pronuntarea asupra propunerilor
formulate de organele politiei judiciare in termenul previzut de art. 322 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

5. Realizarea de citre procurori a unui control eficient si a unei supravegheri
efective a activititilor de cercetare penald efectuata de organele politiei judiciare, in
acord cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1) si (2) din Codul procedura penala,
precum si a Ordinului comun nr.12/C/2014 din 11 aprilie 2014 al procurorulut
general al Parchetului de pe langd inaita Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului
Afacerilor Interne.

XI. La Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Galati si unitatile
subordonate:

1. Continuarea monitorizirii de citre conducerea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Galati si unitatile subordonate a situatiei cauzelor cu autor cunoscut
mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de citre procurori a actelor de urmérire penala in
cauzele aflate in lucru la urmirire penala proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
lucru la organele de urmirire penald sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de

procedurd penald, precum si in realizarea dispozitillor Ordinului comun nr.
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12/C/2014 din 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe linga nalta
Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de citre procurorii
desemnati, prin stabilirea de indrumdri si termene de finalizare a cercetarilor penale.

XIIL. La Parchetul de pe langs Curtea de Apel lasi si unitiitile subordonate:

I. Realizarea de céatre procurori a unui control eficient si a unei supravegheri
efective a activititilor de cercetare penala efectuatd de organele politiei judiciare, in
conformitate cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1)-(3) din Codul procedura
penald, precum i a Ordinului comun nr. 12/C/2014 din 11 aprilie 2014 al
procurorului general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie si al
Ministerului Afacerilor Interne,

2. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a activititilor de urmarire penala
in cauzele penale repartizate.

4. Verificarea de citre procurori a lucrarilor urmaririi penale si pronuntarea
asupra propunerilor formulate de organele politiei judiciare in termenul previzut de
art. 322 alin. (1) din Codul de proceduri penala.

5. Verificarea de cétre procurorii cu functie de conducere din cadrul
parchetelor de pe langd curtile de apel, de pe langd tribunale si judecitorii a
respectdrii dispozitiilor legale anterior mentionate si luarea de méasuri in conformitate
cu dispozitiile art. 64 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara,

6. Clarificarea situatiei dosarul al Parchetului de pe langa
Judecitoria Vaslui care nu a fost identificat fizic la organele de politie, in functie de
care se va aprecia cu privire la declansarea procedurii in caz de disparitie a dosarelor
$i inscrisurilor judiciare, prevazuti de art. 543-547 din Codul de proceduri penala.

7. Monitorizarea de citre procurorii cu functie de conducere din cadrul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Iasi, Parchetului de pe langi Tribunalul lasi,
Parchetului de pe langa Judecitoria lagi, Parchetului de pe langa Judecitoria Pascani,
Parchetului de pe langd Judecatoria Harlau, Parchetului de pe langa Judecatoria
Raducaneni, Parchetului de pe langd Tribunalul Vaslui, Parchetului de pe langa

Judecatoria Vaslui, Parchetului de pe langd Judecitoria Barlad a situatiei dosarelor
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mai vechi de 5 ani de la sesizare inregistrate la unititile din subordine, in virtutea
atributiilor de coordonare si control, precum si a dosarelor inregistrate la unititile
proprii.

8. Activititile de monitorizare vor fi incluse ca obiectiv in programele de
activitate semestriale cu privire la care se vor intocmi informari scrise cuprinzand:
aspectele constatate, identificarea motivelor care determind prelungirea duratei de
solutionare a cauzelor, termene si masuri.

9. Efectuarea de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi, dupa 6 luni de
la aprobarea prezentului raport de citre Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia
pentru procurori, a unui control privind remedierea deficientelor constatate la
Parchetul de pe langa Judecatoria Hérlau, Parchetul de pe langa Judecétoria Vaslui
si Parchetul de pe langd Judecdtoria Barlad, comunicarea rezultatului acestuia
Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie pentru procurori.

XIIE. La Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Oradea si unititile
subordonate:

1. Continuarea monitorizarii de catre conducerea Parchetului de pe ldnga
Curtea de Apel Oradea si unititile subordonate a situatiei cauzelor cu autor cunoscut
mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de citre procurori a actelor de urmérire penala in
cauzele aflate in lucru la urmirire penald proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
lucru la organele de urmirire penald sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de
procedurd penald, precum si in realizarea dispozifillor Ordinului comun nr.

¢ din 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de cétre procurorii
desemnati, prin stabilirea de indrumdri si termene de finalizare a cercetdrilor penale.

XIV. La Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Pitesti si unitatile
subordonate:

1. Mentinerea in programul de activitate semestrial al unitatilor de parchet a

unor obiective care si vizeze monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare
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$i luarea masurilor necesare in vederea diminudrii stocului acestora si pentru evitarea
implinirii termenului de prescriptie a rispunderii penale pentru faptele cercetate.

2. Efectuarea de cétre conducerile unititilor a demersurilor apte si conduca la
completarea schemelor de procurori si la reducerea fluctuatiei acestora.

3. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a actelor de urmérire penald in
cauzele penale repartizate.

4. Realizarea de cétre procurori a unei supravegheri efective a urmaéririi penale
efectuate de organele politiei judiciare, cu respectarea dispozitiilor art. 300 si art. 303
din Codul de procedura penala.

XV. La Parchetul de pe linga Curtea de Apel Ploiesti si unitiile
subordonate:

1. Continuarea monitorizérii de catre conducerea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti si unititile subordonate a situatiei cauzelor cu autor cunoscut
mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a actelor de urmadrire penala in
cauzele aflate in lucru la urmérire penald proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
lucru la organele de urmarire penald sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codu!l de
procedurd penald, precum si in realizarea dispozitiilor Ordinului comun nr.

- din 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe lingi inaita
Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de catre procurorii
desemnati, prin stabilirea de indruméri si termene de finalizare a cercetarilor penale,

XVI. La Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Suceava si unititile
subordonate:

1. Continuarea monitorizérii de céitre conducerea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Suceava si unitatile subordonate a situatiei cauzelor cu autor cunoscut
mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a actelor de urmirire penald in
cauzele aflate in lucru la urmirire penald proprie, iar in privinta cauzelor aflate in

lucru la organele de urmiérire penald sub supravegherea procurorului se impune
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exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de
procedurd penald, precum si in realizarea dispozitiilor Ordinului comun nr.
t din 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langé inalta
Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de cétre procurorii
desemnati, prin stabilirea de indrumari si termene de finalizare a cercetarilor penale.

XVIL La Parchetul de pe lingid Curtea de Apel Timisoara si unitifile
subordonate:

1. Mentinerea In programul de activitate semestrial al unitatilor de parchet a
unor obiective care sa vizeze monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare
si luarea masurilor necesare in vederea diminudrii stocului acestora si pentru evitarea
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru faptele cercetate.

2. Efectuarea de cétre conducerile unitétilor a demersurilor apte sa conduci la
completarea schemelor de procurori i la reducerea fluctuatiei acestora.

3. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a actelor de urmarire penala in
cauzele penale repartizate.

4. Realizarea de cétre procurori a unei supravegheri efective a urmdririi penale
efectuata de organele politiei judiciare, cu respectarea dispozitiilor art. 300 si art. 303
din Codul de procedura penala.

XVIIL La Parchetul de pe langi Curtea de Apel Targu Mures si unititile
subordonate:

I. Continuarea activitatilor de monitorizare exercitate de procurorii cu functie
de conducere din cadrul parchetelor de pe ldngd curfile de apel, tribunale si
judecitorii, a situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare inregistrate la
unitdtile proprii, precum si la cele din subordine, in virtutea atributiilor de coordonare
si control, activititile de monitorizare care se vor include in programele de activitate
semestriale urméand si vizeze modul in care procurorii efectueazd urmarirea penalé
ori exercitd supravegherea cercetdrilor penale in dosarele mai vechi de 5 ani de la
data sesizérii, procentul solutionarii cauzelor din categoria celor vizate de prezentul
control comparativ cu numirul celor nou intrate in aceastd categorie, in vederea

evitarii situatiilor de prelungire nejustificatd a procedurilor judiciare si evitarea
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implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

2. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a activittilor de urmarire penala
in cauzele penale repartizate.

3. Verificarea lucrarilor §i pronuntarea de solutii procesuale asupra
propunerilor formulate de organele politiei judiciare in termenul previzut de art. 322
alin. (1) din Codul de proceduri penali.

4. Realizarea de cétre procurori a unui control eficient si a unei supravegheri
efective a activititilor de cercetare penala efectuatd de organele politiei judiciare, in
acord cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
precum §i a Ordinului comun nr. } din 11 aprilie 2014 al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului

Afacerilor Interne.

in raport de considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori isi va insusi
continutul raspunsurilor Inspectiei Judiciare la obiectiunile formulate de conducerile
Directiei Nationale Anticoruptie (Serviciul Teritorial Brasov, Serviciul Teritorial
Constanta, Serviciul Teritorial Galati si Serviciul Teritorial Ploiesti), Parchetului de
pe langd Curtea de Apel Craiova (Parchetul de pe ldnga Tribunalul Dolj si Parchetul
de pe langd Judecitoria Craiova), Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
(Parchetul de pe langd Judecdtoria Slobozia) si Parchetului de pe langi Curtea de
Apel Ploiesti si va aproba, in parte, Raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-1866/2020
avand ca obiect "verificarea masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor
din cadrul Ministerului Public in vederea solutionirii dosarelor cu autori cunoscuti
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii".

De asemenea, Sectia pentru procurori va aproba propunerile Inspectiei
Judiciare din cuprinsul raportului sus-mentionat, cu exceptia celei privind Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Brasov si unitatile subordonate, constind in ,.Efectuarea
de cdtre Parchetul de pe linga Curtea de Apel Brasov, dupd 6 luni de la aprobarea
prezentului raport de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru

procurori, a unui control privind remedierea deficientelor constatate la Parchetul de
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pe langd Tribunalul Brasov §i comunicarea rezultatului acestuia Inspectiei Judiciare
- Directia de inspectie pentru procurori”, intrucat aceastd masurd nu se impune,
raportat la demersurile deja intreprinse de conducerea unitdtii de parchet in acest
sens.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 75 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completarile

ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - insusirea continutului raspunsurilor Inspectiei Judiciare la obiectiunile
formulate de conducerile: Directiei Nationale Anticoruptie (Serviciul Teritorial
Brasov, Serviciul Teritortal Constanta, Serviciul Teritorial Galati si Serviciul
Teritorial Ploicsti), Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Craiova (Parchetul de pe
langa Tribunalul Dolj gi Parchetul de pe langa Judecatoria Craiova), Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti (Parchetul de pe ldngd Judecétoria Slobozia) si
Parchetului de pe 1angd Curtea de Apel Ploiesti.

Art.2 - Aproba, in parte, Raportul Inspectiei Judiciare nr. 20-1866/2020 avand
ca obiect "verificarea masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor din
cadrul Ministerului Public in vederea solutionarii dosarelor cu autori cunoscufi mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii" si propunerile din cuprinsul acestuia, dupd cum
urmeaza:

I. La Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justifie - Sectia de
urmairire penali si criminalistici:

1. Continuarea monitorizarii de citre conducerea Parchetului de pe linga Inaita
Curte de Casatie si Justitie si a Sectiei de urmarire penala si criminalisticé a situatiei

cauzelor cu autor cunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare.
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2. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a actelor de urmarire penali in
cauzele aflate in lucru la urmarire penald proprie, iar, in privinfa cauzelor aflate in
lucru la organele de urmirire penald sub supravegherea procurorului, se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300 si art. 303 din Codul de
procedurd penald, precum si in realizarea dispozitiilor Ordinului comun nr.
12/C/2014 din data de 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie i al Ministerului Afacerilor Interne, de citre
procurorii desemnati, prin stabilirea de indrumiri si termene de finalizare a
cercetdrilor penale.

II. La Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati
si Terorism - Structura centrali si serviciile/birourile teritoriale:

1. Continuarea desfasurarii cu responsabilitate a activititii de control de citre
factorii de conducere din cadrul directiei si monitorizarea constanti de acestia a
stocului dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare, misuri care trebuie coroborate cu
asigurarea unui volum de munca rezonabil procurorilor investifi cu instrumentarea
cauzelor complexe si efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a actelor de urmarire
penala in cauzele penale repartizate, precum si cu asigurarea unor péarghii reale pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii directiei.

2. Mentinerea in programul de activitate al directiei a unor obiective care si
vizeze monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare si luarea masurilor
necesare in vederea diminudrii stocului acestora §i pentru evitarea implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru faptele cercetate.

II1. La Directia Nationald Anticoruptie si serviciile teritoriale arondate:

1. Continuarea activititilor de monitorizare exercitate de procurorii cu functie
de conducere din Directia Nationald Anticoruptie si a serviciilor teritoriale, a situatiei
dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare inregistrate la unitatile proprii precum si a
celor aflate in subordine.

2. Activitatile de monitorizare care se vor include in programele de activitate
semestriale, vor viza modul in care procurorii efectueazi urmirirea penald in

dosarele mai vechi de 5 ani de la data sesizérii, procentul solutiondrii cauzelor din
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categoria celor vizate de prezentul control comparativ cu numérul celor nou intrate in
aceastd categorie, in vederea evitdrii situatiilor de prelungire nejustificati a
procedurilor judiciare si implinirii termenului de prescriptie a rispunderii penale.

3. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a activitdtilor de urmdrire
penald in cauzele penale repartizate si utilizarea eficientd a institutiei delegarii, cu
exercitarea controlului asupra termenelor stabilite in vederea aducerii la indeplinire a
activitatilor dispuse, de catre organele de politie judiciara.

IV. La Parchetul Militar de pe lingi Curtea Militard de Apel Bucuresti:

1. Continuarea activititilor de monitorizare exercitate de citre conducerile
Parchetului Militar de pe langd Curtea Militard de Apel, Parchetului Militar de pe
langa Tribunalul Militar lasi, Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar
Bucuresti si Parchetului Militar de pe 1anga Tribunalul Militar Cluj.

2. Efectuarea periodicd a controalelor operativ-curente in vederea evitarii
situatiilor de prelungire nejustificatd in timp a solutiondrii dosarelor si evitarea
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

V. La Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Alba lulia si unititile
subordonate:

1. Continuarea monitorizirii de citre conducerea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Alba Iulia si unitdtile subordonate a situatiei cauzelor cu autor
cunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a actelor de urmérire penala in
cauzele aflate in lucru la urmarire penala proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
fucru la organele de urmarire penald sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atribujiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de
procedurd penala, precum si in realizarea dispozitiilor Ordinului comun nr.12/C/2014
din 11.04.2014 al Procurorului General al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de citre procurorii desemnati,
prin stabilirea de indrumdri si termene de finalizare a cercetarilor penale.

VI. La Parchetul de pe lingid Curtea de Apel Brasov si unititile

subordonate:
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1. Monitorizarea de catre procurorii cu functie de conducere din cadrul
Parchetului de pe ldnga Curtea de Apel Brasov, Parchetului de pe lingd Tribunalul
Bragov, Parchetului de pe langa Judecétoria Bragov, Parchetului de pe langa
Judecitoria Fagéras, Parchetului de pe langd Judecitoria Rupea, Parchetului de pe
langd Tribunalul Covasna, Parchetului de pe lingd Judecitoria Sfintu Gheorghe,
Parchetului de pe l4nga Judecatoria Targu Secuiesc a situatiei dosarelor mai vechi de
5 ani de la sesizare inregistrate la unitatile din subordine, in virtutea atributiilor de
coordonare si control, precum i a dosarelor inregistrate la unitafile proprii.

2. Activitatile de monitorizare vor fi incluse ca obiectiv in programele de
activitate semestriale cu privire la care se vor intocmi informéri scrise cuprinzind:
aspectele constatate, identificarea motivelor care determind prelungirea duratei de
solutionare a cauzelor, termene si masuri,

3. Realizarea de catre procurori a unui control eficient si a unei supravegheri
efective a activitatilor de cercetare penald efectuate de organele poliiei judiciare, in
conformitate cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1)-(3) din Codul proceduri
penald, precum si a Ordinului comun nr.12/C/2014 din 11 aprilie 2014 al
procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
Ministerului Afacerilor Interne.

4. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a activititilor de urmirire penali
in cauzele penale repartizate.

5. Verificarea de cétre procurori a lucrdrilor urmiririi penale si pronuntarea
asupra propunerilor formulate de organele politiei judiciare in termenul previzut de
art. 322 alin. (1) din Codul de procedura penali.

6. Verificarea de citre procurorii cu functii de conducere din cadrul parchetelor
de pe langd curtile de apel, de pe langd tribunale si judecitorii a respectarii
dispozitiilor legale anterior mentionate si luarea de misuri in conformitate cu
dispozitiile art. 64 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.

VII. La Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti si unititile

subordonate:
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1. Continuarea activititilor de monitorizare exercitate de catre conducerea
Parchetului de pe langad Curtea de Apel Bucuresti i a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti si a celor de pe langd judecitoriile din circumscriptia acestora,
inclusiv in ceea ce priveste situatia dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare,
inregistrate la unitatile din subordine, in virtutea atributiilor de coordonare si control.
Activititile de monitorizare vor viza si modul in care procurorii efectueazi urmérirea
penald ori exercitad supravegherea cercetarilor penale in dosarele mai vechi de 5 ani
de la data sesizarii, precum si criteriile avute in vedere pentru prioritizarea dosarelor
pe care le solutioneazi, in vederea evitdrii situatiilor de prelungire nejustificatd a
procedurilor judiciare si evitarea implinirii termenului de prescriptie a rdspunderii
penale.

2. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a actelor de urmarire penala in
cauzele penale repartizate.

3. Verificarea lucrirtlor urmaririi penale si pronuntarea asupra propunerilor
formulate de organele politiei judiciare in conformitate cu prevederile art. 322 alin.
(1) din Codul de procedura penala.

4. Realizarea de citre procurori a unui control eficient si a unei supravegheri
efective a activitatilor de cercetare penald efectuatd de organele politiei judiciare, in
acord cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1) si (2) din Codul procedura penald,
precum si a Ordinului comun nr. 12/C/2014 din 11 aprilie 2014 al procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului
Afacerilor Interne.

VIII. La Parchetul de pe langd Curtea de Apel Cluj si unitatile
subordonate:

1. Continuarea activititilor de monitorizare exercitate de procurorii cu functie
de conducere din cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel, de pe 1anga tribunale
si judecitorii a situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare inregistrate la
unititile/procurorii proprii, dar §i a celor din subordine, in virtutea atributiilor de
coordonare si control, activitdtile de monitorizare care se vor include in programele

de activitate semestriale urmand a viza modul in care procurorii efectueaza urmarirea
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penald ori exercitd supravegherea cercetirilor penale in dosarele mai vechi de 5 ani
de la data sesizdrii, procentul solutionarii cauzelor din categoria celor vizate de
prezentul control comparativ cu numirul celor nou intrate in aceasti categorie, in
vederea evitdrii situatiilor de prelungire nejustificati a procedurilor judiciare si
evitarea implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

2. Efectuarea cu ritmicitate de cdtre procurori a activitatilor de urmarire
penald in cauzele penale repartizate.

3. Verificarea lucririlor si pronuntarea de solutii procesuale asupra
propunerilor formulate de organele politiei judiciare in termenul prevazut de art. 322
alin. (1) din Codul de proceduri penala.

4. Realizarea de cétre procurori a unui control eficient si a unei supravegheri
efective a activitatilor de cercetare penald efectuati de organele politiei judiciare, in
acord cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1) i (2) din Codul de procedura penals,
precum §i a Ordinului comun nr. 12/C/2014 din 11 aprilie 2014 al procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului
Afacerilor Interne.

IX. La Parchetul de pe lingid Curtea de Apel Constanta si unititile
subordonate:

I. Continuarea monitorizarii de catre conducerea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta si unitdtile subordonate a situatiei cauzelor cu autor
cunoscut mai vechi de 5 ani de la sesizare;

2. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a actelor de urmirire penala in
cauzele aflate in lucru la urmirire penala proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
lucru la organele de urmirire penald sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de
procedurd penald, precum s§i in realizarea dispozitiilor Ordinului comun nr.
12/C/2014 din 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de citre procurorii
desemnati, prin stabilirea de indrumiri si termene de finalizare a cercetarilor penale.

X. La Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Craiova si unitatile
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subordonate:

1. Continuarea activititilor de monitorizare exercitate de procurorii cu functie
de conducere din cadrul parchetelor de pe langa curtile de apel, de pe langd tribunale
si judecatorii, a situatiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare inregistrate la
unitatile din subordine, in virtutea atributiilor de coordonare si control, precum si a
dosarelor inregistrate la unitatile proprii.

2. Activitatile de monitorizare care se vor include in programele de activitate
semestriale, vor viza modul in care procurorii efectueazi urmirirea penald ori
exercita supravegherea cercetarilor penale in dosarele mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii, procentul solutiondrii cauzelor din categoria celor vizate de prezentul
control comparativ cu numirul celor nou intrate in aceastd categorie, in vederea
evitdrii situatiilor de prelungire nejustificatd a procedurilor judiciare §i evitarea
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

3. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a activitatilor de urmarire penala
in cauzele penale repartizate.

4. Verificarea lucrarilor urméririi penale si pronuntarea asupra propunerilor
formulate de organele politiei judiciare in termenul prevazut de art. 322 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

5. Realizarea de citre procurori a unui control eficient §i a unei supravegheri
efective a activitatilor de cercetare penala efectuatd de organele politiei judiciare, in
acord cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1) 5i (2) din Codul procedura penald,
precum §i a Ordinului comun nr.12/C/2014 din 11 aprilie 2014 al procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului
Afacerilor Interne.

XI. La Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Galati si unititile
subordonate:

1. Continuarea monitorizarii de citre conducerea Parchetului de pe ldnga
Curtea de Apel Galati si unititile subordonate a situatiei cauzelor cu autor cunoscut
mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de ctre procurori a actelor de urmdrire penala in
106/111

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 1418 sector 6
Web: www.esin1909.ro




cauzele aflate in lucru la urmarire penala proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
lucru la organele de urmirire penald sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de
procedurd penald, precum si in realizarea dispozitiilor Ordinului comun nr.
12/C/2014 din 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langi inalta
Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de citre procurorii
desemnati, prin stabilirea de indrumiri si termene de finalizare a cercetarilor penale.

XII. La Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Iasi si unititile subordonate:

1. Realizarea de cétre procurori a unui control eficient §i a unei supravegherj
efective a activitatilor de cercetare penala efectuata de organele politiei judiciare, in
conformitate cu prevederile art. 300 si art. 303 alin. (1)-(3) din Codul procedura
penald, precum si a Ordinului comun nr. 12/C/2014 din 11 aprilie 2014 al
procurorului general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si J ustitie si al
Ministerului Afacerilor Interne.

2. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a activitatilor de urmarire penala
in cauzele penale repartizate.

4. Verificarea de citre procurori a lucririlor urmiririi penale si pronuntarea
asupra propunerilor formulate de organele politiei judiciare in termenul prevazut de
art. 322 alin. (1) din Codul de proceduri penala.

5. Verificarea de catre procurorii cu functie de conducere din cadrul
parchetelor de pe linga curtile de apel, de pe langd tribunale si judecatorii a
respectarii dispozitiilor legale anterior mentionate si luarea de masuri in conformitate
cu dispozitiile art. 64 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
Jjudiciara.

6. Clarificarea situatiei dosarul al Parchetului de pe lingi
Judecdtoria Vaslui care nu a fost identificat fizic la organele de politie, in functie de
care se va aprecia cu privire la declansarea procedurii in caz de disparitie a dosarelor
si inscrisurilor judiciare, prevazuta de art. 543-547 din Codul de procedurd penala.

7. Monitorizarea de cétre procurorii cu functie de conducere din cadrul

Parchetului de pe langa Curtea de Apel lasi, Parchetului de pe langa Tribunalul Iasi,
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Parchetului de pe langi Judecatoria lagi, Parchetului de pe langa J udecitoria Pasgcani,
Parchetului de pe langd Judecatoria Harlau, Parchetului de pe langa Judecatoria
Raducineni, Parchetului de pe langad Tribunalul Vaslui, Parchetului de pe langa
Judecitoria Vaslui, Parchetului de pe langa Judecitoria Barlad a situatiei dosarelor
mai vechi de 5 ani de la sesizare inregistrate la unitétile din subordine, in virtutea
atributiilor de coordonare si control, precum si a dosarelor inregistrate la unitétile
proprit.

8. Activitaile de monitorizare vor fi incluse ca obiectiv in programele de
activitate semestriale cu privire la care se vor intocmi informdri scrise cuprinzand:
aspectele constatate, identificarea motivelor care determind prelungirea duratet de
solutionare a cauzelor, termene $i masuri.

9. Efectuarea de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel lasi, dupd 6 luni de
la aprobarea prezentului raport de catre Consiliul Superior al Magistraturii - Sectia
pentru procurori, a unui control privind remedierea deficientelor constatate la
Parchetul de pe langd Judecdtoria Harlau, Parchetul de pe langa Judecitoria Vaslui
si Parchetul de pe langd Judecitoria Barlad, comunicarea rezultatului acestuia
Inspectiei Judiciare - Directia de inspectie pentru procurori.

XIH. La Parchetul de pe langi Curtea de Apel Oradea si unitatile
subordonate:

|. Continuarea monitorizarii de catre conducerea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Oradea si unitatile subordonate a situatiei cauzelor cu autor cunoscut
mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de catre procurori a actelor de urmdrire penala in
cauzele aflate in lucru la urmérire penald proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
lucru la organele de urmarire penald sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de
procedurd penald, precum si in realizarea dispozitiilor Ordinului comun nr.
12/C/2014 din 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de cétre procurorii

desemnati, prin stabilirea de indruméri si termene de finalizare a cercetérilor penale.
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XIV. La Parchetul de pe lIingd Curtea de Apel Pitesti si unititile
subordonate:

1. Mentinerea in programul de activitate semestrial al unitatilor de parchet a
unor obiective care si vizeze monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare
si luarea masurilor necesare in vederea diminudrii stocului acestora §i pentru evitarea
implinirii termenului de prescriptie a rispunderii penale pentru faptele cercetate.

2. Efectuarea de citre conducerile unititilor a demersurilor apte s conduci la
completarea schemelor de procurori si la reducerea fluctuatiei acestora.

3. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a actelor de urmirire penali in
cauzele penale repartizate,

4. Realizarea de citre procurori a unei supravegheri efective a urmaririi penale
efectuate de organele politiei judiciare, cu respectarea dispozitiilor art. 300 si art. 303
din Codul de proceduri penala.

XV. La Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiesti si unititile
subordonate:

I. Continuarea monitorizirii de catre conducerea Parchetului de pe langi
Curtea de Apel Ploiesti si unitatile subordonate a situatiei cauzelor cu autor cunoscut
mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de cétre procurori a actelor de urmarire penald in
cauzele aflate in lucru la urmarire penala proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
lucru la organele de urmdérire penald sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de
procedurd penald, precum si in realizarea dispozitiilor Ordinului comun nr.
12/C/2014 din 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie i al Ministerului Afacerilor Interne, de citre procurorii
desemnati, prin stabilirea de indrumari si termene de finalizare a cercetarilor penale.

XVL. La Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Suceava si unititile
subordonate:

I. Continuarea monitorizarii de citre conducerea Parchetului de pe ldnga

Curtea de Apel Suceava si unitatile subordonate a situatiei cauzelor cu autor cunoscut
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mai vechi de 5 ani de la sesizare.

2. Efectuarea cu ritmicitate de citre procurori a actelor de urmdrire penala in
cauzele aflate in lucru la urmirire penald proprie, iar in privinta cauzelor aflate in
lucru la organele de urmirire penald sub supravegherea procurorului se impune
exercitarea cu fermitate a atributiilor conferite de art. 300, 303 din Codul de
procedurd penald, precum si in realizarea dispozitiilor Ordinului comun nr.
12/C/2014 din 11.04.2014 al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne, de cétre procurorii
desemnati, prin stabilirea de indrumdri si termene de finalizare a cercetarilor penale.

XVIIL La Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Timisoara si unitatile
subordonate:

1. Mentinerea in programul de activitate semestrial al unité{ilor de parchet a
unor obiective care si vizeze monitorizarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la sesizare
si luarea masurilor necesare in vederea diminudrii stocului acestora i pentru evitarea
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru faptele cercetate.

2. Efectuarea de citre conducerile unitafilor a demersurilor apte s& conduca la
completarea schemelor de procurori si la reducerea fluctualiei acestora.

3. Efectuarea cu ritmicitate de citre procurori a actelor de urmdrire penald in
cauzele penale repartizate.

4. Realizarea de ctre procurori a unei supravegheri efective a urmdririi penale
efectuatd de organele politiei judiciare, cu respectarea dispozitiilor art. 300 si art. 303
din Codul de procedura penala.

XVIIL. La Parchetul de pe linga Curtea de Apel Targu Mures si unitatile
subordonate:

1. Continuarea activitatilor de monitorizare exercitate de procurorii cu functie
de conducere din cadrul parchetelor de pe langd curtile de apel, tribunale si
judecitorii, a situagiei dosarelor mai vechi de 5 ani de la sesizare inregistrate la
unitétile proprii, precum si la cele din subordine, in virtutea atributiilor de coordonare
si control, activitatile de monitorizare care se vor inciude in programele de activitate

semestriale urmand sa vizeze modul in care procurorii efectueazid urmirirea penala
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ori exercitd supravegherea cercetirilor penale in dosarele mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii, procentul solutiondrii cauzelor din categoria celor vizate de prezentul
control comparativ cu numarul celor nou intrate in aceastd categorie, In vederea
evitarii situatiilor de prefungire nejustificatd a procedurilor judiciare i evitarea
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

2. Efectuarea cu ritmicitate de citre procurori a activitatilor de urmirire penala
in cauzele penale repartizate,

3. Verificarea lucrarilor si pronunfarea de solufii procesuale asupra
propunerilor formulate de organele politiei judiciare in termenui previzut de art. 322
alin. (1) din Codul de procedura penala,

4. Realizarea de cétre procurori a unui control eficient si a unei supravegheri
efective a activititilor de cercetare penala efectuat de organele politiei judiciare. in
acord cu prevederile art. 300 si art. 303 alin, (1) si (2) din Codu! de proceduri penala,
precum si a Ordinului comun nr. 12/C/2014 din 1| aprilie 2014 al procurorului
general al Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie si al Ministerului
Alacerilor Interne,

Art.3 - Prezenta hotarire se comunica Inspectiei Judiciare si Parchetului de pe

e

langa Inalta Curte de Casatie si lustitie.

Data in Bucuresti; la data de 26 octombrie 2020
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