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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 275
din 20 Martie 2008

Cu nota fnregistrati sub nr. 306/1]/104/SIP/7758/ST/2008, a fost inaintati
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea formulati de domnul Narita Petru,
procuror gef serviciu In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie ~ Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, prin care solicit3, in baza art. 30 alin. (2)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §i completirile ulterioare si a art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, si se
constate ci independenta §i impartialitatea sa in efectuarea urmdrinii penale in dosarul nr.
67/P/2005 al Directiei Nationale Anticoruptie au fost afectate, prin acte de imixtiune, de
citre doamna procuror Iordache Elena din cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte
de Casatie si Justigie - Sectia de urmdrire penal3 si criminalistici.

In motivarea cererii formulate a aritat cd, la data de 11 octombrie 2005, Parchetul
de pe lingi Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmdrire penali si criminalistici
a dispus, prin Ordonanta nr. 799/P/2005, declinarea competentei de solutionare in
favoarea Directiei Nationale Anticoruptie, a plngerii formulate de Constantin Nicugor
Daniel - presedintele Consiliului Judetean Constanta, impotriva numituhy Dutu Stelian,
fost pregedinte al aceluiasi consiliu.
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La Directia Nationald Anticoruptie dosarul a fost inregistrat sub nr. 67/P/2005,
fiind repartizat procurorului Narita Petru prin rezolutia din 13 octombrie 2005.

La data de 4 aprilie 2006 acesta a dispus inceperea urmiririi penale fati de Dugu
Stelian pentru sivirsirea infractiunilor previzute de art. 12 lit. a si b, art. 13% si art. 17 lit.
d din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal, iar la data de 26 mai 2006
s-a procedat la schimbarea incadririi juridice in art. 12 it. a §i b din Legea nr. 78/2000 si
art. 17 lit. d din Legea nr. 78/2000 raportat la art, 41 alin. 2 si art. 33 lit. a Cod penal

La data de 24 mai 2006 s-a dispus misura asiguratorie a sechestruhd asupra
bunurilor tnvinuitului pani la concurenta sumei de 350 mii Euro.

Invinuitul Dugu Stelian a formulat plangeri impotriva inceperii urmiririi penale, a
schimbirii incadririi juridice i a mésurii sechestrului asiguritor, plangen respinse de
catre procurorul sef sectie prin rezoluiile din 16 mai 2006 si 07 funie 2006.

La data de 27 octombrie 2006 wrmirirea penali a fost extinsi si pentru fapta
prevazuta de art. 248 - 248" Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal.

Invinuitul Dugu Stelian a sesizat si Consiliul Superior al Magistraturii pentru
Inceperea urmiririi penale impotriva sa, solicitAnd si se constate ci procurorul Petru
Narita si-a exercitat functia cu rea-credingi, in instrumentarea dosarului nr. 67/P/ 2005,
sesizare ce a format obiectul lucrini nr, 740/ 1]/296/SIP/2006 in care s-a dispus
clasarea,

De asemenea, Invinuitul Dutu Stelian a formulat doud cereri de recuzare a
procurorului Narita Petru, cereri respinse prin ordonantele din 30.06.2006 si 19.02.2007.

In aceeasi perioads tnvinuitul Dutu Stelian s-a adresat cu o plingere si la Parchetul
de pe lAngi Tnalta Curte de Casatie si Justitie solicitind Inceperea urmiririi penale fati de
procurorul Narita Petru pentru abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, faptd
previzuti de art. 246 Cod penal. La Parchetul de pe lingd Inaka Curte de Casatie si
Justigie plangerea a fost tnregistrata sub nr. 697/P/2006 si a fost repartizati procurorului
Iordache Elena.

La sfargivul anului 2006 dosarul nr. 67/P/2005 al Directiei Nationale Anticoruptie
era in curs de finalizare, tnvinuitul Dugu Stelian fiind citat pentru prezentarea materialulu
de urmirire penalj.
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La scurt timp dupd citarea invinuituli Dugu Stelian pentru prezentarea
materialului de urmirire penali, la data de 17 ianuarie 2007, procurorul Iordache Elena a
solicitat de la Directia Nagionali Anticoruptie acte din dosarul nr. 67/P/2005.

La data de 22 ianuarie 2007 a solicitat prezenta procurorului Naria Petru la
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justigie in calitate de fiptuitor pentru data
de 25 ianuarie 2007, iar la data de 30 ianuarie 2007 s-a Inceput urmirirea penali,
procurorul Narita Petru fiind citat In calitate de invinuit pentru data de 05 februarie
2007, cand a dat curs solicitir.

In acest context, domnul procuror Naria Petru a apreciat ¢i acest mod de actiune
al procurorului lordache Elena reprezinti o imixtiune, o interventie nefireascd in
activitatea sa profesionali, de naturd a-l influenta, in acest sens anexdnd rezolutia nr.
2069/675/2007 din 12 februarie 2007 a Parchetului de pe lAngi Inalta Curte de Casagie
si Justitie prin care procurorul sef al Sectiei de urmirire penali i criminalistici a admis
plingerea formulati impotriva rezolugiei de incepere a urmiririi penale impotriva sa In
dosarul nr. 697/P/2006 din 30 ianuarie 2007 st a dispus infirmarea mdsurii dispuse prin
aceasti rezolugte.

1n motivarea rezolutiei de infirmare se precizeazi faptul ci plingerile formulate de
tnvinuitul Dugu Stelian impotriva misurilor dispuse de procurorul Narita Petru in
dosarul nr. 67/P/2005 al Directiei Nagionale Anticoruptie (Inceperea urmdrini penale,
schimbarea incadririi juridice, aplicarea misurii asiguratorii a sechestrului) au fost
respinse de procurorul sef sectie din Directia Nagionali Anticoruptie, in continuare
tnvinuitul Dugu Stelian formulind plingere impotriva acelorasi masuri la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, plingere ce a ficut obiectul dosarului nr. 9479/1/2006 ce a fost
solutionat prin Decizia nr. 86/21 ianuarie 2007 prin care s-a respins plangerea impotriva
actelor procurorului .

Avind In vedere toate aceste aspecte, procurorul Narita Petru a solicitat
constatarea de citre Consiliul Superior al Magistraturii a existentel unor fapte care
afecteazi independenta §i impartialitatea sa in efectuarea urmirini penale in dosarul nr.
67/P/2005 al Directiei Nationale Anticoruptie.
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Analizind cererea formulatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmitoarele:

In urma verificirilor efectuate de citre Inspectia Judiciari s-a constatat ci cele
consemnate in sesizare referitor la existenta dosarelor, a misurilor dispuse §i a solugiilor
adoptate se confirma.

De asemenea, rezultd ci dosarul nr. 67/P/2005 a fost finalizat prin rechizitoriu la
27 februarie 2007, dispunindu-se trimiterea in judecati a invinuitului Dugu Stelian pentru
saviryirea infractiunilor previzute de art. 248 raportat la art. 248! Cod penal, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal; art. 17 lit. d lin Legea nr. 78/2000, raportat ka art. 248 i 248
Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal; cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal,
precum i scoaterea de scoaterea de sub urmirire penali a fnvinuitului Dutu Stelian
pentru sivirsirea infrcagiunilor previzute de art. 12 lit. a si b din Legea nr. 78/2000,
Intrucat aceste fapte nu existd,

impotn'va Rezolutiei nr. 2069/675/2007 din 12 februarie 2007 a Parchetului de
pe BAngi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmirire penald §i criminalistic3,
Dutu Stelian a formulat plingere la procurorul general al Parchetului de pe ling3 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, plingere ce a fost respinsi ca neintemeiatd prin
rezohutial13/C3/1117/2007 din 6 martie 2007.

Invinuitul Dugu Stelian a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu plingere
impotriva rezolugiei adoptate 1n dosarul nr. 2069/675/2007, plingere Inregistratd sub nr.
3387/1/2007 din 11 aprilie 2007, ce a fost respinsi ca inadmisibili.

Atat domnul procuror Narita Petru cit §i doamna procuror Iordache Elena au
exprimat puncte de vedere contrari cu prvire la angajarea rispunderii penale a
procurorului care, in timpul efectudrii urmiririi penale, cu intentie, a incilcat dispozitiile
legale, primul sustinind cd nceperea urmiririi penale Impotriva sa pentru infractiunea
prevazutd de art. 246 Cod penal reprezintd un act de imixtiune, o interventie nefireasci
in activitatea sa profesional, cel de-al doilea constand, in esentd, in sustinerea existentei
rispunderii penale a magistratilor, rispundere care nu este exclusi atunci cand sunt

indicii sau probe ci s-a actionat cu gravi neglijenti sau in mod abuziv.
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Examinind intreg materialul atagat cerenii, Plenul Consiliulut Superior al
Magistraturii apreciazi ci inceperea urmiririi penale fatd de procurorul Narita Petru din
cadrul Directiei Nagionale Anticoruptie - Structura Centrali, dispusd prin rezolutia ar.
697/P/2006 din 30 ianuarie 2007 a procurorului Iordache Elena, din cadrul Parchetului
de pe lingd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmirire penali i
criminalisticd, nu constituie un act de naturi a afecta independenta si impartialitatea
acestuia In instrumentarea dosarului nr. 67/P/2005, nefiind In prezenta situagilor
reglementate de art. 30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirnle ultericare.

Astfel, procurorul Tordache Elena a fost sesizatd legal cu savarsirea unor fapte de
naturid penali de citre procurorul Narita Petru, plingerea pirii vitimate Dutu Stelian
find inregistratd In registrul de evidemd a activititii de urmirire penali §i de
supraveghere a acesteia, primind numir de inregistrare in penal, conform dispozitiilor
art. 200 lit. ¢ din Regulamentul de ordine interioari al Parchetului de pe lingi Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, in vigoare la data sesiziriL.

Fiind sesizatd legal cu efectuarea de cercetiri in dosarul nr. 697/P/2006,
procurorul Tordache Elena avea obligatia de a proceda la efectuarea acestora si de a
dispune in functie de rezultatele obtinute in sensul inceperii urmririi penale, sau de a
solutiona cauza prin rezolutia de neincepere a urmirinii penale, conform dispozitiilor art,
228 Cod proceduri penali.

Dupi abrogarea dispozitiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecitoreasci care stipulau ci ,magistratii nu pot fi cercetagi, retinuti,
arestai, perchezitionati sau trimigi in judecatd firi avizul ministrului justitiei”, inceperea
urmaririi penale fagd de un magistrat nu mai este conditionati de obtinerea vreunui aviz
s1 nu poate fi cenzuratd decét in condigiile previzute de Codul de procedurd penali si
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati, cu modificirle si
completirile ulterioare, aplicabile tuturor persoanelor cercetate penal, in actuala
reglementare numai perchezitia, retinerea i arestarea judecitorilor §i procurorilor si a
magistragilor-asistenti  sunt supuse incuviingirii sectillor Consiliului Superior al
Magjstraturii, conform art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, nu i
inceperea urmiririi penale si trimiterea In judecatd, mouv pentru care, neexistand
necesitatea (cerinta) vreunui aviz prealabil inceperii urmiririi penale fati de un magistrat,
tnceperea urmiririi penale poate avea loc atunci cand din cuprinsul actului de sesizare sau
al actelor premergitoare efectuate nu rezultd vreunul din cazurile de impiedicare a
punerii in migcare a actiunii penale previzute in art. 10 cu exceptia celuide la b' -
conform art. 228 alin. 1 Cod proceduri penald.

Totodati, nicio dispozitie legald nu prevede conditionarea inceperii urmiriri
penale, de existenta unei solugii in dosarul in care procurorul acuzat de abuz in serviciu
efectucazi urmirire penali, existenta rispunderii penale, n cauzele in care existd indicii
sau probe ci s-a actionat cu gravi neglijentd sau in mod abuziv, a fost stabilitd g1 in
practica judiciari, exemplificativi fiind Decizia nr. 5515 din 26 septembrie 2006,
pronuntati i dosar nr. 3286/2006 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Argumentul invocat de sustinitorii primei opinii expuse, acela ci ,urmirirea
penali este singurul cadru procesual care permite a se administra probele necesare, In
scopul stabilirii existentei ori inexistentei infractiunilor, in deplind cunostingd de cauzi si
cu posibilitatea de a se exercita dreptul la apirare”, poate fi invocat cu aceeasi motivatie
si Indreptitire §i in sustinerea celei de-a doua opinii, deoarece si procurorului fati de care
s-a fnceput urmirirea penali i se creeazi posibilitatea de a-§i exercita drepturile
procesuale la fel ca oricire: alte persoane.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare, judecitorii §i procurori sunt
obligati ca, prin fntreaga lor activitate, s asigure suprematia legii, s3 respecte drepturile si
libertitile persoanelor, precum si egalitatea n fata legii si si asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora, incilcarea acestor obligatii atrigind rispunderea civili, disciplinard sau penali,
in conditiile legii, conform art. 94 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor g1
procurorilor, republicati, cu modificirle §i completirle ulterioare.

In raport de toate aceste considerente, constatdnd ci efectuarea de cercetdn i
inceperea urmiririi penale dispusi in dosar nr. 697/P/2007 al Parchetului de pe langi
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Tnalta Curte de Casatie §i Justitie, Smpotriva procurorului Narita Petru din cadrul
Directiei Nagionale Anticoruptie, exercitate in conformitate cu dispozitiile legale, nu
constituie o incilcare a independentei i impargialititii procurorului, in temeful
dispoziiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliului Superior al
Magistraturii, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare i art. 75 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati, cu modificirile si
completirle ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor membrilor

prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge ca neintemeiati sesizarea formulati de domnul Narita Petry,
procuror gef serviciu In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare §i Biroului de
informare publici si relatii cu mass-media, in vederea ludrii misunlor legale.

Dati in Bucuresti, la data de 20 Martie 2008
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