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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 1305
din 29 octombrie 2020

pentru abrogarea Hotiririi Sectiei pentru judecitori nr. 877 din 23 august

2016 si a Hotirarii Sectiei pentru judecitori nr. 1005 din 18 octombrie 2016

in sedinja din 29 octombrie 2020 a fost supusd analizei Sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii necesitatea reevaluirii
reglementdrilor vizind institufia consilierilor de etici la nivelul instantelor
judecatoresti.

Sectia retine cd prin Hotararea Sectiei pentru judecitori nr. 434 din 17 mai
2016 au fost reglementate institutia consilierilor de etici la nivelul curtilor de apel
$i tribunalelor, conditile de numire, procedura de selectie si atributiile consilierilor
de etica, revocarea din calitatea de consilier de etici si incetarea acestei calitai.

Ulterior, prin Hotdrdrea Sectiei pentru judectori nr. 877 din 23 august 2016
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au fost reglementate mai multe aspecte privind desemnarea consilierilor de etici la
nivelul instangelor $i a fost modificat art. 1 din Hotdrirea Sectiei pentru judecitori
nr. 434 din 17 mai 2016.

Totodata, prin Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori nr. 1005 din 18 octombrie
2016 s-a stabilit cd, in situatia in care este posibil, vor fi desemnati consilieri de

eticd i de la nivelul tribunalelor specializate.

Prin sentinta civili nr. 3192 din 24 octombrie 2016, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VII-a contencios administrativ si fiscal a admis actiunea
Jormulatd de reclamantele Uniunea Nationald a Judecdtorilor din Romdnia §i
Asociatia Magistratilor din Romdnia, in contradictoriu cu pdrdtul Consiliul
Superior al Magistraturii, a admis cererea de interventie accesorie in sprijinul
reclamantelor, formulatd de intervenienti, a anulat Hotdrdrea nr. 434 din 17 mai
2016 emisd de Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii si
a suspendat executarea acesteia pand la solutionarea definitivd a cauzei.

Prin decizia nr. 2783 din 24 mai 2019, pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr. 5454/2/2016, a fost respins recursul declarat de
recurentul-pdrat Consiliul Superior al Magistraturii impotriva Sentintei civile nr.
3192 din 24 octombrie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vill-a
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

inalta Curte de Casatie si Justifie a constatat ci instanta de fond in mod
corect a apreciat ca fiind intemeiatd critica reclamantelor, sustinute de
intervenienti, cu privire la lipsa abilitarii Sectiei pentru judecdtori de a adopta
hotérérea atacati.

in esenfs, s-a apreciat ca lipsa competentei Sectiei pentru judecdtori de a

adopta Hotérdrea nr. 434 din 17 mai 2016 este justificatd de faptul ci actul
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administrativ poate fi adoptat numai in baza legii si numai in vederea punerii in
executare a legii,

S-a refinut ci prin niciun act normativ Consiliul Superior al Magistraturii nu
a fost imputernicit sd adopte un act administrativ in materia in care s-a pronunat
prin Hotédrdrea nr. 434 din 17 mai 2016, cu atit mai mult cu cit prin aceastd
hotardre se modificd, in mod nelegal, reglementarile privind incompatibilitatea
Judecitorilor, cuprinse in Codul de procedura civild si in Codul de procedurd
penald, creandu-se cadrul in care un terf fatd de actul de justitie, si anume
consilierul de eticd, poate interveni, din oficiu, in activitatea judiciara desfisurata
de judecitor - o activitate esentialmente independents, garantata ca atare la nivel
constitutional.

S-a mai refinut ¢ potrivit art. 30 alin. (3) si (4) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completarile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii asiguri respectarea
legii §i a criteriilor de competentd si eticd profesionald in desfisurarea carierei
profesionale a judecitorilor §i procurorilor, ins3, atributiile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii si ale sectiilor acestuia, referitoare la cariera judecatorilor
si procurorilor, se exercitd cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 303/2004 si ale
Legii nr. 304/2004, una din modalitatile prin care Consiliul Superior al
Magistraturii asigurd respectarea eticii profesionale a magistratilor fiind adoptarea
Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor de citre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, conform art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004.

inalta Curte de Casatie si Justitie a mai constatat ca instanta de fond, in mod
legal, a retinut cd, astfel cum rezultd din Hotirdrea nr. 434 din 17 mai 2016 a
Sectiei pentru judecdtori, temeiul emiterii acesteia l-a constituit art. 41 lit. g) din

Legea nr. 317/2004, care reglementa atributiile sectiilor Consiliului Superior al
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Magistraturii referitoare la organizarea si func{ionarea instantelor si parchetelor,
prevazand cé sectiile indeplinesc orice alte atribufii stabilite prin lege sau
regulament.

Asadar, instanfa de fond a constatat, in mod indreptitit, ci norma de trimitere
cuprinsa in art. 41 lit. g) din Legea nr. 317/2004 nu poate fi considerati, prin sine
insdsgi, o normd atributivi de competent, de sine stititoare, fiind necesari o
prevedere in Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii care sé ii confere Sectiei pentru judecitori competenta de a adopta o
hotérdre precum cea atacati, in materia consilierului de etic.

S-a mai refinut, in privinfa organizirii de seminarii in domeniul eticii si
deontologiei, cii aceastd activitate se realizeazi in cadrul programului anual de
formare continud, organizat de Institutul National al Magistraturii, astfel incit nu
se justifica existen{a in cadrul fiecirui tribunal §i a fiecdrei curi de apel a unor
consilieri de eticd care sa le explice judecatorilor prevederile Codului deontologic
adoptat dc Consiliul Superior al Magistraturii.

Avand in vedere ci atributiile recunoscute Plenului Consiliului in materie de
eticd, deontologie si integritate profesionald nu ar putea fi transferate sectiilor, in
absenta unei prevederi exprese in acest sens, s-a apreciat ci Secia pentru
Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nu putea adopta o hotirdre cu
confinutul celei atacate, nefiindu-i conferite prin lege asemenea atribufii.

Sectia pentru judecitori retine ¢d existd o legiturd juridicd evidenta intre
Hotdrérea Sectiei pentru judecdtori nr. 434 din 17 mai 2016, care a fost anulati
definitiv prin decizia nr. 2783/24.05.2019 pronuniati de inalta Curte de Casafie si
Justitie si cele doud hotardri subsecvente acesteia, respectiv Hotirdrile Sectiei
pentru judecatori nr. 8§77 din 23 august 2016 si nr. 1005 din 18 octombrie 2016,

Tocmai in considerarea acestei legaturi, anularea Hotdrarii Sectiei pentru
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Judecatori nr. 434/2016 lipseste practic de efecte juridice atat Hotarirea Sectiei
pentru judecdtori nr. 877/2016, cit si Hotdrdrea Sectiei pentru judecitori nr.
1005/2016.

Pe aceste premise, Sectia pentru judecitori va constata ci a intervenit
anularea Hotardrii Sectiei pentru judecitori nr. 434/2016, masuri dispusd prin
sentinfa civild nr. 3192/24.10.2016 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti,
ramasd definitivd prin decizia civila nr. 2783/24.05.2019 pronuntatd de Inalta
Curte de Casaie si Justitie i, pe cale de consecind, va abroga Hotardrea Sectiei
pentru judecatori ar. 877 din 23 august 2016 si Hotararea Sectiei pentru judecitori
nr. 1005 din 18 octombrie 2016.

Fata de cele expuse, avind in vedere dispozitiile art. 41 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificarile §i completarile ulterioare, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti

(6 voturi DA, 3 voturi nule),

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1 - Constatd ca a intervenit anularea Hotarérii Sectiei pentru judecitori
nr. 434 din 17 mai 2016, masurd dispusd prin sentinta civild nr. 3192 din 24
octombrie 2016 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, rimasa definitiva prin
decizia civild nr. 2783 din 24 mai 2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si

Justitie.
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Art. 2 - Hotérarea Sectiei pentru judecatori nr. 877 din 23 august 2016 si

Hotérarea Sectiei pentru judecdtori nr. 1005 din 18 octombrie 2016 se abrogi.

Art. 3 — Prezenta hotirire se publici pe pagina de internet a Consiliului

Superior al Magistraturii §i se comunica instantelor judecitoresti si Institutului

National al Magistraturii.
Dati in Bucuresti, la data de 29 octombrie 2020
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Judecitor Nicol¢ta' Margareta TINT

Presedintele Consiliulufﬂqperior  Magistraturii
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