“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicata)
]

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 172
din 10 septembrie 2020

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la data de
23.07.2019, doamna judecitor CAMELIA BOGDAN, in prezent suspendatid din
functie, a solicitat apararea independentei sistemului judiciar, raportat la publicarea
corespondentei private din data de 19.07.2019 si la afirmatiile cuprinse in articole

publicate pe site-urile ,,www.luju.ro”, ,,www.antenal .ro” si ,,www.antena3.ro”.

Sesizarea a fost transmisd Inspectiei Judiciare, care a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Raportul nr. 20-549/2020 privind rezultatul
verificarilor efectuate urmare a cererii de aparare a independentei sistemului judiciar
formulatd de doamna judecator Camelia Bogdan.

Véazand cererea formulats, raportul intocmit de citre Inspectia judiciari si
documentele atasate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

In cuprinsul cererii, doamna Camelia Bogdan a ardtat ci prin publicarea

continutului corespondentei private din data de 19.07.2019 pe site-ul ,,www.luju.ro”

si prin referirile ficute cu privire la aceasti corespondenta de alte publicatii de presa,

respectiv ,www.antenal.ro” si ,,www.antena3.ro”, se aduce atingere, printre altele,

esentei unui sistem de drept, in ansamblul siu. in aceste sens, doamna Camelia
Bogdan considerd ci prin articolele indicate se aduce atingere independentei
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sistemului judiciar atit prin obstructionarea libertdtii de exprimare pe marginea
numirii presedintelui instantei supreme si a potentialelor legaturi ale candidatului cu
domnul Dan Voiculescu, parte in dosarele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
calitate de persoana fizica, dar i ca beneficiar real al Fundatiei FACIAS, legatura,
care, dacd existd, trebuie adusa la cunostinta opiniei publice, cét si prin acreditarea
falsei perceptii ca in Romania exista institutia judecatorului executant/tartor/spion.

In continuarea cererii formulate, doamna Bogdan Camelia a formulat aprecieri
cu privire la prezentarea in presd in urma cu mai mulfi ani (2005) a unor chestiuni
referitoare la firma Crescent Comercial&Maritime Ltd din Cipru, pe care le considera
ca fiind de interes public, faicand totodatd referiri si la cauze in care aceasta a fost
parte, solutionate de cétre instante incd din anul 2004, cauze pe care domnul Dan
Voiculescu le are pe rolul instantei supreme, in calitate de ,beneficiar real” al
Fundatiei FACIAS, ale cédrei fonduri sunt de asemenea supuse confiscérii speciale, ori
la cauze in care doamna judecator Corina Corbu, actualul presedinte al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a formulat cerere de abtinere, considerdnd cd se impune
determinarea naturii legiturii dintre aceasta si interesele domnului Dan Voiculescu.

in urma verificarilor efectuate, au fost identificate articolele la care face
referire doamna Camelia Bogdan in cuprinsul cererii si in raport de continutul cérora
aceasta considera ca se aduce atingere independentei sistemului judiciar.

Astfel, la data de 20.07.2020 a fost publicat pe site-ul ,,www.luju.ro” articolul
cu titlul ,, COMPLOT IMPOTRIVA CORINEI CORBU — Exclusa Camelia Bogdan

il invatd pe gseful magistratilor activisti Dragog Cdlin cum sd saboteze numirea

judecdtoarei Corina Corbu la conducerca ICCJ: “Trebuie deschise cdt mai multe
procese in care sd fie invocatd chestiunea/sesizat CJUE...cdt avem noul Ministru al
MJ... Sunt judecdtori pe care ii vezi cum se schimonosesc... Nu lertati nimic...
Putind reclama nu facem? Groparii DNA... Bineinteles, DNA doarme sau
protejeaza” (Mailul)”.

In cuprinsul articolului se fac urmitoarele afirmatii:

"Sefa ICCJ Cristina Tarcea a dat semnalul, iar magistratii activigti s-au pus pe
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treabd. Asociatia Forumului Judecétorilor, condusd de Judecdtorul Dragos Cdlin de
la Curtea de Apel Bucuregti, a iesit deja public pentru a contesta procedura de
numire a judecdtoarei Corina Corbu la conducerea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie. Interesant este c¢d cea care il invatd pe Dragos Cdlin cum sd procedeze
pentru a o sabota pe Corina Corbu este nimeni alta decdt vestita Judecdtoare
Camelia Bogdan, datd afard de doud ori din magistraturd de CSM. Cea care dupd
execufiile pe care le-a pus in practicd a ajuns si se Jacd remarcatd doar prin
actiunile ridicole prin care cere fird incetare apdrarea reputatiei profesionale sau a
independentei sistemului. Cu alte cuvinte, in cazul rebeliunii Impotriva Corinei
Corbu, putem spune ci sefa ICCJ Cristina Tarcea este tartorul, Camelia Bogdan
creierul, iar magistratii activisti pionii.

Lumea Justitiei prezintd in exclusivitate mesajul pe care Camelia Bogdan i I-a
trimis presedintelui FJR Dragog Calin, postat pe Forumul Judecétorilor, in care ii di
indicatii despre ce trebuie sd facd pentru a o bloca pe Corina Corbu. Mailul este la
fel de halucinant precum alte actiuni ale lui Cami. Astfel, Bogdan incepe prin a-i
adresa felicitari lui Dragos Cdlin si cu un citat din presedintele american Woodrow
Wilson: <<"There are many voices of counsel, but few voices of vision".>>

Apoi, Camelia ii explicd in detaliu pagii care trebuie urmati. In acest sens,
Judecdtoarea datd afard de doud ori din magistraturd subliniazd cd trebuie deschise
cdt mai multe procese, in care sa fie sesizatd din nou CJUE. Or, avind in vedere
invocarea CJUE in acest caz si faptul cd sesizdri similare au mai Jost facute in trecut
in actiunile magistratilor activisti ne face sd ne intrebdm dacd nu cumva existd vreun
blat pe undeva la aceastd instanti europeand. Foarte interesant este insd o precizare
pe care o face Camelia Bogdan. Si anume cd aceste cdt mai multe procese trebuie
deschise "cdt avem noul ministru al MJ" Adicd Ana Birchall, Intregul plan este
redat in mailul pe care il prezentdm mai jos. Vi vom ldsa pe dumneavoastrd sa il
cititi §i sd tragefi concluziile. Stupefiant ni se pare cd Bogdan merge pand acolo incdt
pune la indoiald decizia de achitare a judecdtoarei Corina Corbu. Si chiar se

intreabd dacd nu ar trebui sa se facd reclamd pe acest subiect De asemenea, aceeqsi
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Cami atacd procurorii DNA pe care ii numeste gropari §i acuzd parchetul
anticoruptie cd doarme. In rest, nu uitd sd aminteascd §i in acest caz de mai vechea
ei obsesie Dan Voiculescu.

Mailul se incheie cu o odd adresata lui Dragos Cdlin, pe care Bogdan il numegste

"un adevdrat lider al generatiei noastre”.

in continuarea articolului se reda e-mailul pe care doamna Bogdan Camelia l-a
transmis domnului Dragos Calin, presedintele Forumului Judecétorilor, email postat
pe Forumul Judecitorilor, in care se fac referiri in sensul anterior arétat.

Urmare publicirii e-mail-ului respectiv, referiri la continutul acestuia au fost

facute si in alte publicatii de presda precum ,www.antena3.ro” s

+https://www. antenal .ro/video/antena-3/news-magazine/”.

Pentru a se stabili dacd prin afirmatiile din cuprinsul articolului mai
sus-mentionat, precum si prin referirile din celelalte publicatii cu privire la continutul
corespondentei din data de 19.07.2019, s-a afectat independenta sistemului judiciar,
vor fi avute in vedere cadrul legal incident in ceea ce priveste notiunea de
independentd a magistrafilor, cel referitor la libertatea de exprimare precum si
jurisprudenfa Curtii Europene a Drepturilor Omului referitor la rolul presei intr-o
societate democratica.

Astfel, se retine cd in calitatea sa fundamentald de garant al independentei
justitiei, conferitd de art. 133 alin. (1) din Constitutia Roméniei, Consiliul Superior al
Magistraturii apara corpul magistratilor impotriva actelor de natura sa aducé atingere
independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) teza finald din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare,
JSesizdrile privind apdrarea independentei autoritdatii judecdtoresti in ansamblul séu
se solutioneazd la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii”.

in ,Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului”,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a O.N.U. (pct.1)

4/11

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



se prevede ci ,, independenta magistraturii trebuie garantatd de cétre stat §i enuntatd
in Constitutie sau altd lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele
trebuie sd o respecte”.

Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru
infaptuirea justitiei, ci, in egald masurd, un drept si o obligatie a magistratilor.
Independenta este privitd ca ,atribut al functiei, care ii permite judecétorului si
actioneze in realizarea actului juridic si, mai ales, si decida doar in baza legii si a
propriei constiinte, fara nici o subordonare sau influenta”.

Independenta nu este un privilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cauti si doresc infaptuirea justitiei. Aceasta
ii este conferitdi magistratului in vederea protectiei drepturilor persoanelor care
apeleazi la justitic pentru a li se face dreptate st constd in responsabilitatea
magistratului de a convinge, nu prin forta principiului autoritatii, ci a argumentelor
rationale, temeinice, constituind astfel un mijloc de a asigura §i pastra increderea
publicului in sistemul judiciar.

Proiectul de la Bangalore al Codului de conduita judiciara - 2001 adoptat de
Grupul judiciar de intarire a integritatii magistratilor prevede cd "independenta
Justitiei este premisa statului de drept si garantia Jundamentald a unei drepte
Judecdfi. Prin urmare, judecdtorul va sustine si va exemplifica independenta
sistemului judiciar atdt din punct de vedere individual céit si institutional ",

Prin Recomandarea (94) 12 a Comitetului de Ministri al statelor membre
privind independenta, eficienta si rolul judecitorilor, adoptata la 13 octombrie 1994,
dorindu-se promovarea independentei sistemului judiciar, s-au elaborat mai multe
reguli cu valoare de principiu. Una dintre acestea vizeaza obligatia statelor de a lua
toate masurile necesare pentru a respecta, promova si proteja independenta
Judecatorilor, documentul previzand ci sensul de "independenta judecdtorilor” nu se
refera exclusiv la judecatori, ci acoperi sistemul judiciar in intregime.

Pe de alta parte, reglementarea libertdtii de exprimare si a conditiilor de

exercitare a acesteia este cuprinsi atit in norme interne, cit si in norme
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internationale, ratificate sau adoptate de statul romén.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei,
., Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insd libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine”, iar potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din legea fundamentala,
.mijloacele de informare in masd, publice §i private, sunt obligate sd asigure
informarea corectd a opiniei publice”.

Art. 10 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede, in
esentd, ca orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard
amestecul autorititilor publice si fira a {ine seama de frontiere, iar alin. (2) stipuleaza
ci exercitarea acestor libertiiti, ce comportd indatoriri §i responsabilitdfi, poate fi
supusd unor formalitd{i, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru (...) protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.

Libertatea de exprimare, prevazuta la art. 10 al Conventfiei Europene a
Drepturilor Omului, este un drept fundamental care are un rol special in orice
societate democraticd, putand fi catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia, o
conditie primordiald a progresului (asa cum au considerat judecitorii Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Handyside c. Regatului Unit).

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat in mod
constant ci dreptul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil de anumite restringeri in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare
este indreptati impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apéra, cum
ar fi autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

In cauza Ghiulfer (Feri) Predescu contra Romaéniei, Curtea Europeand a

Drepturilor Omului a constatat, prin decizia publicatd in data de 27 iunie 2017, ca
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Romania a incilcat art.10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, reluand, in
motivare, jurisprudenta constanti privitoare la ingerinta in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare.

Astfel, instanfa europeand a reiterat faptul ci, in ceea ce priveste nivelul de
protectie, spatiul de manevri in temeiul art. 10 alin. (2) din Conventie este redus in
cazul restrictiilor referitoare la discursurile politice sau la dezbaterile privind
probleme de interes public, limitele unei critici acceptabile fiind, prin urmare, mai
largi in privinta unui functionar public sau a unuij politician care actioneazi in
calitatea sa publica decat in raport cu o persoan3 privata.

In special, s-a reamintit ci libertatea de exprimare se aplica, de asemenea,
informatiilor sau ideilor care ofenseazi, socheazi sau deranjeazi, (Janowski contra
Poloniei), libertatea jurnalistica incluzind si posibilitatea de a recurge la o dozi de
exagerare sau chiar de provocare (Prager si Oberschlick impotriva Austriei). In opinia
Curtii, dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai informatiei sau
ideilor care sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive, ori ca o chestiune de
indiferentd, dar si celor care ofenseazi, socheazi sau deranjeaza Statul sau orice parte
a comunititii.

Cu referire la rolul presei in cadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a aritat ci aceasta are indatorirea de a informa opinia publici
asupra tuturor problemelor de interes general, iar printre acestea se afla si cele care
privesc modul de functionare a justitiei, institutie esentiald intr-o societate
democratica.

Locul central pe care il ocupa presa se datoreazi responsabilititii sale de a
informa si de a veghea la respectarea regulilor democratiei. Desigur, aceste indatoriri
ale presei trebuie exercitate cu buné-credinta, jurnalistul avand obligatia de a informa
in mod corect si obiectiv opinia publica asupra temelor majore, de interes general.

Rezolutia 1003 (1993) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la etica jurnalisticd, prin art. 1 stabileste ci, suplimentar la drepturile si

obligatiile juridice stabilite de citre normele juridice respective, presa mai are o
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responsabilitate eticdi fatd de cetateni si societate, care trebuie accentuata la
momentul actual, cAnd informarea si comunicarea joacd un rol major in formarea
atitudinii personale a cetdtenilor §i dezvoltarea societatii si a vietii democratice.

De aceea, s-a aritat ci principiul de bazd al eticii jumnalismului este
diferentierea dintre stiri si opinii, astfel incat acestea si nu fie confundate, aratandu-se
ca stirile sunt informatii, in timp ce opiniile exprima ganduri, idei, convingeri sau
judecdti de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau ziaristilor
(art. 3) si ca difuzarea stirilor trebuie sa fie bazata pe adevdr, asigurata prin mijloace
adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si
narare (art. 4).

in art. (5) al Rezolutiei se aratd ca , exprimarea opiniilor poate consta in
reflectii sau comentarii asupra unor idei generale sau in observatii privind informatii
avdnd legdturd cu evenimente concrete. Degi opiniile sunt inevitabil subiective i,
prin urmare, nu pot §i nu trebuie sa fie supuse criteriului adevdrului, ele trebuie
totusi exprimate intr-o manierd onestd §i etica’.

in considerarea rolului mass-media 1n formarea atitudinii personale a
cetitenilor si dezvoltarea societd{ii §i a vietii democratice, Codul deontologic al
ziaristului impune jurnalistului obligatia de a da publicitatii numai informafii de a
ciror veridicitate este sigur, respectiv dupa ce in prealabil le-a verificat, atrdgandu-i-
se atentia cd nu are dreptul si prezinte opiniile sale drept fapte si cé stirea de presa
trebuie si fie exacta, obiectivi si s& nu contina pareri personale.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine c&, in opinia doamnei
Camelia Bogdan, obstructionarea libertitii de exprimare cu privire la numirea
presedintelui instantei supreme, precum si acreditarea falsei perceptii ca in Romaénia
existd institutia judectorului executant/tartor/pion, se constituie in elemente de
naturd a aduce atingere unui sistem de drept, aducindu-se atingere independentei
sistemului judiciar.

Din analiza articolelor publicate in presa online, indicate de doamna judecator

Bogdan Camelia, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca respectivele
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materiale de presa au redat un e-mail apartinand solicitantei si publicat pe Forumul
Judecitorilor, a cirui analizi a fost facutd, in manierd proprie de citre autorul
articolului, in contextul in care subiectul vizat, respectiv numirea in functie a noului
presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, era unul de interes pentru opinia
publicd, cu privire la care pirerile erau diferite atat in presd, cat si in rindurile
magistratilor.

Mai mult, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca, atunci
cind a dezbatut acest subiect, autorul articolului din publicatia ,,Lumea Justitiei” a
inteles s3 aduci la cunostinta opiniei publice $i pozitia exprimata de anumite asociatii
profesionale ale magistratilor, sens in care a fost redat si e-mailul doamnei Camelia
Bogdan trimis domnului judecitor Dragos Cilin, presedinte al Forumului
Judecitorilor, si postat pe site-ul acestei asociatii profesionale, in cuprinsul ciruia
petenta face aprecieri cu privire la persoana doamnei Judecitor Corina Corbu, la
activitatea [naltei Curti de Casatie si Justitie, dar si a altor institutii, precum Directia
Nationala Anticoruptie si Consiliul Superior al Magistraturii.

In acest context factual, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati
ca afirmatiile ziaristului cu privire la fapte sunt sustinute de probe suficiente, mai

exact de chiar continutul e-mailului respectiv.

Articolele la care se face trimitere se doresc, in egald misurg, a fi o replica
data celor sustinute prin e-mailul respectiv adresat de citre doamna Camelia Bogdan
presedintelui ,,Forumului Judecatorilor din Roménia”, expriménd o opinie contrara cu
privire la opiniile solicitantei referitoare la numirea in functie a presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si dezavuind modalitatea in care unii magistrati au inteles

sd actioneze pentru blocarea respectivei numiri.

in cuprinsul articolelor nu se regiseste nicio afirmatie si nici nu se degaji vreo
idee care si conducd la obstructionarea libertdtii de exprimare. Reliefarea in mod
public a unor opinii diferite, chiar critice, fatd de anumite aspecte, nu se poate
constitui intr-un element care si aduca atingere libertatii de exprimare, cunoscut fiind

ca dezbaterea, care implicd si divergenta de opinii, este de esenta unui stat
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democratic. De altfel, este dificil de conceput cum, prin activitatea desfasurata,
actiondnd cu buna-credinta si avind o bazi factuald, un organ de presa ar putea si
determine vreo ingerintd in libertatea de exprimare, rolul presei fiind acela de a
informa, de a lansa dezbateri asupra unor chestiuni de interes general si, uneori, de a
genera concluzii in urma analizarii a cat mai multor idei sau opinii, cu atit mai mult

cu cat acestea sunt diferite, cu privire la un anumit aspect.

Chiar si in ipoteza in care s-ar admite ci un articol de pres3, prin continutul sau,
ar determina o limitare sau obstructionare a libertatii de exprimare, constituindu-se
intr-o atingere adusi independentei unui magistrat, acest aspect nu implicd in mod
necesar concluzia cd s-ar aduce atingere independentei ,sistemului judiciar”.
Interventia Plenului Consiliului  Superior al Magistraturii pentru apararea
independentei autoritdfii judecitoresti in ansamblul siu, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 alin. (1) teza a Ill-a din Legea nr. 317/2004 privind organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completérile ulterioare, nu se impune de fiecare dati cind se apreciaza ci s-a afectat
independenta unui magistrat, ci doar in situatia in care valoarea afectati se rasfrange
asupra activitatii autoritatii judecatoresti in ansamblul su, imprejurare neincidents in
speta.

In ceea ce priveste expresiile uzitate in cuprinsul articolului este evident c3,
pornind de la o bazi factuald, in dorinta sa de a-si expune cit mai vehement opinia,
jurnalistul a recurs la o anumitid dozi de exagerare sau chiar provocare, aspect
caracteristic stilului jurnalistic, libertatea de exprimare fiind aplicabila, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, winformatiei” sau ,,ideilor” care
socheaza, ofenseaza sau deranjeazi si nu doar celor care sunt primite favorabil sau
privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta.

Referitor la modul cum a fost prezentati situatia de citre jurnalistii semnatari
ai articolelor contestate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considerd ci
titlurile articolelor si comentariile realizate in cuprinsul acestora exprimi, de
asemenea, opinia jurnalistului $i vin in susfinerea preocupirii legitime a presei de a
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contribui activ la dezbaterea asupra functionrii justitiei, subsuméndu-se unei
activitdti de informare desfisuratd in limite normale, fard a se putea identifica

elemente de naturd a aduce atingere independentei sistemului judiciar.

In consecinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ca

afirmatiile din cuprinsul articolelor de presa publicate pe site-urile ,,www.luju.ro”,

»Www.antenal.ro” si ,,www.antena3.ro” nu sunt de naturii si afecteze independenta

sistemului judiciar, avand in vedere ci se circumscriu, in mod rezonabil, exprimarii
unei opinii §i activitatii de informare a publicului, desfisurati in limite normale.
Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu
modificérile ulterioare, precum si art. 75 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile st completdrile
ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor exprimate ale membrilor
prezenti, respectiv 4 voturi pentru admiterea cererii, 13 voturi pentru respingerea
cererii i 0 abtinere, formulati de doamna judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele

inaltei Curti de Casatie si Justitie, membru de drept al Consiliului Superior al

Magistraturii;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii privind apirarea independentei sistemului
judiciar, formulatdi de doamna BOGDAN CAMELIA, judecdtor suspendat din
functie.

Art.2 - Prezenta hotdrdre se comunici Inspectiei Judiciare si doamneij

Camelia Bogdan, judecator suspendat din functie.

Data in Bucuresti, la data de 10 septembrle 2020

Presedinte, %} ,{

Judecitor Nicoleta Margareta TINT
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