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ROMANIA

mal

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

*PLENUL
HOTARAREA nr. 130
din 25 iunie 2020

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii cu nr.
1/4777/26.02.2020, petenta INGRID LUCIANA MOCANU a solicitat apirarea
independentei sistemului judiciar §i cercetarea disciplinard a inspectorului sef al
Inspectiei Judiciare, cu privire la posibile abateri previzute de art.99 lit.]) si lit.t) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificérile §i completirile ulterioare.

In concret, petenta a sustinut ci, la momentul activirii contului de acces al
dosarului electronic ’ pe
portalul Curtii de Apel Ploiesti, a luat la cunostin{d ca inspectorul sef al Inspectiei

Judiciare, domnul judecitor Lucian Netejoru, a solicitat §i a primit de la instanti

S-a mai aritat cd, prin adresa nr.107/42/2019 din data de 29.01.2020, domnul
inspector sef a comunicat Curtii de Apel Ploiesti faptul ci restituie ,,dosarul
al Curfii de Apel Ploiesti (..) la care sunt atasate dosarul

al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios

Administrativ si Fiscal (...) si dosarui al Curtii de Apel Bucuregti -

Sectia a Vill-a Contencios Administrativ §i Fiscal .
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Avind in vedere cd sentinta . . , pronuntatd de Curtea de Apel
Ploiesti - Sectia de Contencios Administrativ gi Fiscal in dosarul - a
fost redactatd la data de 21.01.2020 si transmisd petentei la data de 23.01.2020,
fiindu-i inmanati Ia data de 27.01.2020, doamna Ingrid Mocanu a concluzionat c
Inspectia Judiciara a solicitat in integralitate i in materialitate dosarul, anterior datei
redactdrii sentinfei civile

Drept urmare, in considerarea calititii Inspectiei Judiciare de organ insarcinat
de lege cu atributii in materia raspunderii disciplinare a magistratilor, avand in
vedere ci in dosarul mentionat Inspectia Judiciara are calitatea de parata, petenta a
apreciat ci demersul inspectorului sef de a solicita inaintarea dosarului, cu ignorarea
dispozitiilor art. 93 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor judccitoresti,
care interzice printre altele, scoaterea din incinta instantelor a dosarelor, actelor si
lucrarilor, in afara cazurilor previzute de lege si de regulament, reprezinta o acfiune
sicanatorie, abuzivi si de exercitare a unei presiuni nepermise, nu numai asupra
judecitorului insdrcinat cu solufionarea cauzei, ci §i asupra intregii instante,
afectand grav independenta sistemului judiciar, prin activitfi de intimidare si
abuzuri.

Cererea fost inaintati Inspectiei Judiciare cu adresa nr.2/4777/26.02.2020,
fiind inregistrata la Direciia de Inspectie pentru judecitori sub numérul 20-972, la
data de 02.03.2020.

Prin adresa nr. 4/4777/18.03.2020 a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii s-a ariitat ci cererea doamnei Ingrid Luciana Mocanu vizeazi mai
multe aspecte, nu doar solicitarea de apérare a independentei sistemului judiciar,
insd, raportat la cererea avind acest obiect, se impune efectuarea de verificari de
citre Inspectia Judiciard, conform art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile §i completarile
ulterioare.

Solicitarea de efectuare a verificdrilor fatd de cererea de aparare a
independentei sistemului judiciar formulatdi de Mocanu ingrid Luciana a fost

inregistratd la Inspectia Judiciari la data de 26.03.2020 sub numdrul 20-1333/2020.
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La data de 15.06.2020, in conformitate cu dispozitiile art. 30 din Legea
317/2004, a fost inaintat Consiliului Superior al Magistraturii raportul Inspectiei
Judiciare nr. 20-1333/2020 privind cererea de apérare a independentei sistemului

judiciar formulata de petenta Ingrid Luciana Mocanu.

In cadrul verificarilor efectuate in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii,

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost consultat programul

ECRIS si s-a atagat sentinfa civild a Curtii de Apel Ploiesti,
pronunfatd in dosarul 1 . De asemenea, a fost atagatd rezolutia de
clasare ’ a Inspectiei Judiciare, inscrisuri din lucrarea nr.

20-972, precum si dosarul in ansamblul sau.

Astfel, in urma verificirilor efectuate, s-a constatat urméitoarea situatie de
fapt:

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd initial pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti sub . . reclamanta Ingrid Luciana Mocanu a formulat, in
contradictoriu cu pdratii Inspectia Judiciara, . Consiliul Superior
al Magistraturii, contestatie impotriva rezolutiei de clasare din 03.04.2018,
pronuntati de Inspectia Judiciardi in privinta sesizérii  disciplinare
1 : formulatd impotriva doamnei judecitor .
din cadrul Curtii de Apei Bucuresti.

Prin cererea finregistratd pe rolul Curfit de Apel Bucuresti la data de
17.09.2018, sub nr. ~ reclamantul — contestator -
-" s .- u a formulat contestatie impotriva rezolutiei de clasare din 08.08.2018,
comunicata la data de 7.09.2018, adoptata de Inspectia Judiciard in privinfa sesizirii
disciplinare . . : formulatd impotriva doamnei judecitor

din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

Prin incheierea de sedinti din data de 31.01.2019, Curtea de Apel Bucuresti a

admis exceptia conexitatii §i a dispus conexarea dosarului . la dosarul
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Totodata, Curtea de Apel Bucuresti a dispus trimiterea dosarului la Curtea de
Apel Ploiesti, urmare admiterii cererii de strimutare formulatd de reclamanta

Mocanu Ingrid Luciana.

La data de 13.02.2019, dosarul a fost inregistrat sub pe rolul
Curtii de Apel Ploiesti.
Prin sentin{a , Curtea de Apel Ploiesti a admis contestatiile
conexe, formulate de catre reclamantii Mocanu Ingrid Luciana gi > = ™eoe:
st 7.1 in contradictoriu cu Inspectia Judiciara §i - 18l a
dispus anularea rezolutiei de clasare din data de 03.04.2018
si a rezolutiei de clasare din data de 08.08.2018.

De asemenea, s-a dispus trimiterea cauzei la Inspectia Judiciard pentru
repartizarea aleatorie a celor doud sesizdri disciplinare si efectuarea cercetirii
disciplinare asupra cauzelor conexate, sub aspectul sdvarsirii abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. a), b) si d) din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Hotéirdrea a fost redactatd la data de 21.01.2020 si comunicatd citre parti,
respectiv Inspectia Judiciard, Mocanu Ingrid Luciana,

e Ul ] - - conform documentelor de comunicare aflate la filele
92-95 din vol. II al dosarului , ce au fost generate in programul
informatic la data de 22.01.2020 de cétre grefierul .

Prin adresa intocmitd la data de 21.01.2020 in dosarul
semnatd de presedintele completului, domnul judecator . . L §i
doamna grefier . inaintatd Inspectiei Judiciare, se arati ca: ,fn
conformitate cu dispozitiile date prin sentinfa nr.3 din data de 16.01.2020,
pronunfatd de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. privind actiunile

conexe formulate de cdtre reclamantii ... .. ..) §i contestatorul

in contradictoriu cu pdratii Inspectia Judiciard
(s . ..J), conform cdreia s-a dispus:
In tem. art. 46 alin. 6 lit. b) din Legea nr. 317 din | iulie 2004 privind

Consilivl Superior al Magistraturii, Republicatd™® (in vigoare la data de 4.05.2018/
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respectiv 17.09.2018), admite contestatiile conexe, astfel cum au fost completate,
formulate de cdtre reclamantii g si

in prezent in stare de detinere la PNT Poarta Albd, in
contradictoriu cu pdrdtii Inspectia Judiciard §i’ " ., In cauza venitd
prin stramutare de la Curtea de Apel Bucuresti - Secfia a VIlI-a Contencios
Administrativ §i Fiscal, potrivit incheierii nr. e .- pronunfatd de Inalta

Curte de Casatie i Justitie in dosarul nr. T

Dispune anularea Rezolufiei de clasare 1 ’ din 03.04.
2018.

Dispune anularea Rezolutiei de clasare . din
08.08.2018.

Dispune trimiterea cauzei la Inspectia Judiciard, pentru repartizarea
aleatorie a celor doud sesizdri disciplinare §i efectuarea cercetdrii disciplinare
asupra cauzelor conexate, sub aspectul savdrgirii abaterilor disciplinare prevdzute
de art.99 lit. a), b) 5i d} din Legea nr. 303/2004".

Prin adresa intocmita la data de 21.01.2020, Curtea de Apel Ploiesti a inaintat
Inspectiei Judiciare dosarul ~ _. . . . . .la care erau atasate:

..+ al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a
Contencios administrativ si fiscal (2 volume);
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIIl-a
Contencios administrativ si fiscal.

in conformitate cu aceastd adresa, dosarul a fost inaintat Inspectiei Judiciare,
potrivit borderoului intocmit de Curtea de Apel Ploiesti, la data de 22.01.2020, fiind
primit de Inspectia Judiciara la aceeasi data.

Prin rezolutia din data de 23.01.2020 s-a dispus restituirea dosarului original
citre instanti, acesta fiind inaintat Curtii de Apel Ploiesti, conform adresei

unde a fost aplicatd stampila Compartimentului Registratura
din cadrul instantei la data de 4.02.2020.
Urmare a verificarilor efectuate in lucrarea . care au vizat activitatea

inspectorului sef, prin rezolutia din 03.04.2020 a Inspectiei Judiciare, in
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temeiul art. 45 alin. 4 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, s-a dispus
clasarea sesizirii formulate de petenta Mocanu Ingrid Luciana in ceea ce priveste
sdvarsirca abaterii disciplinare prevdzute la art. 99 lit. m) teza a Il-a din Legea
303/2004, republicati, cu modificérile si completdrile ulterioare, de citre domnul
Judecitor Lucian Netejoru, inspector sef al Inspectiei Judiciare.

in raport de starea de fapt anterior prezentati, urmeazi a fi avute in
vedere urmitoarele dispozitii normative:

Potrivit art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificdrile §i completirile ulterioare, ,, (1) Sectiile
corespunzdtoare ale Consilivlui Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv
obligatia corelativd de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecdtorii §i procurorii
impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu
aceasta, care ar putea afecta independenta sau impartialitatea judecdtorilor, respectiv
impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solutiilor, in
conformitate cu Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, precum §i impotriva oricdrui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii apdrd reputatia profesionald a judecdtorilor §i procurorilor. Sesizdrile
privind apdrarea independenfei autoritdtii judecdtoresti in ansamblul sdu se
solutioneazd la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.
(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, sectiile, presedintele i
vicepregedintele Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea
Jjudecdtorului sau procurorului, sesizeazd Inspectia Judiciard pentru efectuarea de
verificdri, in vederea apdrdrii independentei, impartialitdtii 5i reputatiei profesionale
a judecdtorilor §i procurorilor. (4) Judecdtorul sau procurorul care considerd cd
independenta, impartialitatea sau reputatia profesionald ii este afectatd in orice mod
se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii, prevederile alin. (2) aplicdndu-
se in mod corespunzdtor. (7) Atributiile Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii

§i ale sectfiilor acestuia, referitoare la cariera judecdtorilor i procurorilor, se
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exercitd cu respectarea dispozifiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, §i ale Legii nr.
304/2004, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.”

Din interpretarea logici a conditiilor prevazute de art. 30 din Legea nr.
317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, rezultd ca
interventia Consiliului Superior al Magistraturii este previzuta in scopul realizirii in
conditii corespunzitoare a actului de justitie §i este justificatd in masura in care se
asigurd protectie judecatorului sau procurorului afiat in exercitarea efectivd a
atributiilor specifice functiei definute.

Potrivit Statutului Universal al Judecitorilor, in calitate de detindtor al
autoritatii judecatoresti, judecdtorul trebuie si-i poatd exercita functia sa in deplina
independentd in raport cu toate constringerile de naturd social, economicd §i
politica, in raport cu alti judecitori i in raport cu administratia judecatoreasca.

Principiile de baza ale ONU cu privire la independenta justitiei stipuleaza ca:
(1). Independenta justitiei trebuie garantatd de cdtre stat §i consacratd prin
Constitutie sau prin legile nationale. Este de datoria tuturor guvernelor §i a
celorlalte institutii s@ respecte independenta justitiei. (6). Principiul independentei
Justitiei dd dreptul magistratilor si ii obligd pe acestia sd se asigure ca procedurile
judiciare se desfisoard in mod echitabil si cu respectarea drepturilor pdrtilor.

in Carta europeani privind statutul judecatorilor, articolul 1, Principii generale,
se stipuleaza ca: 1.1.Statutul judecitorilor urmdreste si asigure competenta,
independenta si impartialitatea la care orice persoand se asteaptd in mod legitim din
partea instantelor de judecatd si a fiecarui judecitor ciruia ii este incredinfata
apdrarea drepturilor sale. Acesta exclude orice dispozitie sau procedura care ar putea
periclita increderea intr-o astfel de competentd, independenta sau impartialitate.
Prezenta cartdi este in continuare compusd din dispozitiile care pot, in cea mai mare
mdsurd, garanta realizarea acestor obiective. Aceste dispozifii urmdresc ridicarea
nivelului garantiilor in diferite state europene. Ele nu pot justifica modificari ale
statutelor nationale care tind si reducd nivelul deja atins al garantiilor in {drile

respective.
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in termeni mai generali, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 6
privind dreptul la un proces echitabil prevede ca: “Orice persoand are dreptul la
Judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cdtre
o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. (...)".

in contextul legislativ roméanesc, articolul 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor prevede la alineatul (3) ci: ,,Judecdtorii sunt
independenti §i se supun numai legii. Judecdtorii trebuie sd fie impartiali, avénd
libertate deplind in solutionarea cauzelor deduse judecdtii, in conformitate cu legea
§i in mod impartial, cu respectarea egalitdtii de arme §i a drepturilor procesuale ale
partilor. Judecdtorii trebuie sd ia decizii fdrd niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei
autoritdti, fie chiar autoritdfi judiciare. Hotdardrile pronuntate in cdile de atac nu
intrd sub imperiul acestor restrictii. Scopul independentei judecdtorilor constd
inclusiv in a garanta flecdrei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul
sdu in mod echitabil, avind la bazd doar aplicarea legii.” si la alineatul (4) ci:
.Orice persoand, organizatie, autoritate sau institufie este datoare sd respecte
independenta judecdtorilor”. Tot astfel, conform art. 3 alin (1') din acelasi act
normativ ,, Procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in condiiile
prevdzute de Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.”

Plenul refine c& judecatorul sau procurorul trebuie sa fie independent in raport
cu societatea in general si cu partile din orice litigiu asupra ciruia acesta trebuie si se
pronunte, iar conform standardelor internationale, independenta sistemului judiciar
este o conditie indispensabili a statului de drept si o garanfie fundamentald a unui
proces echitabil.

In Proiectul de la Bangalore al Codului de conduiti judiciar — 2001, adoptat
de Grupul judiciar de intdrire a integrititii magistratilor se prevede ci: "independenta

Jjustitiei este premisa statului de drept §i garanfia fundamentald a unei drepte
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Jjudecdti. Prin urmare, judecdtorul va sustine §i va exemplifica independenta
sistemului judiciar atdt din punct de vedere individual, cdt gi institufional”.

Independenta judiciard nu este un privilegiu sau prerogativa unui judecétor, ea
reprezintd responsabilitatea acordatd fiecarui judecdtor pentru a-i permite sa
solutioneze litigiile in mod onest si impartial, fara presiuni sau influenfe exteme si
fara teama de interventie din partea cuiva.

Independenta judiciard se referd la independenta necesara atit la nivel
individual, cat si institutional pentru luarea de decizii. Prin urmare, independenta
judiciara reprezintd o stare de spirit, o ratiune intrinsecd, chiar in contextul unor
rapoarte institutionale.

Conceptele de ,independentd” si ,impartialitate” sunt strins legate -
mimpartialitatea” se referd la o stare de spirit sau la o atitudine si denotd absenta
partinirii, iar ,independenta” reflecta valoarea constitutionald traditionald a
impartialitatii, definind relatia justitiei cu alte puteri sau institutii alte statului, cu
societatea in general.

Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a apreciat cd nofiunile de
~independentd” si ,impartialitate” sunt strins legate, analizandu-le adesea impreuna
[Kleyn si altii impotriva Tarilor de Jos], si a ardtat cd impartialitatea se defineste de
reguld prin lipsa oricdrei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizata in
diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 93]. Impartialitatea trebuie evaluatd [Micallef impotriva Maltei (GC), pct.
93] potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecdtorului, adici daci acesta a demonstrat partinire sau
prejudeciti personale in cauzi §i, de asemenea, potrivit unui demers obiectiv, care
constd in a stabili dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiala legitimi cu privire la impartialitatea sa.

Din analiza motivelor invocate de petentd si a situatiei de fapt anterferite,
Plenul constatid cd obiectul cererii intitulate de petentd ,cerere de apdrare a
independentei autoritdfii in ansamblul sau” il constituie, in fapt, o presupusa presiune

ce ar putea fi exercitatd, indirect, asupra titularului completului la care figureaza
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dosaru! pendinte, asupra intregii instante la care acesta functioneaza, precum si
asupra intregului sistem judiciar.

Prin urmare, in esentd, in cazul analizat, este vizata prezumtia de impartialitate
a judecitorului de caz, imprejurare extrapolatd sistemului judiciar.

Fiind vorba insd despre o percepiie personald a magistratului, gradul de
afectare a impartialitd{ii este subiectiv, diferind de la persoani la persoana, astfel ci
singurul in mésurd si aprecieze perceptia sau nu a unei presiuni externe in demersul
judiciar si, eventual, necesitatea unei interventii a Consiliului, este judecitorul sau
procurorul de caz. Prin urmare, demersul unei terte persoane nu poate fi primit,
perceptia sa neputand fi substituitd cu cea a magistratului vizat.

Mai mult, in cazul in care judecdtorul investit cu solutionarea dosarului in care
petenta a avut calitatea de reclamantd ar fi apreciat cd independenta sau
impartialitatea i-ar fi fost afectate prin , activitati de intimidare si abuzuri” avea
posibilitatea de a se adresa Consiliului1 Superior al Magistraturii pentru a dispune. Tot
astfel, orice magistrat din cadrul instantei vizate sau orice alt magistrat din instaniele
sau unitdfile de parchet nationale este singurul in masurd sid aprecieze posibila
presiune resimtitd, cauzatd de afirmatii sau actiuni externe, ce ar putea aduce atingere
spiritului de obiectivitate, de nepértinire si de echidistanta.

Plenul observa ci nici magistratul vizat si niciun alt magistrat nu a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii apirarea independentei sau a impartialitatii si
nici nu si-a insusit cererea petentei, astfel ci, in absenta unei astfel de solicitari, nu
poate aprecia asupra atitudinii subiective concrete a celor ale ciror valori profesionale
se sustine ca ar fi fost lezate.

Pentru acest motiv, va respinge ca inadmisibild. cererea ce se circumscrie, in
esentd, notiunii de impartialitate a magistratului, titular al completului ce a solutionat
dosarul - b aflat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, cu extrapolare la
sistemul judiciar.

Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) teza finald din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu

modilicdrile ullerioare, in vigoare la data formulirii cererilor, prin vol direct §i secrel,
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Cu unanimitatea voturilor valabil exprimate ale membrilor prezenti (16 voturi pentru
wrespingere”, 2 voturi NULE");

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge, ca inadmisibila, cererea de apdrare a independentei autoritatii

Judecatoresti in ansamblul sau, formulata de petenta INGRID LUCIANA
MOCANU.

Art.2 - Prezenta hotarare se comunica Inspectiei Judiciare si petentei INGRID
LUCIANA MOCANU.

Data in Bucuresti, la data de 25 junie 2020

Pre)sedinte,

Judecitor Nicoleta Margareta TINT
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