“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA nr. 827
din 25 august 2020

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
1/2558/24.06.2020, doamna BARTHA IOANA CRISTINA, procuror in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, a
solicitat apararea reputatiei sale profesionale, apreciind ci aceasta a fost lezata prin
afirmatiile cuprinse in ,Notele de sedin(i” depuse la data de 21.01.2020 de citre
apdratorul ales al inculpatului __. , avocat , . in
dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

In motivarea cererii, doamna procuror a susfinut ca la termenul din data de
21.01.2020, domnul din cadrul Baroului Cluj, in calitate de avocat
ales al inculpatului ~ " . depus la dosar ,,Note de sedintd", prin care a
formulat apéarari pentru clientul sau.

Doamna procuror a solicitat apirarea reputatiei profesionale, intrucit a
considerat ¢ in cadrul respectivelor note de sedinti au fost aduse acuzatii nefondate,
din cele mai grave, la adresa sa, in calitate de procuror de caz, in instrumentarea
dosarului antementionat. Astfel, s-a sustinut c&, in modul cel mai tendentios posibil,
avocatul inculpatului a afirmat §i a acreditat ideea ¢i dosarul
penal in care este cercetat clientul sdu a fost constituit de citre procurorul de caz

"pentru satisfacerea unor interese proprii, oculte, obfinerea unei pliceri maladive de
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a face dosare”, iar maniera in care a fost formulatd acuzatia penala este "una, in cel
mai elegant mod spus, neprofesionistd. Intr-o exprimare mai apropiatd de realitate,
este una de-a dreptul infractionald”. S-a mai sustinut in mod tendentios ci
"procurorul de caz, rutinat in practici imprumutate din greaua mogtenire
comunistd... a influentat declarafia unui coinculpat cu unicul scop de a-gi satisface
pornirile vindicative impotriva domnului “. De asemenea, in notele de sedinta,
s-a facut referire la numita ) care ar fi o ’persoand apropiatd”
procurorului, iar discujiile purtate cu/de aceasta prin intermediul aplicatiei
WhatsApp, relevd predilectia "maladivd” a procurorului de "a face dosare",
inculpatul Jiind "urmarit de interese obscure, fiind acuzat in
materie penald cu totul nejustificat”,

Totodatd, doamna procuror Bartha Ioana Cristina a invederat ¢a in vara anului
2016, dupd arestarea preventivi a inculpatului , intrucat au existat
amenin{fri din partea acestuia cu privire la acfiuni care sa aduca atingere integritatii
sale fizice, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, au fost luate maisuri de
protectie, care au durat pina in vara anului 2018.

Prin urmare, considerind ci nu a s#varsit, nici in viata privatd si nici in cea
profesionald, vreo incilcare a valorilor si principiilor prevazute de art. 4 din Legea nr.
303/2004, in temeiul art. 75 alin. 2 lit. b din Legea nr. 303/2004, art. 30 din Legea nr.
317/2004, doamna procuror Bartha loana Cristina a solicitat sa i fie apératé reputatia
profesionala.

La data de 26.06.2020, prin adresa nr. 2/12558/25.06.2020, a fost inaintata
Inspectiei Judiciare, de citre vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
cerereca de apdrare a reputatiei profesionale formulatd de doamna Bartha loana
Cristina, procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, fatd de continutul notelor de sedintd depuse de cétre

, din cadrul Baroului Cluj, in calitate de avocat ales al inculpatului
m dosarul al Curtii de Apel Bucuresti, la termenul din
data de 21.01.2020.
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Cererea formulati de doamna procuror a fost inregistrati la data de
30.06.2020, sub nr la Directia de inspectie pentru procurori si au fost
efectuate verificari in conformitate cu dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si cu dispozitiile art.
96 - 99 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie de
citre Inspectia Judiciara, aprobat prin Ordinul Inspectorului ef nr.

Verificarile prealabile efectuate in temeiul art. 45 alin. 3 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, au fost finalizate 1a data de
24.07.2020 si a fost intocmit Raportul nr. 20-2359/2020 al Inspectiei Judiciare
inaintat Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii cu concluzia
¢d nu sunt indeplinite conditiile care si justifice o interventie pentru apérarea
reputatiei profesionale a magistratului in cauz.

Prin cererea de apérare a reputatiei, doamna procuror Bartha Ioana Cristina a
ardtat cd afirmatiile cuprinse in notele de sedinta, depuse la termenul din data de
21.01.2020, sunt de naturd a-i afecta reputatia §i considerd ci este indeplinita si
conditia publicitatii actiunilor avocatului, dat fiind faptul cd notele au fost depuse
intr-un dosar aflat in faza procesuali a judecitii in apel, avand astfel aptitudinea de a
ajunge la cunostinta mass-media.

Doamna procuror a apreciat ¢ trebuie sa se {ind seama de faptul cd actul atacat
a fost depus intr-un dosar aflat pe rolul instantei de Jjudecata, in faza procesuald a
judecitii in apel, procedura fiind una publica. In aceste conditii, notele intocmite de
domnul avocat au aptitudinea de a ajunge oricand si in diferite moduri la cunostinta
mass-media. Astfel, ,,Notele de sedinti" depuse de domnul avocat
pot fi lecturate de avocati, parti in proces, instan, grefier. De asemenea, fiind depuse ﬂ
ca inscrisuri in dosarul aflat intr-o procedurd publica, pot fi citite de orice alta
persoand care solicitd, pentru diferite motive, s aibi acces la continutul acestuia,
inclusiv reprezentanti ai mass-media. Doamna procuror a mai subliniat faptul ci
tocmai forma scrisé a alegatiilor domnului avocat creeazi premise §i mai serioase de

afectare a perceptiei publice asupra reputatiei sale.
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Doamna procuror a mai ardtat cd respectivele afirmatii sunt nefondate si
insultiitoare, cu referire la activitatea sa profesionald, la viata sa privati si la calitdile
sale personale, magistratul fiind pus in imposibilitate de a se apdra in vreun fel si a
facut referiri la recenta jurisprudentd a Consiliului cu privire la relatiile institutionale
dintre avocati si magistrati.

Analizand cererca formulatd de citre doamna procuror Bartha loana Cristina,
raportul Inspectiei Judiciare si vizénd inscrisurile atagate, Secfia pentru procurori
constatd urmétoarele:

in fapt, prin rechizitoriul nr. al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Structura Centrald, din data
de 19 august 2016, doamna procuror Bartha loana Cristina a dispus trimiterea in
judecatd a mai multor inculpati, printre care $i acesta fiind
cercetat in stare de arest preventiv pentru:

- trafic de droguri de mare risc, prev. de art. 2 alin. 1 §i 2 din Legea nr 143/2000,
- finantare a faptei prev. de art. 2 alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000 (cumpérarea
cantitdtii de 500 grame cocaind din Olanda), fapté prev. de art. 9 rap. la art. 2 alin. 1
si 2 din Legea nr. 143/2000

- instigare la trafic internagional de droguri de mare risc prev. de art. 47 C penal,
rap. la art. 3 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 143/2000,

- instigare la trafic de droguri de mare risc prev. de art. 47 C penal, rap. la art. 3
alin. 1 si 2 din Legea nr. 143/2000,

- totul cu aplicarea art. 38 C. penal.

Prin sentinta penala nr. pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in
dosaru] nr. , inculpatul a fost condamnat la o
pedeapsd rezultantd de 11 ani inchisoare. Prin Decizia penald nr.

Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul declarat de citre inculpatul R
| impotriva sentintei penale " a Tribunalului Bucuresti, Sectia

penala, pe care a desfiintat-o in parte si rejudecand a dispus ca acesla sd execule

pedeapsa rezultantd finala de 8 ani §i 8 luni inchisoare. La termenul din data de

21.01.2020, domnu! - din cadrul Baroului Cluj, in calitate de avocat
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ales al inculpatului , a depus la dosar ,Note de sedinta", prin care a
formulat aparari pentru clientul siu. Aceste apirari au avut in prim-plan presupuse
discutii care au avut loc intre procurorul care a instrumentat dosarul nr.
- in care a fost inculpat si un informator al politiei,
Ca urmare a acestor convorbiri preluate din aplicatia WhatsApp,
avocatul a tras anumite concluzii, pe care le-a prezentat in scris.

Referitor la aspectele la care doamna procuror Bartha Ioana Cristina intelege
sa se raporteze in cererea sa de apérare a reputatiei, in cuprinsul notelor de sedint
mentionate se fac, in concret, urmitoarele afirmatii:

»solicit respectuos instantei de judecati aplecarea asupra manierei
defectuoase, neprofesioniste si lipsite de impartialitate prin care doamna procuror
Bartha loana Cristina din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism a instrumentat prezenta lucrare penald";

. »remarcam faptul ¢ doamna procuror Bartha incerca s obiind solutii de

condamnare prin incurajarea numitei . sd afle informatii de/in legiturd cu

presupusa conduitd infractionald a unor persoane in legitura cu care doamna procuror
avea fie un diferend, fie simpla dorint a acesteia de a cerceta abuziv persoane pe
care nu le simpatiza";

. »dupd cum afirmam la inceputul acestei prezentari, lucrarea penald demarata
impotriva domnului ! " nu are la origine comiterea vreunei

infractiuni, ci o dorintd vindicativi din partea doamnei procuror impotriva domnului

",
]

. ~reiese fard putintd de tigadi din aceste fragmente faptul c¢i activitatea de
urmarire penald fintreprinsd de doamna procuror nu vizeazi aplicarea legii si
satisfacerea interesului suprem al societitii pe care o reprezintd, ci satisfacerea unor
interese proprii, oculte, ob{inerea unei pliceri maladive din a face dosare";

. »aceeagi este si situatia nefericiti a domnului are se vede urmirit de
aceste interese obscure, fiind acuzat in materie penali cu totul nejustificat”;

. ,,0 & doua chestiune ce se inscrie in aceasti linie (de-a dreptul infractionali din

punctul nostru de vedere) a instrumentirii cauzelor penale de catre doamna procuror
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Bartha o constituie maniera in care realiza audierile, in general, si in aceastd cauzi in

special. Astfel, cu ocazia audierilor inculpatului . pe fondul unei posibile
conivente §i cu acesta (ca in cazi aceasta intervine adesea pe langa
inculpat pentru a da o declaratie defavorabila fatd de domnu! gi contrari

in,

adevarului";
. »~Summa summarum, ceea ce am dorit sd aritim prin acest memoriu este faptul
cd maniera in care a fost formulatd acuzatia impotriva domnului este una, in
cel mai elegant mod spus, neprofesionistd, intr-o exprimare mai apropiati de realitate,
este una de-a dreptul infractionald, impotriva domnului * . a complotat un
procuror §i 0 persoand interesatd de formarea unui dosar penal pentru a evita
restituirea unui imprumut considerabil. In egald masura au fost angrenate persoane
condamnate pentru trafic de influent in legdturd cu infaptuirea actului de justitie”.

La solutionarea cererii formulate de doamna procuror Bartha loana Cristina,
Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii va avea in vedere, in
principal, cadrul legal care defineste reputatia profesionald, accesul publicului la
informatiile de interes public, precum si limitele libertdfii de exprimare in special in
relatiile dintre procurori §i avocafi in lumina reglementdrilor nationale si
internationale si a jurisprudentei in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 30 alin. | din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata, ..Secfiile
corespunzdtoare ale Consilivlui Superior al Magistraturii au dreptul, respectiv
obligafia corelativd de a se sesiza din oficiu pentru a apdra judecdtorii §i procurorii
impotriva oricdrui act de imixtiune in activitatea profesionald sau in legdturd cu
aceasta, care ar putea dafecta independenta sau impartialitatea judecdtorilor,
respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in dispunerea solufiilor, in
conformitate cu Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, precum §i impotriva oricdrui act care ar crea
suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii apdrd reputatia profesionald a judecatorilor si procurorilor.”

Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, sectiile, presedintele si

vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau la sesizarea
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Judecitorului sau procurorului, sesizeazi Inspectia Judiciard pentru efectuarea de
verificéri, in vederea apardrii independentei, impartialitatii si reputaiei profesionale a
Jjudecatorilor si procurorilor.

De asemenea, conform prevederilor art. 75 alin. 2 lit. b din Legea nr. 303/2004,
republicatd §i modificatd, Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii are dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din oficiu, s& apere
reputatia profesional3 a procurorilor.

Reputatia profesionald este unul dintre drepturile garantate de art. 8 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la
respectarea vietii private. Reputatia profesionala este o consecinta a integritatii
morale si profesionale de care trebuie si dea dovadi fiecare procuror §i include
parerea publica, favorabild sau defavorabild, despre o persoand, felul in care cineva
este cunoscut sau apreciat.

Parerea publicd defavorabild este, in principiu, de naturd si aduca atingere
reputatiei unei persoane §i nu isi poate giisi o justificare decat atunci cind este
consecinta unor fapte reale referitoare la persoana vizati. In situatia in care aceasta
parerc publica este generatd de prezentarea unor fapte mincinoase s$i tendentioase,
facute in scopul de a-i discredita acesteia onoarea sau reputatia, este necesari
sanctionarea acestei modalititi de a actiona.

Reputafia profesionald conferd magistratului credibilitate §i siguran{da in
exercitarea profesiei, precum si autoritate in exprimarea opiniilor, cu precéidere a
celor profesionale.

Din aceastd perspectiva, reputatia magistratului presupune doud componente
esentiale: obligafia magistratului de a avea o conduit generala exemplard, careia fi
corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in fata societdtii, a justitiabililor,
precum si a corpului profesional si, de cealalti parte, obligatia statului de a garanta
mentinerea reputatiei magistratului, de fiecare datd cind se constatd ci faptele

semnalate sunt de natura si 1i afecteze prestigiul si, pe cale de consecinti, autoritatea

in exercitarea profesiei.
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Conferind magistratului credibilitate si siguranii in exercitarea profesiei,
autoritate in examinarea opiniilor, cu precddere a celor profesionale, reputatia
profesionald constituie o valoare esenfiald in exercitarea functiei si reprezintj,
totodatd, parerea pe care magistratul o creeazi in constiinta colectiva despre modul in
care i§i exercitd responsabilitétile profesionale.

Sectia pentru procurori va analiza in cadrul solutiondrii unei cereri de apérare
a reputatiei profesionale si caracterul de publicitate al faptelor ori masurilor care pot
afecta buna reputafie, iar apérarea reputafiei procurorului se poate dispune numai
dacd se constatd cd o actiune sau imprejurare bine determinatd este de naturd si
formeze o pirere publicd nefavorabild cu privire la activitatea sa profesionala, care
poate aduce atingere reputatiei.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne prin - PUBLIC, -A, publici, -
ce,s. n,adj. 1. S. n.sg. se intelege Colectivitate mare de oameni; mul{ime,
lume; spec. totalitatea persoanelor care asistd la un spectacol, la o conferintd etc.
0 Marele public = ansamblu de persoane considerate in raport cu participarea la un
eveniment cultural, social, artistic etc. ¢ Loc. adj. si adv. fn public = (care are loc) in
fafa unui anumit numér de persoane, in vézul lumii. 2. Adj. Care aparfine unei
colectivititi umane sau provine de la o asemenea colectivitate; care priveste pe toli, la
care participa toti. ¢ Opinie publicd = parere, judecatd a colectivititii; p. ext. public
(1). 4 Care are loc in prezenia unui mare numar de oameni. 3. Adj. Al statului, de
stat; care priveste intregul popor; pus la dispozitia tuturor. O Viafa publicd = viata
politici-administrativa a unui stat; activitatea unei persoane in legatura cu functiile de
stat pe care le ocupa. — Din lat. publicus, fr. public.

Asadar, referitor la sustinerea doamnei procuror privind imprejurarea ca si
parti din dosar, avocati, instanta, grefieri, precum si orice alte persoane, inclusiv
reprezentanfi mass-media, pot avea acces la conginutu! dosarului, Sectia pentru
procurori observi cd, potrivit art. 48 alin. (1) din Ghidul de bune practici privind
relatia sistemului judiciar cu mass-media, reprezentantii acesteia pot consulta
dosarele aflate pe rolul instantelor, cu respectarea ordinii de solicitare si a masurilor

de asigurare a integritdfii documentelor §i numai in mésura in care este posibila
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punerea acestora la dispozifie. Cererea se aproba de citre purtitorul de cuvént al
instanfei, cu consultarea presedintelui completului san, in lipsa acestuia, a
presedintelui instanei. Refuzul consultirii dosarului poate fi justificat de exceptiile

mentionate in art. 46 si va fi intotdeauna motivat.

Conform art. 46, furnizarea de informatii de interes public privind activitatea
Judiciara poate fi restransa in interesul moralita(ii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale sau cand o impun interesele minorilor ori protectia vietii private a partilor in
proces sau a altor persoane. Dreptul la liberul acces la informatii de interes public
poate fi restrdns §i atunci cénd, in imprejuriri speciale, instanta apreciazi ci

publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere infaptuirii justitiei.

Sectia observa ci informatiile continute in dosarul instrumentat de doamna
procuror Bartha Ioana Cristina nu se incadreazi in cazurile de exceptie mentionate
mai sus, astfel ca, desi afirmatiile vizate in cerere nu au fost efectuate public, acestea
au aptitudinea de a ajunge oricand si in diferite moduri la cunostinfa mass-media.
Astfel, notele pot fi lecturate de avocafi, parti in proces, instantd, grefier. De
asemenea, fiind depuse in dosar ca inscrisuri, iar dosarul aflindu-se intr-o proceduri
publica, pot fi citite de orice altid persoana care solicita, pentru diferite motive, s3 aibi
acces la continutul acestuia - inclusiv reprezentanti ai mass-media. Referitor la
conditia interesului public, Sectia consideri ci aceasta este indeplinitd, intrucat
dosarul penal in care a fost anchetat inculpatul de Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizat3 si Terorism a fost subiectul
unor numeroase articole apérute in presa nationala.

Prin urmare, sub acest aspect se poate considera c¢i exista posibilitatea credrii
unei opinii publice defavorabile cu privire la profesionalismul doamnei procuror
Bartha loana Cristina prin prisma afirmatiilor efectuate in cuprinsul notelor scrise
depuse in data de 21.01.2020 de domnul avocat

Sub aspectul limitelor libertitii de exprimare la adresa magistratilor, trebuie
amintit faptul ci art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului

consacri libertatea de exprimare, aritand ci orice persoand are dreptul la libertatea de
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exprimare §i ci acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de
a comunica informatii ori idei fird amestecul autorititilor publice si fira a tine seama
de frontiere.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Romaniei, ,,Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile insd, libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei i nici dreptul la propria imagine".

Atat procurorii, cat si avocatii se bucurd de libertate de exprimare, in
conformitate cu articolul 10 din Conventie. Asa cum procurorii sunt tinuti sa pastreze
confidentialitatea lucrdrilor care au acest caracter, precum §i a altor informatii de
aceeasi naturl de care au luat cunostin{d in exercitarea functiei, cu exceptia celor de
interes public, in conditiile legii, ceea ce implica, intre altele, faptul cé trebuie si se
abtind de la comentarii privind procedurile ori activitatea avocatilor, libertatea de
exprimare a avocafilor are, de asemenea, limitele sale pentru a mentine, in
conformitate cu articolul 10, paragraful 2 din Conventie, autoritatea si impartialitatea
puterii judecdtoresti. Respectul fatd de colegii de breasla gi respectul pentru statul de
drept precum si contributia pentru o bund administrare a justifiei — principiile (h) si (i)
din Carta principiilor esentiale ale avocatului european a CCBE — impun abtinerea de
la critici abuzive fajd de colegi, a procurorilor $i a procedurilor si hotéréarilor
judecitoresti.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a subliniat in mod
constant cd in analiza aspectelor vizdnd apérarea corpului magistrafilor impotriva
actelor de naturd a aduce atingere independentei, impartialitd{ii sau reputatiei
profesionale a acestora nu se poate face abstractie de libertatea de exprimare,
inviolabila potrivit art. 30 din Constitufia Romaniei si garantatd de art. 10 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Nici magistratii §i instan{ele nationale,
asemenea celorlalte institutii publice, nu se sustrag criticii §i controlului din partea
societitii, insa trebuie ficuta clar distinctia dintre critica §i insulta. in cazul in care

singura intentie a oricdrei forme de exprimare este aceea de a insulta instanfa sau
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membrii unei instante, aplicarea unei sanctiuni corespunzitoare si proportionale nu va
constitut, in principiu, o incilcare a art. 10 parag. 2 din Conventie (cauza Skatka c.
Poloniei, nr. 43425/98, Hotdrarea din 27 mai 2003, par. 34).

Curtea aminteste ci intotdeauna ia in considerare rolul special al sistemului
judiciar in societate; in calitate de garanti ai justitiei, actiunile judecatorilor si
procurorilor au nevoie de increderea cetatenilor. Din aceasti perspectiva, ar putea fi
necesard protejarea lor de atacuri distructive lipsite de fundament serios, mai ales ci
obligatia de rezerva interzice judecitorilor vizafi si reactioneze (cauza Rizos si
Daskas c. Greciei, nr. 65545/01, Hotararea din 27 mai 2004, par.43).

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese
cd atunci cand i protejeaza clientii in fafa instantelor nationale, avocatii beneficiaza,
de asemenea, de garantiile libertatii de exprimare (Kyprianou c. Ciprului). Curtea
reaminteste ¢ statutul specific al avocatilor ii plaseazi pe acestia intr-o pozitie
centrald in administrarea justitiei, ca intermediari intre justitiabili si instante, ceea ce
explicd normele de conduitd impuse in general membrilor baroului (Schopfer c.
Elvetiei, Amihalachioaie c. Moldovei). Curtea a mai apreciat cd autorititile nationale
se bucurd de o anume marji de apreciere pentru a decide asupra necesitifii unei
ingerinte in acest domeniu, astfel ci in jurisprudenta sa prevede ci procedura
judiciard si administrarea justitiei au nevoie si fie protejate de atacurile abuzive. In
special, avand in vedere rolul si obligatia lor de discreie, magistrafti nu sunt in
masurd sa raspunda atacurilor personale prin intermediul presei, astfel cum pot face
politicienii si alte persoane publice. (Barfod impotriva Danemarcei, hotdrdrea din 22
februarie 1989, seria A nr. 149; Schipfer impotriva Elvetiei, hotdrdrea din 20 mai
1998, Culegere 1998-11I; Skaska impotriva Poloniei, nr. 43425/98, 27 mai 2003).
Chiar daca un avocat are dreptul la libers exprimare intr-o sald de judecats, acest
drept poate fi restrictionat in scopul pastririi autorititii puterii judecitoresti. (Nikula
impotriva Finlandei, hotdrdre citatd anterior).

in principiu, distincfia intre exprimarea avocatului in sala de judecats, cu
ocazia unei proceduri de justitie, sau in afara acesteia, prezintd interes pentru Curtea

Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste limitele in care se poate deroga
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de la libertatea de expresie a acestuia. Daci discursul in fata instantelor este protejat
de ceea ce se numeste ,,imunitatea pledoariei”, in spafiul din afara salilor de judecata
avocatul nu poate pretinde a se bucura de protectie in aceeagi masura.

Asadar, in analiza sa, CEDO urmareste chestiunea de a stabili dacii eventualele
declaratii problematice ale avocatului au ,jiesit” din sala de judecatd, pentru a fi
difuzate in presd; in acest caz, se va evalua in ce masurd informatiile erau de interes
public, fiind, de asemenea, subinteles ci avocatul nu va rispunde pentru interpretirile
denaturate pe care jurnalistii le oferd declaratiilor lui (Foglia c. Elvetia, n. 35865/04,
2007, § 97).

Analizind, in lumina tuturor celor expuse mai sus cererea doamnei procuror
Bartha Ioana Cristina, procuror in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, Sectia pentru procurori constatd cd, prin
informatiile transmise, neargumentate factual, si prin asocierea magistratului cu
termeni de genul .rutinat in practici imprumutate din greaua mogtenire
comunistd...”, .pentru satisfacerea unor interese proprii, oculte, obfinerea unei
pldceri maladive de a face dosare” sau prin inducerea ideii ci are legituri cu un
winfractor”, asa cum rezultd din afirmagia: ,,cu ocazia audierilor inculpatului

pe fondul unei posibile conivente st cu acesta (ca in cazul )
aceasta intervine adesea pe langd inculpat pentru a da o declaratie defavorabila fata
de domnul si contrard adevirului”, se pune sub semnul intrebdrii integritatea
acesteia, credndu-se atdt o parere defavorabild privind magistratul, cét si o imagine
distorsionatd cu privire la modul in care acesta isi exercitd profesia. Afirmatiile in
sine constituie o judecatd de valoare care, in mod obiectiv, ar trebui sd se bazeze pe

fapte adevirate sau si fie sustinute de o argumentare logici a autorului.

In ceea ce priveste cele semnalate prin prisma existentei unor eventuale motive
obiective care si fie de naturd sa fundamenteze convingerea unui observator impartial
ca reputatia procurorului ar fi fost incélcata in vreun alt mod, Sectia pentru procurori
refine ¢ numai o pérere publica defavorabila poate fi, in principiu, de naturd sa aduca

atingere reputatiei unei persoane. O astfel de pérere ar fi justificatd daci s-ar baza pe
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fapte reale, insi trebuie sanctionatd daci se bazeazi pe fapte mincinoase si
tendentioase, facute in scopul de a discredita magistratului onoarea sau reputafia.

Asadar, pentru ca reputatia profesionali sa fie afectatd, este necesar ca faptele
semnalate si fie de naturi si influenfeze negativ si nejustificat opinia publicd in
legdturd cu integritatea magistratului in cauza $1 sd-1 expuna discreditarii, afectandu-i
astfel reputatia profesionald gi imaginea publicd si totodati si fie aptd sa altereze
increderea opiniei publice in competenta, impartialitatea si corectitudinea pe care
orice cetétean le asteapti de la magistrati.

in raport de cele analizate, Secfia pentru procurori constatii ci notele scrise au
fost de naturi a afecta reputatia profesionali a doamnei procuror Bartha Ioana
Cristina, afirmatiile antereferite fiind in masur sa influenteze negativ si nejustificat
opinia publicd in legatur cu integritatea magistratului i sa-1 supuna discreditarii.

in consecinta, fata de situatia de fapt retinut, raportat la dispozitiile legale
mentionate, Sectia pentru procurori apreciaza necesard o interventie pentru apirarea
reputatiei profesionale a doamnei procuror, motiv pentru care va admite cererea
formulata.

Pentru considerentele anterior ardtate, in conformitate cu dispozitiile art. 30
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile i completirile ulterioare, art. 75 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare si
art. 66 alin. 1 pct. 19 din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliuluj Superior al
Magistraturii nr. 1073/2018, cu modificirile $i completdrile ulterioare, prin vot direct

st secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;
SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art. 1 ~ Admite cererea de aparare a reputatiei profesionale formulati de
doamna BARTHA IOANA CRISTINA, procuror in cadrul Directiei de Investigare
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a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Art. 2 - Prezenta Hotdrare nr. 827 din 25.08.2020 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii se comunicd Inspectiei Judiciare si doamnei
procuror BARTHA IOANA CRISTINA, procuror in cadrul Directiei de Investigare

a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

Dati in Bucuresti, la data de 25 august 2020

Presedinte de sedin(

Procuror C ristlan’}Mihai BAN

e

VZ
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